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AHP, CRITIC VE WEDBA Yontemlerini Iceren Entegre Bir CKKV Modeli Ile AXA
Sigorta Sirketinin Finansal Performansinmin Analizi

AHP, CRITIC VE WEDBA YONTEMLERINI ICEREN ENTEGRE BiR CKKV MODELI iLE AXA
SIGORTA SIRKETININ FINANSAL PERFORMANSININ ANALIZi

oz

Dinamik ve rekabet¢i bir ortamda faaliyet gdsteren sigorta sirketlerinin pazardaki rekabet gliglerini
artirmak i¢in performansini sistematik olarak degerlendirmeleri finansal piyasalarin gelismesine ve biiylimesine
katk: saglayarak giiclii bir finansal sistemin olusmasina ve ekonomik istikrarin tesis edilmesine olanak saglar. Bu
calismada Tirk sigorta sektoriiniin 6ncii ve lider sirketlerinden biri olan Axa sigorta sirketinin 2011-2020
donemine iliskin finansal performansinin yeni bir hibrid CKKV modeli ile degerlendirilmesi amaclanmistir.
Caligmada oncelikle iki agirliklandirma yontemini dengelemek i¢in finansal kriterlerin agirlik katsayilarinin
belirlenmesinde iki agirliklandirma yontemi (siibjektif (AHP) ve objektif (CRITIC)) entegre edilmistir. Ayrica,
literatiirde herhangi bir CKKV problemini ¢6zmek i¢in nadiren kullanilan WEDBA metodolojisi bu ¢aligmada
kullanilmis ve boylece literatiire yeni bir entegre CKKV modeli tamitilmigtir. AHP-CRITIC-WEDBA modelinden
elde edilen bulgulara gére Axa sigortanin finansal agidan en basarili (basarisiz) oldugu yil 2016 (2012) olarak
tespit edilmigtir. Sonu¢ olarak 2011-2020 dénemini kapsayan 10 yillik dénem igin Axa sigortanin finansal
performansinda 6nemli istikrarsizliklarin yasandigi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sigortacilik Sektorii, Finansal Performans, AHP, CRITIC, WEDBA
JEL Simiflandirma Kodlari: C44, CO2, G22

AN ANALYSIS OF THE FINANCIAL PERFORMANCE OF AXA INSURANCE COMPANY WITH AN
INTEGRATED MCDM MODEL INCLUDING AHP, CRITIC, AND WEDBA METHODS

ABSTRACT

The systematic evaluation of the performance of insurance companies operating in a dynamic and
competitive environment in order to increase their competitiveness in the market contributes to the development
and growth of financial markets, enabling the formation of a strong financial system and the establishment of
economic stability. In this study, it is aimed to assess the financial performance of Axa insurance company, one
of the pioneering and leading companies of the Turkish insurance industry, for the period of 2011-2020 with a new
hybrid MCDM model. In the study, firstly, two weighting methods (subjective (AHP) and objective (CRITIC))
were integrated in determining the weighting coefficients of financial criteria in order to balance the two weighting
methods. In addition, the WEDBA methodology, which is rarely used in the literature to solve any MCDM
problem, was used in this study and thus a new integrated MCDM model was introduced to the literature. Based
on the findings obtained from the AHP-CRITIC-WEDBA model, the most successful (unsuccessful) year of Axa
insurance was determined as 2016 (2012). As a result, it can be stated that there are significant instabilities in the
financial performance of Axa Sigorta for the 10-year period covering the 2011-2020 period.

Keywords: Insurance Sector, Financial Performance, AHP, CRITIC, WEDBA
JEL Classification Codes: C44, CO2, G22
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1. GIRiS

Sigorta, modern toplumun giinlilk yasaminda son derece 6nemli bir yere sahiptir. Sigorta
sirketleri basta bireyler olmak iizere firmalar ve iilkeler i¢in gesitli risklerin yonetilmesinde 6nemli roller
iistlenerek ekonomilerde istikrarin saglanmasina kritik katkilar saglamaktadirlar (Hatemi-J vd., 2019:
221; Isik, 2021: 46; Camlibel, 2021: 22).

Tiirk sigortacilik sektoriinlin ve sektorde faaliyet gostermekte olan sigorta sirketlerinin diinya
pazarindaki pay1 ve konumu son yillarda istikrarli bir artig géstermektedir. Bununla birlikte, tlkemizin
demografik yapisi, sigortalilik durumu ve ekonominin gelisme durumu da gbz oOniine alindiginda
sektoriin gelecek yillarda ¢ok onemli yatirim firsatlar1 yaratacagi ifade edilebilir. Bu durum vyerli
yatirimeinin oldugu kadar yabanci yatirimeilarin da dikkatini ¢gekmektedir.

Kiiresellesme ile beraber risklerin arttig1 bir ortamda iilkelerin giiclii bir ekonomik yapiya
kavusmasinin 6n kosullarindan biri de gii¢lii bir finansal sistemdir. Dolayisiyla finansal sistemde bir
finansal araci olarak agirligi her gegen giin artan sigorta sektoriiniin ve bu sektorde faaliyet gosteren
sirketlerin finansal performansinin periyodik olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi ekonomik agidan
kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica, sigorta sirketlerine yonelik gerceklestirilecek performans analizleri
basta klresel Olgekte artan rekabet ortaminda uzun vadede ayakta kalmaya ve varliklarini devam
ettirmeye calisan sirketlerin Ust diizey yoOneticilerine, ardindan da sigorta acentelerine, ortaklara ve
politika yapicilara gelecege iliskin daha etkin kararlar alinmasi noktasinda 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu c¢aligmada Tiirk sigorta sektoriiniin oncii ve lider sirketlerinden biri olan Axa sigorta
sirketinin finansal performansinin hibrid bir CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) modeli ile
degerlendirilmesi amacglanmistir. Axa sigorta girketi diinya ¢apinda faaliyetlerine devam eden Axa
grubunun bir tiyesi olarak Tiirkiye’de hayat dis1 sigorta sektoriiniin 6nemli sirketlerinden birisidir. Axa
sigorta sirketi Tirk sigortacilik sektoriinde hayat dis1 sigorta branglarinda prim iiretimi siralamasinda
son 10 y1lda ilk 10 sirket arasinda yer almakta ve Tiirkiye’nin en gii¢lii ve yetkin acente aglarindan birine
sahip olup, sektordeki 6denmis sermayesi en yiiksek sirketlerin basinda gelmektedir. Dahasi, sirketin
arastirmaci ve yenilikei bir kimlige sahip olmasi, uluslararasi diizeyde basarilar1 ve Tiirk ekonomisine
katkilar1 vs. gibi nedenler bu ¢alismada Axa sigorta sirketinin giincel finansal bagarisinin dl¢iilmesinde
ve degerlendirilmesinde etkili olmustur (ASSFR, 2020).

Bu ¢alismanin ana amaci asagidaki gibi siralanabilir;

e Axa sigorta sirketinin yillara iliskin finansal performansini degerlendirme

e Axa sigorta sirketinin performansini analizinde kullanilan finansal kriterlerin 6nem agirliklarini
belirleme

e Onerilen hibrid degerlendirme modelinin etkinligini ve kullamigliligin1 gdsterme

Ayrica, ¢aligmanin agagidaki bosluklar1 dolduracagi ve boylece literatiire katki saglayacagi sdylenebilir:

e Birgok sirketin performansinin analizinden ziyade sirket diizeyinde bir performans analizinin
gerceklestirilebilir oldugunu gosterme

e iki agirliklandirma yontemini dengelemek icin finansal kriterlerin agirhik katsayilarinin
belirlenmesinde iki agirliklandirma yontemi (siibjektif (AHP) ve objektif (CRITIC)) entegre
etme

e Performans degerlendirme literatiirinde AHP-CRITIC-WEDBA yoéntemlerini igeren yeni bir
hibrid modelin 6nerilmesi

Calisma su sekilde organize edilmistir: Ikinci béliimiinde ilgili literatiir dzetlenmistir. Uglincii
bélimde ¢alismanin amacina ulagsmak i¢in kullanilan finansal kriterler tanitilmustir. Dordiincii bélimde
AHP, CRITIC, Ortak Agirliklandirma ve WEDBA uygulama prosediirleri agiklanmistir. Sonraki
bolimde uygulama sonuglar1 verilmis ve Onerilen modelin giivenilirligi i¢in karsilastirmali analiz
gergeklestirilmistir. Altinci ve son bélimde ise sonug, sinirliliklar ve 6nerilere yer verilmistir.
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2. LITERATUR iNCELEMESI

Literatiir boliimii dort
iligkin caligmalar, (ii) CRITIC
prosedurinin uygulama alanlar

kisimdan olusmaktadir: (i) AHP prosedurinin uygulama alanlarina
prosediirinin uygulama alanlarina iliskin ¢aligmalar, (iii) WEDBA
ma iligkin ¢aligmalar ve (iv) sigortacilik sektériinde CKKV teknikleri

ile yapilan ¢alismalar. Bu ¢alismalardan bazilarinin kisa 6zeti Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1: AHP, CRITIC, WEDBA ve Sigorta Sirketlerine Yo6nelik Literatiir Taramasi

AHP Ydéntemini Kullanan Bazi Calismalar

Yazar

Konu

Che vd. (2010)

KOBI’ler igin banka kredisi kararlarinin degerlendirilmesi

Ozbek ve Eren (2012)

Ugiincii parti lojistik firmas1 secimi

Oztaysi (2014)

Bir dis ticaret sirketi i¢in bilgi teknolojisi se¢imi

Ecer (2014)

Tiirk bankalarinin web sayfalarinin degerlendirilmesi

Mandic vd. (2014)

Banka performans analizi

Kara ve Ecer (2016)

Tekstil sektérunde tedarikgi secimi

Esmaili Dooki vd. (2017)

Banka bagmiifettislerinin siralanmasi ve se¢ilmesi

Calik (2017)

Uciincii parti tersine lojistik firma secimi

Calik (2018)

Otomotiv tedarik zincirinde risk degerlendirmesi

Calik vd. (2019)

Yabanc1 yatirimcilar i¢in ekonomik, politik ve iilke faktorleri dikkate alinarak en
uygun sektériin secimi

Mathew vd. (2020)

Ileri iiretim sistemi segimi

Lyu vd. (2020)

Metro sisteminin su baskinina iliskin risk degerlendirilmesi

Anser vd. (2020)

Giines enerjisi projelerinin entegrasyonunun degerlendirilmesi

Ozispa ve Arabelen (2021)

Limanlarin surdurilebilirlik stratejilerinin dnceliklendirilmesi

Calik (2021)

Endiistri 4.0 doneminde yesil tedarikei se¢imi

Bagheri vd. (2021)

Arazi kullanimi uygunluk degerlendirmesi

Solangi vd. (2021)

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yenilenebilir enerji engellerinin degerlendirilmesi

Al-Shammari ve Mili (2021)

Ticari banka segimi

CRITIC Yoéntemini Kullanan Bazi Calismalar

Diakoulaki vd. (1995)

Endiistriyel firmalarin performans degerlendirmesi

Keshavarz Ghorabaee vd. (2017)

Ugiincii parti lojistik saglayicilarinin degerlendirilmesi

Ulutas ve Karakdy (2019)

Bir kargo firmasinin yillara iligkin performansinin 6l¢iimii

Akbulut (2019)

is Bankasinin finansal performans dlgiimii

Deepa vd. (2019)

Siirdiiriilebilir kalkinma degerlendirilmesi

Isik ve Ersoy (2020)

Bankalarda faiz gelir ve giderleri agisindan performans dl¢iimii

Liaw vd.. (2020)

Imalatta Dig Kaynak Saglayicilarim Degerlendirme

Peng vd. (2020)

Besinci jenerasyon endiistri degerlendirilmesi

Zafar vd. (2021)

Uygun halka agik blok zinciri platformlarinin degerlendirilmesi

Gupta vd. (2021)

COVID-19 salgini sirasinda kentsel alanlarda stres diizeyinin degerlendirilmesi

Kumaran (2021) Halka arz oOncesinde ve sonrasinda firmalarmin finansal performansinin
degerlendirilmesi

Karakis (2021) Bir tekstil firmasi i¢in makine segimi

WEDBA Yoéntemini Kullanan Baz1 Cahismalar

Rao ve Singh (2011)

Esnek imalat sistemlerinin degerlendirilmesi

Garg (2017)

E-6grenme web sayfasi se¢imi

Gupta vd. (2018)

Yazilim giivenilirligi bilyiime modellerini siralama

Jain ve Ajmera (2019)

Esnek iiretim sistemlerinin performansini degerlendirme

Al-Hawari vd. (2019)

Bir otomotiv tiretim girketi i¢in tedarik¢i se¢imi ve bir ingaat projesi igin miteahhit
secimi

Ulutas (2020)

Istifleyici segimi

Demir (2021)

Ozel {iniversitenin akademik performansinin siralanmasi

CKKY Teknikleri Kapsaminda Sig

orta Sirketlerini Konu Alan Bazi Calismalar

Korhonen ve Voutilainen (2006)

Bankalar ve sigorta sirketleri arasinda en ¢ok tercih edilen birlesme yapisinin
bulunmast

Isik Tus (2016)

Denizli’deki bir tekstil girketinin sigorta sirketi se¢imi

Adem ve Dagdeviren (2016)

Hayat sigortasi poligesi se¢imi

Mandi¢ vd. (2017)

Sigorta sirketlerinin finansal performansinin analizi

Torbati vd. (2018)

En basarili sigorta subesinin belirlenmesi

Khamoie vd. (2018)

Sigorta sirketlerinin goreceli etkinlik ve siralamalarinin degerlendirilmesi

Isik (2019)

Hayat dis1 sigorta sektdriiniin 2009-2017 déneminin analiz edilmesi

Gharizadeh Beiragh vd. (2020)

Sigorta sirketleri i¢in siirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesi

Akyiiz vd. (2020)

Hayat dis1 sigorta sirketlerinin basarilarinin kiyaslanmasi

Pattnaik vd. (2021)

Hayat sigorta sirketinin performans analizi.
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Ecer ve Pamucar (2021) Saglik hizmetleri agisindan sigorta sirketlerinin COVID-19 pandemi performansinin
belirlenmesi

Ghosh (2021) Hayat sigorta sirketlerinin etkinliklerinin analizi

Dwivedi vd. (2021) Bir sigorta sirketinin performansinin analizi

Mimovic vd. (2021) Sigorta sirketlerinin finansal basarilarinin karsilagtirilmasi

3. FINANSAL KRIiTERLER

Bu ¢alismada Axa Sigorta Sirketi tarafindan 2011-2020 dénemi i¢in diizenli olarak yaymlanms
faaliyet raporlar1 kullanilarak bir veri seti olusturulmustur. Calisma kapsamina alinan sirketin
performans dl¢iimiinde kullanilacak veri seti igerisinde yer alan finansal nitelikteki kriterlere ait kodlar
ve karar verici mekanizmalar agisindan bu Kriterlerin tasimasi gereken nitelikler Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. Finansal Kriterler

Sira Finansal Kriterler Kod Optimizasyonun Yonu
1 Alinan Primler (Bin TL) K1 Maksimum
2 Teknik Kar (Bin TL) K2 Maksimum
3 Finansal Varliklar (Bin TL) K3 Maksimum
4 Nakit ve Nakit Benzerleri (Bin TL) K4 Maksimum
5 Net Kar/Zarar (Bin TL) K5 Maksimum
6 Odenmis Sermaye (Bin TL) K6 Maksimum
7 Toplam Aktif (Bin TL) K7 Maksimum
8 Toplam Yukimlalik (Bin TL) K8 Minimum
9 Odenen Hasar (Bin TL) K9 Minimum
4. YONTEM

Bu ¢aligmada, alternatifler arasindan en uygun alternatife karar vermek icin AHP, CRITIC ve
WEDBA olmak Uzere (¢ algoritmalardan bahsedilecektir. AHP ve CRITIC, daha sonra WEDBA'da
kullanilan karar kriterlerinin agirligim belirlemek i¢in kullanilmustir. WEDBA ise alternatiflerin
kiyaslanmasinda kullanilmigtir. Bu bolimde AHP, CRITIC ve WEDBA tekniklerinin kisaca tanitimi
yapilmuistir.

4.1. AHP Yo6nteminin Hesaplama Prosediiri

Saaty (1980) tarafindan gelistirilen AHP (Analytic Hierarchy Process) kriterlerin stibjektif
agirlik katsayilarinin belirlenmesinde literatiirde en sik kullanilan gok kriterli karar verme tekniklerinden
biridir. AHP’nin farkli problem tiplerine uygulanabilirligi, hiyerarsik bir yapiya dayanmasi, karmagik
problemleri basitlestirmesi ve karar vericilerin yargilarinda veya tercihlerinde bir tutarlilik 6l¢iisii
saglamasi bu yonteminin baglica avantajlar arasinda sayilabilir. AHP metodolojisinde karar verme
stirecinde sireci basitlestirmek ve onceliklerin belirlenebilmesi amaciyla karar vericiler tarafindan
siklikla tercih edilen ikili karsilastirmalar kullanilir. Bu yonteminin uygulama asamalari asagidaki
gibidir (Saaty vd., 2007:1042; Schlifte ve Madlener, 2016:565-567; Podgdrski, 2015:152-154; Ecer,
2020;79-85);

Asama 1: Ikili Karsilastirma Matrisinin Hazirlanmasi. Bu adimda &ncelikle amag, kriterler ve
alternatifler belirlenir. Daha sonra, Satty tarafindan gelistirilen ve Tablo 3’teki sunulan o6lcek
kullanilarak tim kriterler ikili olarak karsilastirihir ve ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Ikili
kargilastirmalar oncelikle kdsegenin {istiinde kalan elemanlar i¢in yapilir. Ardindan kdsegenin iistiinde
kalan elemanlarin ¢arpmaya gore tersleri alinarak kosegenin altinda kalan elemanlar hesaplanir.
Boylece, karar vericinin sdzlii yargilar sayisal degerlere doniistiiriiliir. Ikili karsilastirma matrisi Esitlik
(1)’de gosterilmistir.

a11 Q412 0 Qg

_ _ |91 Q22 - Qzp

A=Ayl = 5 . @
Qn1 Qpz *° Qqpp
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Esitlik (1)” deki a;; degeri i. kriter ile j. kriterin ikili karsilastirma degerini gostermektedir.
Tablo 3: AHP’de Kullanilan S6zlii Yargilar ve Sayisal Karsiliklar

Tercihlerin Sozlii Yargisi Sayisal Karsilik
Iki kriterin esit 5neme sahip olmas1
Bir kriterin digerine kiyasla biraz daha 6nemli olmast
Bir kriterin digerine kiyasla daha fazla 6nemli olmasi
Bir kriterin digerine kiyasla ¢ok fazla 6nemli olmasi
Bir kriterin digerine kiyasla mutlak dnemli olmast
Ara degerler
Kaynak: (Saaty, 1986; Dagdeviren ve Yiiksel, 2008, Ecer, 2020)

Nlo|~N|o|w|-

4,6,8

Asama 2: Normalize Matrisin Hesaplanmasi Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasinin
ardindan Esitlik (2) yardimi ile her bir siitun degeri ilgili siitun toplamina boliinerek Esitlik (3)’te
gosterilen normalize matris N elde edilir.

ai]-

bij=2{1=—m 2
by; byp -+ byy

Ol ®
bnl bn2 bnn

Asama 3: Kriterlerin Onem Diizeylerinin Belirlenmesi. Bu adimda normalize edilmis karar
matrisi satirlarindaki elemanlarin aritmetik ortalamasi alinarak agirlik katsayilar: vektorii W hesaplanir.

e (4)
Wh
Asama 4: Tutarliligin Hesaplanmasi. Bu adimdaki amag karar vericinin yapmis oldugu ikili
karsilastirmalar sonucunda elde edilen agirlik katsayilarinin glivenilir olup olmadiginin belirlenmesidir.
Bir karsilastirma matrisinin tutarli olmasi en biiyiik 6zdegerin (A4, ) matris boyutuna (n) esit olmasina
baghidir. A4, degeri su sekilde hesaplanir. Oncelikle Esitlik (1)’de gdsterilen matrisin siitunlari ile
Esitlik (4) kullanilarak hesaplanan agirlik katsayilari ¢arpilip toplanarak agirliklandirilmis toplam vektor
bulunur. Daha sonra, agirliklandirilmig toplam vektoriin her bir elemani1 kendisine karsilik gelen agirlik
katsayilarina boliiniir. Ardindan bulunan degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak A, ,, degeri bulunmus
olur. Bu asamay takiben Esitlik (5) vasitasiyla Tutarlilik Gostergesi (T G) hesaplanir.
TG = Amax=0 )

n-1

Tutarliligin hesaplanmasinin son agamada ise TG, Rassallik Gostergesi (RG) olarak adlandirilan
ve Tablo 4’te verilen sabit degere boliinerek Tutarlilik orani (TO) bulunur. Hesaplanan TO<0,10 ise ikili
karsilagtirma matrisinin tutarli olduguna karar verilir. Aksi halde karsilastirma matrisinin yeniden
diizenlenmesi gerekir.

Tablo 4: Kriter Sayisina Bagli Olarak Rassallik Degerleri

n 1 3 5 7 9 11 13 15
Aldig1 deger 0.00 0.58 1.12 1.32 1.45 151 1.56 1.59
Kaynak: Saaty, 2005

4.2. CRITIC YoOnteminin Hesaplama Proseduri

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilen CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation) yontemi kriterlerin objektif agirlik katsayilarinin hesaplanmasinda kullanilan ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden biridir. CRITIC yontemi algoritmasi kriterlere iliskin standart sapmalar ve
kriterler arasindaki etkilesim iliskilerini dikkate almaktadir. m alternatifli ve n kriterli bir CKKV
problemi icin CRITIC yoénteminin hesaplama prosediirii asagidaki asamalarla gerceklestirilir
(Diakoulaki vd., 1995:764-765; Isik, 2019:547-549; Akbulut, 2020:475-476);
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Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Baslangi¢ karar matrisi X Esitlik (6)’de ki gibi
olusturulur.

X11 X120 Xin
X21  Xz2 v Xon|, . .

X=| ¢ : . . i=12,.mvej=12,..n (6)
Xm1 Xmz ° Xmn

Yukaridaki matrisinin elemanlari (Xj), . kritere gore i alternatifinin performans degerini temsil
etmektedir.

Asama 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Baslangi¢ karar matrisi, kriterlerin
dogasina (faydali/faydasiz) dayali olarak Esitlikler (7) ve (8)'e gére normallestirilir. Normalizasyon
prosediiriinde amag farkli dlgiitler arasindaki farkli Slgekleri ve birimleri ortak Olgiilebilir birimlere
donistirmektir.

xjj—xmin . o

rjj = —anixfl(mm ; faydali kriterler icin %
j j
xMmax_y . .

rjj = —X_n:ax_xml'in ; faydasiz kriterler i¢in ®)

] ]

Asama 3: Simetrik Dogrusal Korelasyon Matrisinin Olusturulmasi: Bu asamada Esitlik (9)
yardimiyla kriter ¢iftleri arasindaki korelasyon hesaplanir.

ZiZI(rii_Fj)(rik—ﬁ)
Pik = = _
Jzizl(rii_ﬁ)z 2ic1 (Tik—T%)?

Asama 4: Objektif Kriter Agirhk Katsayillarinin Hesaplanmasi: Son asamada Esitlikler
(10), (11) ve (12) yardimu ile objektif kriter agirlik katsayilar1 hesaplanir.

=0 Yo (Ipp) . =120 (10)

Yukaridaki esitlikte pjj iki kriter arasindaki korelasyon katsaymi, oj ise j. kriterin standart
sapmasini ifade etmektedir.

’2{2 (rij—73)*
Gj = == ) m] 1 (11)

wi=—3—:ji=12,...m; j, k=12,....n (12)

1T ZE:l Ck

rjvek:1,2,...n 9

3.3. Ortak Agirhiklandirma Prosedlru

Calismada AHP ve CRITIC yo6ntemlerine iliskin uygulama proseddrleriyle sirasiyla subjektif
ve objektif kriter agirlik katsayilart hesaplandiktan sonra, Esitlik (13) vasitasi ile her bir kritere iligkin
ortak agirlik katsayilar1 hesaplanabilir (Ali vd., 2020: 6).

Wortak = AVvoj +(1- A)Wsj (13)

Yukaridaki esitlikte Wy; ve Wg; sirasiyla kriterlerin objektif (CRITIC) ve subjektif (AHP)

agirhiklarini ifade etmektedir. A ise katki faktoriinii temsil etmektedir. Ghorabaee vd. (2017)’ne gore A
[0-1] araliginda degerler almaktadir. Bu ¢alismada ise Ali vd. (2020)’nin calismas1 dikkate alinarak
A=0.5 kullanilmistir.
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4.3. WEDBA Yo6nteminin Hesaplama Prosediri

Agirlikli Oklid uzakligina dayali WEDBA prosediirii alternatiflerin en ¢ok ve en az elverisli
duruma gore agirlikli mesafesine dayanmaktadir. WEDBA prosedirinun uygulama adimlari su
sekildedir (Rao ve Singh, 2011:367-363; Ulutas, 2020:497; Demir, 2021:42-43);

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Esitlik (6)’da sunulan karar matrisi (X)
olusturulur.

mxn

Asama 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Matristeki degerlerin normallestirme
islemi Esitlik (15) (faydali kriterler) ve Esitlik (16) (faydasiz kriterler) kullanilarak yapulir.

) B
Xij - max(xij) (15)
X', = minGi) (16)

ij Xij

Asama 3: Normalize karar matrisinin standardize edilmesi: Normallestirilmis matristeki
degerler Esitlik (17) kullanilarak standartlastirilir.

X
Vij = ’G—]’ (17)
Esitlik (17)’da, w;, j. kriterin ortalama degerini oj ise j. kriterin standart sapmasin gosterir.
Ayrica, yj; standartlastirnlms degeri ve standartlagtirilmis matrisin (Y) Uyesini temsil etmektedir. y; ve
o; degerleri Esitlikler (18) ve (19) kullanilarak hesaplanmaktadir.

SH.

y === (18)
I —u)?

j— 1n; ) (19)

Asama 4: ideal (y;]) ve anti-ideal (y;}) degerlerin belirlenmesi: Ideal degerler Esitlik (20)
ve anti-ideal degerler ise Esitlik (21) kullanilarak elde edilir.

ij' = max(yj;) (20)
yij = min(yj) (21)

Asama 5: Her alternatif icin indeks puam (IS;) ve agirlikh Oklid Uzakhklarinin (WED;,
WED;) hesaplanmasi: indeks skorunun (IS;) hesaplanmasi: Her alternatif igin agirhikli Oklid
Mesafeleri, sirasiyla Esitlikler (22) ve (23) kullanilarak elde edilir.

2
WED =[S, W, x (v — v} @2)
_ _\2
WED = [S24{W; % vy — v} @)
Daha sonra Esitlik (24) kullanilarak her bir alternatif icin indeks puani elde edilir.
WED{
1Si = by vwioT @4

Siralamada en yiiksek (en disiik) IS; skoruna sahip olan alternatif performansi agisindan en
basarili (en basarisiz) olan alternatif olarak degerlendirilir.
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5. UYGULAMA

Bu bashik altinda ¢alisma kapsamina almman finansal kriterlerin agirlik degerlerinin
hesaplanmasinda kullanilan AHP, CRITIC ve Ortak Agirliklandirma prosedirlerinin uygulama
sonuglarina ve yillara iligkin performans skorlarinin tespitinde ise WEDBA prosedurtiniin uygulama
sonuglarina yer verilmistir.

5.1. AHP Teknigi Kullanilarak Elde Edilen Bulgular

AXA sigorta sirketi icin belirlenen kriterlerin stbjektif agirliklarimin AHP yontemi ile
hesaplamak amaci ile olusturulan ikili karsilastirma matrisi Tablo 5’te gésterilmektedir.

Tablo 5: Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

K1 1 0.3333 3.0000 3.0000 0.3333 0.3333 3.0000 3.0000 1.0000
K2 3.0000 1 3.0000 3.0000 0.3333 0.3333 3.0000 0.3333 0.3333
K3 0.3333 0.3333 1 1.0000 0.2000 0.2000 3.0000 0.3333 0.3333
K4 0.3333 0.3333 1.0000 1 0.1111 0.2000 1.0000 0.3333 0.2000
K5 3.0000 3.0000 5.0000 9.0000 1 3.0000 9.0000 3.0000 3.0000
K6 3.0000 3.0000 5.0000 5.0000 0.3333 1 5.0000 3.0000 3.0000
K7 0.3333 0.3333 0.3333 1.0000 0.1111 0.2000 1 0.2000 0.1429
K8 0.3333 3.0000 3.0000 3.0000 0.3333 0.3333 5.0000 1 1.0000
K9 1.0000 3.0000 3.0000 5.0000 0.3333 0.3333 7.0000 1.0000 1

)y 12.3333 14.3333 24.3333 31.0000 3.0889 5.9333 37.0000 12.2000 10.0095

Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasinin ardindan, bu matristeki elemanlar Esitlik (2)
kullanilarak normalize edilmistir. Normalize edilmis matris Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Normalize Edilmis ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 0.0811 0.0233 0.1233 0.0968 0.1079 0.0562 0.0811 0.2459 0.0999
K2 0.2432 0.0698 0.1233 0.0968 0.1079 0.0562 0.0811 0.0273 0.0333
K3 0.0270 0.0233 0.0411 0.0323 0.0647 0.0337 0.0811 0.0273 0.0333
K4 0.0270 0.0233 0.0411 0.0323 0.0360 0.0337 0.0270 0.0273 0.0200
K5 0.2432 0.2093 0.2055 0.2903 0.3237 0.5056 0.2432 0.2459 0.2997
K6 0.2432 0.2093 0.2055 0.1613 0.1079 0.1685 0.1351 0.2459 0.2997
K7 0.0270 0.0233 0.0137 0.0323 0.0360 0.0337 0.0270 0.0164 0.0143
K8 0.0270 0.2093 0.1233 0.0968 0.1079 0.0562 0.1351 0.0820 0.0999
K9 0.0811 0.2093 0.1233 0.1613 0.1079 0.0562 0.1892 0.0820 0.0999

Tablo 6’da sunulan normalize matrisin satir ortalamalarinin alinmasiyla elde edilen kriter agirlik
katsayilar1 Tablo 7°de gostermektedir. Tablo 7°ye gore AHP analizi sonucunda en 6nemli kriter K5 (Net
Kar/Zarar) iken en 6nemsiz kriter ise K7 (Toplam Aktifler) kriteridir.

Tablo 7: AHP Yontemi ile Elde Edilen Siibjektif Kriter Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Agirhk 0.1017 0.0932 0.0404 0.0297 0.2852 0.1974 0.0248 0.1042 0.1233
Sira 5 6 7 8 1 2 9 4 3

Belirlenen kriterlere ait agirlik katsayilarinin hesaplanmasindan sonra elde edilen sonuglarin
tutarliliginin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle A, ., degeri 9.8758 olarak hesaplanmistir. Ardindan Esitlik (5)
vasitasiyla TG degeri 0.1094 olarak bulunmustur. Tutarliligin hesaplanmasinin son asamada ise TG
degeri RG degeri olan 1.45%¢ bollnerek TO bulunmustur. Hesaplanan TO’nin 0.0755 olmasi ikili
karsilagtirma matrisinin tutarli oldugunu ve Tablo 7°de hesaplanan kriter agirlik katsayilarinin gegerli
oldugunu gostermektedir.

5.2. CRITIC Teknigi Kullanilarak Elde Edilen Bulgular

AXA sigorta sirketi igin belirlenen kriterlerin objektif agirliklariin CRITIC ydntemi
kullanilarak belirlenmesi i¢in olugturulan karar matrisi Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Baglangi¢ Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2011 1997609 27220 3136 393154 19349 387300 2096636 1587831 1187976
2012 2386250  -600316 5621 736629 -529748 455555 2473777 2460800 1510982
2013 3168368 293481 5248 1365918 211983 1225650 4030445 3108771 1510949
2014 3078115 349883 7649 1368760 267303 1225651 4678732 3366574 1739274
2015 3065688  -311004 10630 982865 -280316 1225739 4899657 3640789 2120609
2016 3652467 269720 14782 1090227 150803 1225739 5530089 4250074 197744
2017 2908210  -359112 37327 1077899  -335120 1225739 6022373 5013581 1916862
2018 3374670 532238 28791 1165030 371280 1225739 6692842 5610558 2014216
2019 4104058 433247 94910 1253920 316377 1225739 8143081 6458215 2346344
2020 4657374 803219 112938 1116275 512583 1225739 9526217 7728775 2170949

Esitlikler (7) ve (8) kullanilarak normalize karar matrisi olusturulmustur. Bu matris Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9: Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2011 0.0000 0.4471 0.0000 0.0000 0.5268 0.0000 0.0000 1.0000 0.5391
2012 0.1461 0.0000 0.0226 0.3521 0.0000 0.0814 0.0508 0.8578 0.3888
2013 0.4402 0.6368 0.0192 0.9971 0.7116 0.9999 0.2603 0.7523 0.3888
2014 0.4062 0.6770 0.0411 1.0000 0.7647 0.9999 0.3475 0.7103 0.2825
2015 0.4016 0.2061 0.0683 0.6045 0.2393 1.0000 0.3773 0.6657 0.1051
2016 0.6222 0.6199 0.1061 0.7145 0.6529 1.0000 0.4621 0.5665 1.0000
2017 0.3424 0.1719 0.3114 0.7019 0.1867 1.0000 0.5284 0.4421 0.1999
2018 0.5177 0.8069 0.2336 0.7912 0.8644 1.0000 0.6186 0.3449 0.1546
2019 0.7920 0.7364 0.8358 0.8823 0.8118 1.0000 0.8138 0.2069 0.0000
2020 1.0000 1.0000 1.0000 0.7412 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 0.0816

Esitlik (9) yardimiyla kriter ciftleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in hesaplanan
korelasyon katsayilar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Korelasyon Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

K1 1 0.7339 0.8252 0.6342 0.6866 0.7183 0.9345 -0.9075 -0.2992
K2 0.7339 1 0.5626 0.4972 0.9954 0.4941 0.6615 -0.6148 -0.1236
K3 0.8252 0.5626 1 0.2800 0.5139 0.3690 0.8925 -0.9043 -0.5346
K4 0.6342 0.4972 0.2800 1 0.4985 0.8801 0.5554 -0.5067 -0.2774
K5 0.6866 0.9954 0.5139 0.4985 1 0.4812 0.6130 -0.5598 -0.1165
K6 0.7183 0.4941 0.3690 0.8801 0.4812 1 0.7086 -0.6459 -0.2759
K7 0.9345 0.6615 0.8925 0.5554 0.6130 0.7086 1 -0.9903 -0.4814
K8 -0.9075 -0.6148 -0.9043 -0.5067 -0.5598 -0.6459 -0.9903 1 0.4972
K9 -0.2992 -0.1236 -0.5346 -0.2774 -0.1165 -0.2759 -0.4814 0.4972 1

CRITIC prosediirii ¢er¢evesinde Esitlikler (10), (11) ve (12) yardimu ile hesaplanan objektif
kriter agirlik katsayilar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: CRITIC Yd&ntemi ile Elde Edilen Objektif Kriter Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Agirhik 0.0726 0.0810 0.1155 0.0885 0.0860 0.1139 0.0854 0.2073 0.1499
Sira 9 8 3 5 6 4 7 1 2

5.3. Ortak Agirhiklandirma Teknigi Kullanilarak Elde Edilen Bulgular

Performans kriterlerine ait objektif (CRITIC) ve stbjektif (AHP) agirliklarin belirlenmesinin
ardindan, Esitlik (13) kullanilarak objektif ve siibjektif agirliklar birlestirilmistir. Ortak agirliklandirma
yontemiyle hesaplanan kriter agirliklar1 Tablo 12°de yer almaktadir. Tablo 12’daki sonuclar
incelendiginde en 6nemli (6nemsiz) performans kriterinin K5 (K7) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Ortak Agirliklandirma Yontemiyle Hesaplanan Kriter Agirliklart

Kriter Woj Wsj Wortak Sira
K1 0.1017 0.0726 0.0662 6
K2 0.0932 0.0810 0.0678 5
K3 0.0404 0.1155 0.0419 7
K4 0.0297 0.0885 0.0236 8
K5 0.2852 0.0860 0.2200 1
K6 0.1974 0.1139 0.2018 2
K7 0.0248 0.0854 0.0190 9
K8 0.1042 0.2073 0.1938 3
K9 0.1233 0.1499 0.1659 4
K10 0.1017 0.0726 0.0662 6
K11 0.0932 0.0810 0.0678 5

5.4. WEDBA Teknigi Kullamlarak Elde Edilen Bulgular
Esitlik (15) ve Esitlik (16) kullanilarak elde edilen normalize edilmis karar matrisi Tablo 13°te

yer almaktadir.

Tablo 13: Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2011 0.4289 0.0339 0.0278 0.2872 0.0377 0.3160 0.2201 1.0000 0.1665
2012 0.5124 -0.7474 0.0498 0.5382 -1.0335 0.3717 0.2597 0.6452 0.1309
2013 0.6803 0.3654 0.0465 0.9979 0.4136 0.9999 0.4231 0.5108 0.1309
2014 0.6609 0.4356 0.0677 1.0000 0.5215 0.9999 0.4911 0.4716 0.1137
2015 0.6582 -0.3872 0.0941 0.7181 -0.5469 1.0000 0.5143 0.4361 0.0932
2016 0.7842 0.3358 0.1309 0.7965 0.2942 1.0000 0.5805 0.3736 1.0000
2017 0.6244 -0.4471 0.3305 0.7875 -0.6538 1.0000 0.6322 0.3167 0.1032
2018 0.7246 0.6626 0.2549 0.8512 0.7243 1.0000 0.7026 0.2830 0.0982
2019 0.8812 0.5394 0.8404 0.9161 0.6172 1.0000 0.8548 0.2459 0.0843
2020 1.0000 1.0000 1.0000 0.8155 1.0000 1.0000 1.0000 0.2054 0.0911

Standardize karar matrisi Tablo 14’te sunulmustur.

Normallestirilmis karar matrisindeki degerler Esitlik (17) kullanilarak standartlagtirilmstir.

Tablo 14: Standardize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2011 -1.6048 -0.2625 -0.7309 -2.2244 -0.1488 -1.9958 -1.4234 2.3432 -0.1233
2012 -1.1025 -1.6746 -0.6682 -1.0701 -1.7472 -1.7947 -1.2614 0.8350 -0.2495
2013 -0.0916 0.3367 -0.6776 1.0446 0.4120 0.4736 -0.5925 0.2632 -0.2495
2014 -0.2083 0.4636 -0.6170 1.0542 0.5730 0.4736 -0.3140 0.0970 -0.3105
2015 -0.2244 -1.0236 -0.5418 -0.2426 -1.0211 0.4739 -0.2190 -0.0541 -0.3831
2016 0.5340 0.2832 -0.4370 0.1182 0.2339 0.4739 0.0519 -0.3199 2.8351
2017 -0.4279 -1.1318 0.1318 0.0767 -1.1806 0.4739 0.2634 -0.5618 -0.3479
2018 0.1750 0.8740 -0.0836 0.3695 0.8757 0.4739 0.5515 -0.7050 -0.3656
2019 1.1177 0.6512 1.5847 0.6683 0.7159 0.4739 1.1746 -0.8629 -0.4149
2020 1.8328 1.4838 2.0395 0.2057 1.2871 0.4739 1.7689 -1.0348 -0.3907

Ideal degerler Esitlik (20) ve anti-ideal degerler ise Esitlik (21) kullanilarak elde edilmistir. Ideal
ve anti-ideal degerlere iliskin sonuglar Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15: Hesaplanan Ideal ve Anti-ideal Degerler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
YiJjr 0.0224 0.0314 0.0124 0.0009 0.2948 0.0000 0.0016 0.4286 0.2906
¥ij _ 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1895 0.0000

Esitlikler (22)-(24) kullanilarak WEDBA yonteminin sonuglari hesaplanmistir. WEDBA'nin
sonuglar1 ve alternatiflerin siralamalar1 Tablo 16’da gosterilmektedir. Tablo 16’daki sonuglara gore
alternatif yillarin siralamasi su sekildedir; 2016, 2013, 2020, 2014, 2018, 2019, 2011, 2015, 2017 ve
2012. Bu siralamaya dayali olarak Axa sigortanin en basarili oldugu yil 2016°dir. Bununla beraber en
basarisiz oldugu yil ise 2012 yilidir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Axa sigortanin finansal
performansinda yillara gore dnemli istikrarsizliklarin yasandigi ifade edilebilir. Bu sonug etkin olmayan
sirket politikalariyla ya da iilkenin i¢inde bulundugu genel ekonomik ortamla agiklanabilir. Ayrica
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sirketin 10 yillik donemde etkin olmayan bir yonetim sergilemesi bu ddnemde hem Diinya hem de Tirk
ekonomisinde maruz kalinan risklerin 6nemli derecede artmasina da baglanabilir.

Tablo 16: WEDBA Siralama Sonuglari

WED; WED; IS; Sira
2011 0.7509 0.8233 0.4770 7
2012 0.3682 1.0510 0.2594 10
2013 0.7568 0.7061 0.5173 2
2014 0.7702 0.7235 0.5156 4
2015 0.5684 0.9056 0.3856 8
2016 0.8887 0.5886 0.6016 1
2017 0.5339 0.9757 0.3537 9
2018 0.7969 0.8134 0.4949 5
2019 0.7854 0.8358 0.4845 6
2020 0.9011 0.8458 0.5158 3

5.5. Karsilastirmah Analiz

Yapilan siralamanin istikrarinin hesaplanmasi i¢in farkli siralama metodolojilerine dayali
CKKYV yontemleri ile karsilagtirmali analiz yapilabilir. Pek ¢cok karmasik karar ortaminda, bir modelin
sonucu diger yontemlerle karsilastirilarak alternatiflerin siralama puanlarinin saglamligi ve giivenilirligi
incelenebilir. Axa sirketinin en iyi yili i¢in nihai se¢imini yapmak ve 6nerilen CRITIC-AHP-WEDBA
tabanli modelin giivenilirligini ag¢iklamak i¢in TOPSIS, MARCOS, CoCoSo ve MAIRCA gibi ¢ok
kullanilan bazi yontemlerle benzer bir siralama karsilastirmasi yapilmigtir. Bu yontemler, cesitli
avantajlari, genis uygulamalari ve ¢ok kriterli se¢cim ortaminda alternatifleri verimli bir sekilde siralama
potansiyelleri nedeniyle secilmistir. Elde edilen siralama sonuglar1 Sekil 1’de verilmistir.

KARSILASTIRMA ANALIZI

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
WEDBA TOPSIS == MARCOS  =mmm==COCOSQO === MAIRCA

Sekil 1. Alternatif Yillarin Farkli CKKV Yontemleri ile Siralamast

Sekil 1'e gore, farklit CKKV Yontemleri ile alternatif yillar siralandiginda 2016 yili WEDBA,
COCOSO ve MAIRCA yontemlerinde ilk sirada yer almistir. Buna karsin 2012 yili WEDBA, TOPSIS,
MARCOS ve MAIRCA yoéntemlerinde 10. sirada COCOSO yoénteminde ise 9. sirada yer almigtir.

WEDBA siralama sonuglari ile diger CKKV yontemlerinden elde edilen siralama sonuglari
arasindaki korelasyonlar Spearman korelasyon katsayilari ile Ol¢iilmistiir. Tablo 17°de yer alan
korelasyon sonuglar1 incelendiginde WEDBA ile diger CKKV yontemleri arasindaki korelasyon
katsayilariin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, Tablo 17'ye gore, diger CKKV
yontemleri ile karsilastirildiginda WEDBA yOnteminin tutarli ve glivenilir sonuglar direttigini sdylemek
mumkunddr.
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Tablo 17. Korelasyon Sonuglari

WEDBA TOPSIS MARCOS CoCoSo MAIRCA
WEDBA 1.000 0.7697 0.8182 0.8909 0.8667

6. SONUC

Bu ¢aligmada, Axa sigorta sirketinin 2011-2020 donemi finansal performansini degerlendirmek
icin AHP, CRITIC ve WEDBA yontemlerini iceren entegre bir MCDM modeli onerilmistir. Ilk
asamada, AHP yontemi kullanilarak kriterlerin siibjektif agirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Ardindan
kriterlerin objektif agirliklart CRITIC yontemi kullanilarak elde edilmistir. Daha sonra ise bu agirliklar
entegre edilerek kriterlerin ortak agirliklar1 belirlenmistir. Axa sigorta sirketinin yillara gore finansal
basari siralamasi ise WEDBA yo6ntemi kullanilarak yapilmistir.

Calismada onceki literatiir dogrultusunda Axa sigorta sirketine iliskin dokuz adet finansal kriteri
(Alinan Primler, Teknik Kar, Finansal Varliklar, Nakit ve Nakit Benzerleri, Net Kar/Zarar, Odenmis
Sermaye, Toplam Varliklar, Toplam Yiikiimliiliikler ve Odenen Hasarlar) belirlenmistir. Uygulamanin
ilk kisminda ortak agirliklandirma yontemiyle hesaplanan kriter agirliklar1 sonuglarina gore en 6nemli
(6nemsiz) performans kriterinin Net Kar/Zarar (Toplam Varliklar) kriteri oldugu tespit edilmistir.

Uygulamanin ikinci kisminda ise WEDBA teknigi ile Axa sigorta sirketinin yillar agisindan
finansal basarist degerlendirilmistir. WEDBA uygulama prosediirii kullanilarak ulasilan bulgular Axa
sigorta sirketinin 2016 yilindaki performansinin diger yillara gére daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Performans siralamasinda 2016 yilini sirasiyla 2013, 2020, 2014, 2018, 2019, 2011, 2015,
2017 ve 2012 yillar1 takip etmektedir. Dolayisiyla, ¢alismada Axa sigortanin yillara gore finansal
performansinin son derece istikrarsiz oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ etkin olmayan sirket
politikalariyla ya da iilkenin i¢inde bulundugu genel ekonomik ortamla agiklanabilir. Ayrica sirketin 10
yillik donemde etkin olmayan bir ydnetim sergilemesi bu donemde hem Diinya hem de Tiirk
ekonomisinde maruz kalinan risklerin 6nemli derecede artmasina da baglanabilir.

Uygulamanin son kisminda ise WEDBA teknigi ile elde edilen siralama sonuglar literatiirde
siklikla kullanilan TOPSIS, MARCOS, CoCoSo ve MAIRCA gibi bazi CKKV yontemlerinden elde
edilen siralama sonuglar1 ile karsilagtinlmistir. Karsilagtirmali analizden elde edilen bulgular
gostermektedir ki diger CKKV yontemleri ile karsilagtirldiginda WEDBA yontemi tutarli ve giivenilir
sonuclar tretmektedir.

Calismada performans analizine sadece Axa sigorta sirketinin dahil edilmesi ve 2011-2020
yillarii kapsayan finansal kriterlerin kullanilmas1 ve secilen uygulama prosediirleri bu ¢aligmanin
kisitlarindandir. Diger taraftan ileride yapilacak ¢aligmalarda farkli CKKYV prosediirlerinin kullanilmasi
Onerilebilir. Ayrica gelecekteki caligmalarda finansal olan ve olmayan degerlendirme kriterlerinin
kullanilmasi da tavsiye edilir. Son olarak bu ¢alismada performans degerlendirmede onerilen model
farkli sirketlerin ya da sektorlerin basarisinin degerlendirilmesinde de kullanilabilir.
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