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PLATON’DAN HEGEL’E AKIL VE “KADINLIK”: “KADINLIK”TAN KURTULUS OLARAK
FEMINIiST TEORI

0z
Kadin-erkek ayirimi tarihsel bir olgudur ve bu olgu Yunan uygarligi doneminden itibaren distiniirlerin

ilgi alan1 olmustur. “Erkeklik™ akil tizerinden kurulmus; akil sahibi olan, akli kullanma yetisine sahip olan
“erkeklik”in karsisinda akildan yoksun olan “kadinlik” yer almistir. Kadin toplumsal yagamin diginda, ikincil bir

cins olarak degerlendirilmistir. Yunan uygarliginin iinlii diistiniirii Platon, kadin-erkek esitligini dile
getiren ilk diisiiniir olmasina ragmen ruh ve beden ikiligi baglaminda erkegi ruhla yani akilla, kadin1 da bedenle
yani duygularla 6zdeslestirerek kadini ikincillestirmigtir. Kadmin bu ikincil konumu diinya sistemi ve siyasal
diisince sistemi agisindan bir kirilma noktasi olarak kabul edilen Aydinlanma doneminde de degigsmemistir.
Bacon, Descartes, Roousseau, Kant ve Hegel gibi bir¢ok aydinlanmaci diigiiniir, genel diisiince sistemlerinde
esitlik kavramina ve esitlik ilkesine bagli olarak olusturulacak siyasal, toplumsal yasam ideallerine yer vermis
olmalarina ragmen cinsler arasi iligkiler s6z konusu oldugunda yaklagimlart farklilagmstir. Rousseau, “kadinlik”
ve “erkeklik” olgusunu akil-doga birlikteligi ile agiklamaktadir. Akil erkegi, doga ise kadimi simgeler; doga
kadini simgeledigi gibi diizensizligi de simgelemektedir. Dogay1 diizenleyecek olan da erkek aklidir. Ancak,
Aydimlanma dénemi kendi iginde bir ikilik de barindirmaktadir. Kadin-erkek ayirimini destekleyen diisiiniirlerin
varligina ragmen, gene bu disiiniirlerin esitlik¢i sdylemlerinin etkisiyle gelisen diisiinsel ortamda kadinlarin,
toplumsal, ekonomik ve siyasal alan gibi bircok alanda var olmalar1 gerektigini savunan feminist teori de
gelismigtir. Bu ¢alisma tarihsel baglamda, akil iizerinden kadin-erkek ayiriminin ve bu ayirimin reddi olarak
feminist teorinin temellendirilis bi¢cimini kaynak taramas: yontemi kullanarak agiklamay: amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Platon, Rousseau, Hegel, “kadinlik”, “erkeklik”, feminist teori.

INTELLECT AND “WOMANHOOD” FROM PLATO TO HEGEL: FEMINIST THEORY AS A
MEANS OF ESCAPE FROM “WOMANHOOD”

ABSTRACT

The distinction between women and men is a historical phenomenon, and this phenomenon has
interested philosophers beginning with Ancient Greece. “Manhood”, established through the concept of intellect,
possessing intellect and the ability to use it, was countered with “Womanhood”, lacking intellectual capacity.
Women were regarded as being outside the public realm, an inferior gender. Famous Greek philosopher Plato
was the first thinker to bring up the idea of equality between men and women, however, in relation to the duality
of spirit and body, he identified man with the spirit, that is, the intellect, and woman with the body, that is,
emotions, once again relegating women to an inferior position. This inferior positioning of women did not
change even during the Enlightenment, which was a pivotal moment for the global system and the structure of
political thought. Many Enlightenment philosophers such as Bacon, Descartes, Rousseau, Kant, and Hegel
included the concept of equality and ideas concerning the political and social life based on the principle of
equality in their overall philosophies, but when it came to the relationship between the sexes, their approach
differed. According to Rousseau, the phenomena of “womanhood” and “manhood” can be explained through the
coupling of the intellect and nature. The intellect symbolises men, whilst nature symbolises women; as well as
women, nature is also representative of disorder. What will bring order into nature is the male intellect.
However, the Enlightenment period also contained a juxtaposition within itself. Despite the existence of
philosophers who support the idea of the division between men and women, feminist theory, defending that
women should ve avle to participate in all areas of life including social, political, etc. was able to develop due to
the intellectual sphere created by the egalitarian ideas put forward by these same philosophers. This study aims
to explain the separation of men and women through the intellect in a historical context, and the foundation of
feminist theory as a means of refusing this discrimination, using the literature review method.

Keywords: Plato, Rousseau, Hegel, “Womanhood”, “manhood”, feminist theory.
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1. GIRiS

Yirminci yiizyillda hiz kazanan feminist hareket, cinsel farkliligin nedenlerini anlama ve
kadinlan ikincil durumlarindan kurtarmak adina yapilan aragtirmalar dogrultusunda bilimsel nitelik
kazanmustir. Biyolojik cinsiyet farkliligindan kaynaklanan erkek-kadin ayiriminin yan sira, “erkeklik”
ve “kadinlik” ikiligi bi¢iminde, erkegi ve kadini niteleyen belli simgelesmis 6zellikler dogrultusunda
ayrim yapilmustir. “Erkeklik” ve “kadilik” simgelerinin igerigi, biyolojik ve toplumsal cinsiyetin
belirledigi 6zelliklerden farklidir. Genel diisiince, kadinligin ¢éziimlenmesinde biyolojik cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin yeterli olmayacagidir; hatta, “kadinlik” ¢6ziimlemesine biyolojik cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet bakis agisiyla yaklasilmasinin ¢éziimlemeyi bulaniklastiracagi yoniindeki diisiince
egemendir. Ancak, “kadinlik” simgelerinin olusum siirecinde toplumsal cinsiyetin etkisi vardir.
Toplumsal cinsiyet, kadinlik simgelerinin olusum siirecinde kiiltiirel ortam hazirlar.

“Erkeklik”, kadinsi1 olarak nitelenen 6zelliklerden uzaklagsmakla kurulmaktadir. “Erkekligi” ve
“kadinlik™ belirleyen simgelerin olusum temeli akila dayanmaktadir; akil “erkekligi”, akil-dis1 ise,
“kadinligr” temsil eder. Siyasal diisiinceler tarihi baglaminda degerlendirme yapildiginda Eski Yunan
doneminde de ve bu donem diisiiniirlerinin ¢gogunda “kadinlik” akil tizerinden kurulmustur. Esitlik¢i
diisiinceleri ile taninan Demokritos, kadinlara yonelik esitlik¢i bir séylem gelistirmemis; akli kullanma
yetisi olmayan kadnlar1 kotiliiklere erkeklere gore daha yatkin olmakla itham etmistir. “O’na gore
‘kadinlar, kotii disiinceler igin erkekten ¢ok daha ateslidir.” Bu anlamda kadinlar az konusmalidir.
Ciinkii ‘az konugma kadmin siisiidiir.” Bununla bile yetinmez Demokritos, ‘siisiin sadeligi de
glzeldir,” diye devam ederek neredeyse kadinlari sessizlige mahkum etmistir” (Yalginkaya, 2015: 67).
Eski Yunanda “kadinlik”, kadinin bedeni ve yeniden iiretim kaynagi olan doga ile 6zdeslestirilmistir.
“Eski Yunanlilar, kadinlarin ¢ocuk dogurma yetilerinin onlar ile doganin bereketi arasinda bir baglanti
kurdugunu diisiinmiislerdir” (Lloyd, 1996: 22). Ozellikle Sparta’da, egitim konusunda oldukca
esitlik¢i bir goriiniim vardir. Kiz ¢ocuklar1 da erkek ¢ocuklari gibi sert ve disiplinli bedensel egitime
tabi tutulmuslardir. Ancak, amagsal farklilik vardir; kiz ¢ocuklarinin egitiminde temel amag saglikli
erkek ¢ocuklar dogurabilmek igin bedenlerini glglendirmekti. Dinyay: karsitliklarin birligi olarak
kabul eden Pisagorcu diislincede karsitliklar hiyerarsisi, iyi ve dogru olanin kotii ve dogru olmayani
izlemesi bi¢imindedir. Bu diisiincede “...doganin kendisi karsitliklarin, tek ve ¢iftin, sinirhi ve
sinirsizin bir birligidir. Cok sayida benzer karsitliklar siralanabilir: Sinirli ve sinirsiz, tek ve ¢ift, bir ve
cok, sag ve sol, erkek ve disi, duraganlik ve devinim, dogru ve egri, 151k ve karanlik, iyi ve kotii, kare
ve dikdortgen” (Thilly, 2000: 45). Karsitliklarin birligi diinyanin varolusunun temeli olarak kabul
edilmis; ancak, diinyanin varolus siirecinde birinci karsithiga ikinci karsitliktan daha fazla 6nem
verilmistir. Etkin ve doniistiiriicii olan birinci karsitlik, edilgen ve doniisiicii olan ikinci karsitliktir. Bu
baglamda erkek ve kadin karsitliginda, etkin olan ve doniistiirme giiciine sahip olan erkek, edilgen ve
doniistiirme giiciinden yoksun olan kadindr. Iste “kadmlik”, bu yoksunluk iizerine kurulmustur.

Aklin temel alindigi, metafizik ve felsefik diisiincenin Onemsizlestirildigi Aydinlanma
doneminde de “erkeklik” ve “kadinlik” akil {izerinden kurgulanmustir. Akil {izerinden gelistirilen
bilimsel yontem, olgular1 nesnel, yani insani duygulardan ve 6n yargilardan bagimsiz incelemeyi salik
veriyordu. Dogaya ve topluma dair elde edilen bilgilerin bilimselliginin temel 6lgiitii de nesnellige
dayanan arastirma yontemiydi. Boylece, akil ile duygular birbirinden ayriliyor; akil duygulardan
iistlin, nesnellik de 6znellikten iistiin kabul edilmis oluyordu. “Akil erkeklere ait bir 6zellik, bilimsel
bilgi de erkeklere ait bir alan oldu. “Kadmlik” dogal, edilgen, duygusal ve 6zneldi. Kadinlar1 baglar
degil, kalpleri ve bedenleri yonetirdi” (Ramazanoglu, 1998: 74). Erkek-kadin ayirimimin
yapigOziimiinii yapan feministlerden biri olan Irigaray da, “erkeklik” ve “kadinlik” simgelerinin
olusumunun akla dayandirildigini kabul etmis ve g¢oziimlemelerini bu dogrultuda siirdiirmiistiir.
Irigaray, aklin temsilciligini yapan Aydinlanmay1 da feminist bir yaklagimla elestirmektedir. “Irigaray,
Aydimlanmanin usunu tam anlamiyla eril bir us olarak goriir. Irigaray icin Bati kiiltiirii tekcinsli
(monosexsual) bir kiiltiirdiir; kadinin degergesi “ erkekten daha az”, erkege gore asagida ve eksiktir.
Irigaray, bu kiiltiirde yansiz ya da evrensel hi¢bir sey olmadigini belirtir” (Sarup, 1997: 71-172).

“Kadmlik”in Eski Yunan ve Aydinlanma doneminde akil iizerinden kurgulanmasinin en
onemli sonucu feminist teoride “kadinlik” kavraminin reddi ve feminist eylemliligin “kadinlik”
kavram iizerinden gelistirilmesi olmustur. Kadina yonelik, Aydinlanmanin getirdigi erkek akilciliga
dayanan sdylemleri degistirmek i¢in feminist hareketin kullanabilecegi iki yol bulunmakta idi:
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“Kadinlik”in tiimden reddi anlaminda, “erkeklik” simgelerini benimseyerek erkeklerle miicadele;
“kadinlik” simgelerinin yeniden olusumunu saglama yoniinde, “kadinlik”1 reddetmeden, kadinlarla
birlikte yurGtilen micadele. Iste bu calismada, erkek-kadin ayirimimm siyasal diisiinceler tarihi
baglaminda incelemek amaglanmis; ozellikle “erkeklik” ve “kadinlik” kavramlarinin akil (izerinden
kurgulanmasi Eski Yunan ve Aydinlanma diisiiniirlerinin diisiinceleri dogrultusunda incelenmistir.

2. PLATON ve KADINLIK KONUMU

“Erkeklik” ve “kadmlik” karsitligi, Platon’un diisiince sistemi i¢inde form-madde ikiliginin
olusum siirecinde yer almustir. “Erkeklik, etkin ve belirlenmis formla, kadinlik ise, edilgen ve
belirlenmemis madde ile aym safta yer alir” (Lloyd, 1996: 24). Form — madde ikiliginin “erkeklik” ve
“kadmlik” ikiligini agiklama bi¢imi, liremeye yonelik anlayisa dayanmaktadir. Baba maddeye bigimi
veren kisidir; anne ise bigimi yani formu kabul eden ve maddeyi biiyiiten kisidir. Kadin doniistiiren
degildir; o sadece doniistiirme islemine aracilik eden kisidir. Ancak, form-madde ikiliginin “kadinlik”
acisindan 6nemi, bilginin dogasini simgesel olarak “kadinlik” 6zellikleri olarak kabul edilen seylerden
uzaklagsma olarak nitelendirilmesidir. “Platon’a gore bilgi, beseri varliklarda bulunan ve dis diinyada
bilinebilir form ile bilinemez madde arasinda gozlenen iliskiyi taklit eden bir iliski igerir”(Lloyd,
1996: 25). Bdylece, bilene denk gelen form ile bilemeyen ve bilgi ile iliskisi olmayana denk gelen
madde arasinda kesin bir ayrilik vardir; bilgi de form gibi maddeyi asan ve ondan ayr1 olandir. Akil ve
madde diislince sistemi cinsiyet farkliligi agisindan degerlendirildiginde akil, kadinlik simgeleriyle
0zdeslesen maddeyi asmak zorundadir. Akilla 6zdeslesen erkekligin kurulabilmesi de, kadinlara
yiiklenen ve onlar1 simgeleyen Ozelliklerin asilmasina baglidir. Platonda, akil-madde ikiligi ruh ve
beden ikiligi ile de iliskilendirilmistir. “Ruh, insanoglunun potansiyel olarak sahip oldugu tanrisal
yoniiniin tastyicisidir”  (Lloyd, 1996: 26). Ruh, bozulmamus istiin, tanrisal akli; beden ise,
bozulmuslugu ve akildan yoksunlugu simgeler. Bedeni yonlendiren duyulardir; ruhlarin bedenle olan
iligkisi onlar1 bozar anlamsiz ve basibos bir yasama iter; ruhlarin kurtulusu bedenden ayrilmayi anlatan
Olimle olanaklidir ve tanrisal akila ulasmanin yolu da budur. Boylece Platon, kadii akilciliktan
yoksun, duygular1 ve duyulariyla hareket eden cins olarak kiigimsemektedir.

Platon, ruhu rasyonel ve irrasyonel olarak ikiye ayirmakta, ayrica ruhun akilsal, 6fkeli ya da
yiirekli ve istahsal olmak iizere ti¢ boliimden olustugunu sdylemektedir. Her insanda t¢ bolum de
bulunmakta ancak bir boliim digerlerinden baskin olmaktadir. “Béylece insanlar arasindaki esitsizlik
insan ruhuna baglanmis; yani esitsizlik kalitimsallastirilarak dogallastirilmis olur” (Yalginkaya, 2015:
96). Boyaci’ya (2014: 219-220)gore, Platon, rasyonel bolimin, irrasyonel boéliimlere hakim olmast,
onlar1 yonetmesi ruhta bir uyumu meydana getirirken; irrasyonel bolimiin ruha hakim olmasi
uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Platon, ilk bedene girme esnasinda uyumlu olarak
kabul edilecek ruhu erkek bedeniyle, irrasyonel boliimlerin hakim oldugu ruhu da ikinci viicut bulma
durumunda kadin bedeniyle 6zdeslestirmistir. “Ruhlar kaderleri geregi, bedene girdiklerinde ister
istemez birtakim ac1 ve haz karigimi sevgi, 6tke, korku ve bunlara benzer asir1 arzularla karsi karsiya
kalacaklardir. Eger, ruhlar bu ihtiraslarin tistesinden gelebilirse, yani onlar1 zapt edebilirlerse, adil bir
yasam; onlarin kendilerini ele gecirmelerine izin verirlerse adaletsiz bir yasam siireceklerdir” (Boyaci,
1994: 219). Platon’da adil yasamin karsiligi erkek bedeni ile var olmak; adil olmayan yasamin
karsilig1 da kadin bedeninde var olmaktir. Kadin bedeni, erkek bedeninde diinyaya gelen ruhun alt
seviyeye diismesi demektir. Platon’un bu diisiinceleri, kadinlarin duygulariyla hareket eden, zayif ve
gugsitiz ikincil cinsiyet olduklarinin bir kabulii olarak degerlendirilebilir. Hatta bu diisiinceler,
Platon’un mizojinist, yani kadin diigmani olarak kabul edilmesine neden olacak diisiincelerdir.

Platon, tarihsel olarak kadinlar icin esitlik¢i egilimi benimseyen ilk diisiiniir olarak da kabul
edilir. Dolayisiyla, Platon’un yukarida anlatilan goriisleri ile kadinlarin esitligini savunan ilk diistiniir
olmasi paradoks (¢eliski) olarak goriilebilir. “Platon, cinsiyet farkliliginin ‘liremeyle iliskili oldugunu’
sOyler’ ” (Heritier,Perrot vd., 2016: 229). Ancak, cinsiyet farkliligi degistirilemez degildir. Platon,
kadinlarin esitligi konusundaki goriislerine yogun olarak devlet adli eserinde yer vermistir. Platon
Devlet adli eserinde kadinlarin da erkekler gibi koruyucular sinifinda yer alabilecegini savunmaktadir.
Platon ideal devlette, devletin kurulusu asamasinda adalet ilkesine 6zel bir 6nem vermistir; “...asli
olarak isaret etmeye c¢alistig1 sey, insanlar arasindaki farklilik ve esitsizliklerin insana i¢kin oldugu,
yani dogal oldugudur. Bu durumda herkes kendisine igkin olan yetiye gore isler iistlenmelidir ki
adaletli bir duzen ortaya cikabilsin”(Yalginkaya, 2014: 98). Bu baglamda Platon, kadinlar ve
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erkeklerin yapacaklar1 isler konusunda biyolojik ve/veya yaradiligsal farkliliklarinin géz Oniinde
bulundurulmamasi gerektigini soyler. Bu goriis kadin ve erkegin yaradilis farkliliklarinin
Onemsizlestirilmesi anlamima gelmemektedir. Platon, erkeklerin kadinlardan daha giiclii olduklarini ve
kadinlarin ¢ocuk dogurma 6zelliklerinin de kadinlar agisindan bir {istiinliik oldugunu kabul etmektedir.
Ancak, Platon erkek ve kadin arasindaki gii¢ farkin1 kadmnlarin egitilerek iyi bir savasgr olmalari
acgisindan engel olarak gormemektedir. Ideal devlette giiglii erkeklerin ve giiglii kadinlarn bir arada
olduklart koruyucular simifin1 yeglemektedir. Kadinin dogurganlik &zelligi de, koruyucular sinifi
icinde yer almalar igin bir engel degildir; koruyucu olmak i¢in yeterli olan bir kadin ev islerinden ve
cocuk yetistiriciliginden uzak durmak kosuluyla koruyucular sinifi iginde yer alabilecektir. CUnk,
kadimin potansiyellerini degerlendirme kosulu budur. Platon, ideal devlette g¢ocuk yetistirme
sorumlulugunu erkek ve kadinlardan olusan bakicilar kuruluna birakmaktadir (Aritiirk, 2017: 31-33).
Platon’un ideal devlet i¢in 6ngordigi erkek ve kadin esitligi diisiincesi mutlak esitlik ve kadinlara
biliylik haklar vermek anlayisinin bir sonucu degildir. Akil tizerinden “erkeklik ve “kadinlik”
ayiriminin olusumu noktasinda Platon’un katkis1 yadsinamaz; kadina bakis bi¢iminden kismi anlamda
uzaklagmasinin temel nedeni, kendi kurmus oldugu ideal devletin devaminin saglanmasidir.

3. FRANCIS BACON ve KADINLIK KONUMU

“Bacon, tiimdengelime karsit olarak tlimevarimin Onemini vurgulayan bilimsel kafali
filozoflar silsilesinde ilk halkaydi” (Bertrand, 2019: 97). Ayrica, “Bacon, bilginin ampirist anlayist
yonunden, aklin vazgegilmezligini agikga gormiistii. Felsefe sistemlerine iligkin tartismasinda,
rasyonalistleri kendi 6z maddesinden agimi yapan Oriimceklere, eski ampiristleri ise, topladigi
maddelerde diizen bulamayan karincalara benzetir” (Reichenbach, 1993: 60). Bacon, ampirizm
lizerinden timevarim yoOntemini temel olarak kabul etmistir. Tiimevarima varista yani gozlemsel
bilgiye ulasmada akil temel 6gedir. “Bacon, aklin tek basina oOndeyici higbir giicii olmadigini
biliyordu; o bu giicii gozlemle birlestiginde ancak kazanir. Aklin 6ndeyici yontemleri, gbzlemsel
verileri diizenleyen ve sonuglar ¢ikaran mantiksal operasyonlarin igindedir” (Reichenbach, 1993: 60-
61). Aklin bilgi edinmedeki rolii, doganin denetimidir. Francis Bacon, akli sadece diisiince yoluyla
bilgi Gretmenin temeli olarak gérmemekte, elde edilen bilgiyi Doga’nin denetimini saglamada bir arag
olarak da kabul etmektedir. Bu anlamda, akil yoluyla iiretilen bilgi, amag¢ degil bir aragtir. Bacon,
Platon’un form ve madde ikiligi arasindaki kopuklugu -bilginin olusumu agisindan- dlzeltmeye
calismistir. Bacon’a gore, “fiziksel dogay1 anlamak i¢in daha ¢cok madde, maddenin sekillenisi, bu
sekillenigteki degisimler, maddenin eylemi ve bu eylemin veya hareketin yasalariyla ilgilenmemiz
gerekir; ¢ilinkii eger formla bu eylem yasalarin1 kastetmiyorsak, form, yalnizca insan zihninin bir
uydurmasidir” (Lloyd, 1996: 31). Bacon, fiziksel dogay1 anlamayi, maddenin mekanik yasalarini
anlamaya baglamistir. “Doganin, zihnin katisiksiz anliksal akil yiiriitmeye daldigi an kendi iginde
bulundugu diisiincelere uygun hareket etmesi beklenemez. Bilgi, 6zenli bir sekilde Doga’ya kulak
vererek aranmalidir ve bu kulak veris, diigsiinceye dalma agisindan yorumlanmaz” ( Lloyd, 1996: 32).

Bacon’n akil-doga iliskisi, “Nova Atlantis” adini verdigi {itopyasinda yer alan “aydinlanmis
insanlik” taniminda agiklanmistir. “ Aydmlanmis insanlik, ‘tanrisal mucizeleri, doganin iiriinlerini,
seytanlarin etkilerini ve hilelerini ve de her tiirlii yanilsamay1 ayirt etmeyi bilecektir” (Turcke, 1997:
216). Bu anlamda, Bacon dogayi, kendi icinde yanilsamalar ve sapkinliklar olan ve bu
yanilsamalardan arindirilmasi gereken bir nesne olarak gérmektedir. Arindirma islemini yapacak olan
akildir; aklin gorevi sadece kendini idollerden arindirmak degil, dogay1 da idollerinden arindirmaktir.
Bacon’in tiimevarim yOnteminin amaci, aklin dogaya ve doganin da kendine doniislini
gerceklestirmektir. “Akil gézeneklerini tikarsa, kendini dogadan yalitirsa, iste o zaman, onun icini de
etkileyen, icinde anlasilmamis, egemen olunmamis egilimlerin buharn olarak yiikselen, tam da
bilinmeyen dogadir. Nesnel gbéz yaniltmacalari onu sagirttiklarinda, onu sasirtan, bilinmeyen,
dizginlenmemis dogadir” (Turcke, 1997: 217). Aklin gorevi, bilinemez olarak goriinen dogayi
anlamaya calismaktir. Ancak, aklin gorevi sadece dogayi anlamaya calismak degil; ayni zamanda
dogay1 denetlemek ve doniistiirmektir. Bazi elestirmenler, Bacon’un ilk kez bilimsel aragtirma
saiklerini tamimladigini, bilimsel bilgi ile erkin aymi kapiya ¢iktigini ve bilimin amacinin dogayi
denetim ve tahakkiim altina almak oldugunu dile getirdigini ifade ederler (Keller, 2020: 57)

Yunan diisiincesinde kadinlik, simgesel olarak akilci olmayan, bilinemez olan ve bilgi
olusumu siirecinde uzak durulmasi gereken seylerle Ozdeslestirilmisti. Form ve maddenin
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ayrilmadigi, doganin denetim altina alinma siirecinde maddeden yola ¢ikilarak elde edilen bilimsel
bilginin kullanildigi Bacon’in diisiince sisteminde, doga kadinsidir ve bilinebilir. Doga ile kadini
birlestiren, 6zdeslestiren diisiince yapist i¢inde bilimin gorevi dogayla birlikte kadim1 denetim altina
almaktir. Bu temel gorev, bilimsel bilginin {ireticisi ve sahibi olan erkeklere aittir.

4. DESCARTES ve KADINLIK KONUMU

“Insan/doga ikiciliginin evrimindeki ilk adim, zengin bir alan olusturan tiim diger insani ve
insan dis1 Ozellikleri dislayarak, asag1 sayarak ya da dnemsizlestirerek, normatif (en iyi ya da ideal)
insan kimliginin zihin ya da akil olarak kurgulanmasidir. fkinci adim, zihnin ya da aklin dogay1
dislayici ve dogaya karsit acilardan kurgulanmasidir. Doganin kendisinin zihinsiz olarak kurgulanmasi
tclincti adimdir” (Plumwood, 2020: 149). “Erken akile1 gelenekte insamin derin ayriliginin
onaylanmasinin sorumlusu, sahici insan benliginin rasyonel oldugunu, dogayla paylasilan ‘diisiik’ ve
disil ozellikleri disladigini ya da tahakkiimii altina aldigin1 savunan degerlendirmedir” (Plumwood,
2020:150). insan benliginin akilc (rasyonel), doganm ise, disil ve diisiik olanla 6zdeslestirildigi insan-
doga karsithgi, aydinlanma akilciligi ile zihin-beden karsithigina doniigsmiistlir. ...Yanilgiya agik
oldugum yargisina vararak, onceden kanitlamalar diye kabul etmis oldugum tiim nedenleri yanlig
saylp reddettim ve hemen ardindan her seyi boyle yanlis diye diisiinmeyi istedigim sirada bunu
diistinen benim zorunlu olarak bir sey olmam gerektigine dikkat ettim. ...su diigiiniiyorum, dyleyse
varim hakikatinin kugkucularin en asir1 varsayimlarinin bile sarsamayacagi kadar saglam ve giivenilir
oldugunu saptayarak, onu felsefenin ilk ilkesi kabul edebilecegim yargisina vardim (Descartes,
2020:37-38) diyerek diigiinceyi, akli ve kuskuculugu bilimin temeli olarak goéren Descartes’te de,
zihin-beden karsitligi tamamen kutuplagmistir. Ortagag diistiniirleri, ruhu anliksal ve duyusal olarak
ikiye bolerek, rasyonel olmayani asagi ve duyusal olanla 6zdeslestirmislerdir. Descartes ise, rasyonel
olmayani tamamen bedene yiiklemistir. “Descartes, anliksal- olmayan tutku, duyu ya da hayallerin
ruhun asagi boliimleri veya yonlerinden gelmedigini, biitiin bunlarin ruhun disinda olup bittigini
bedenden gelen saldirilar olduklarin1 diisinmekteydi. Dolayisiyla, Descartes’in yontemi, rasyonel
olmayan ile bedensel olan arasindaki bu safdaslik tizerine oturtulur’(Lloyd, 1996: 70-71). “Bdylece
Descartes, insanin 6zii ya da dogasi yalnizca diisiinmek olan bir td6z ve yalnizca zihin, akil, biling
alaninda kalindig: siirece dogrudan dogruya, aracisiz olarak verilenlerin giivenilir olabilecegini kabul
etmistir” (Descartes, 2019: 21). “Dolayisiyla ruhumuz ya da diisiincemizden edindigimiz kavram
bedenden edindigimizden once gelir” (Descartes, 2015: 72). Bu anlamda gercege ulasmanin yolu,
zihin ile bedenin ayrilmigligimmi kabul etmektir. Zihin ile bedenin bulustugu alan giinliik islerin
yuriitiildiigii alanlardir. Ancak, bilimsel bilginin iiretildigi alanlar zihin ve bedenin bulusmadigi, zihnin
bedenden bagimsiz olarak bulundugu alanlardir. Bilimi giivenceye almanin yolu budur. Uzerinde
gercek bilimin inga edilebilecegi zihin- beden ayirimini1 ancak bedensel bulanikligin asildigr saf anlik
aracihigr ile kavrayabiliriz. Bir Kartezyen bireyin yasaminin biiyiik bir boliimii, o karigik, duyusal
farkindalik alaninda gecer. Ama bu yasanti yine de, saf diisiincenin kavrayabilecegi zihin ile bedenin
mutlak ayrilig1 seklindeki metafizik hakikat ile ve bu hakikat Gzerine eksiksiz bir bilim oturtulabilmesi
olanagi ile siirdiiriiliir. Duyularin kargasasinin altinda, keskin bir sekilde dile getirilen diisiince
yapilarinin, kavranilabilir gergekligin yapisina milkemmel bir sekilde uydugu berrak bir diizen alani
vardir. Zihnin ve maddenin bu berrak ve uygun yapilari, ikisinin birbirine karismastyla ortaya ¢ikan bu
duyusal kargasa alaninin altinda yatar (Lloyd, 1996: 72).

Descartes, zihin-beden karsithgmi kutuplastirmis ve zihnin gergek bilgiyi Uretebilmesini
bedenden ayrilisina baglamigsa da, zihin ve beden birlikteligi silirecinde olusan duyu kargasalarindan
metafizik yontemle bilgiye ulasmay1 olanakli gérmektedir. Bu temel diisiince, beden ve madde ile
0zdeslesen kadinimn bilgiye ¢cok uzak olmadigimi ve bilgiye ulasabilecegini gosterir. Erkek ve kadin
bilgiye ulagabilme agisindan zihinsel olarak farkli degillerdir. Her iki cins de bilgiye ulasabilecek
sagduyu ve akila sahip olarak goriilmiistiir. Bu noktada Descartes, erkek ve kadmin bilgiye ulagsma
farklihigmi bilgiye ulasmak i¢in gerekli olana dikkat etme derecesindeki farkliliga baglar. Farkliligt
yaratan 6ge ise, erkek ve kadinin toplumsal yasamdaki farkli deneyimleridir; kadinin yasam gercekleri
ve sorumluluklari onlarin bilimsel bir ¢aligmaya girmelerine engel olmaktadir. Akil yoniinden erkekle
esit olan kadin, toplumsal is boliimiiniin cinsiyet¢i dagilimina bagh olarak bilimsel bilgi tiretiminden
kopmustur. Descartes’in, bilgi iiretiminde kadina yiikledigi gorev, saf bilgiye ulasmay1 amaclayan
erkekleri sorumlusu olduklari duyusal alandan korumaktir. “Duyusal alan erkek aklinin gevseklik
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gereksinmesini giderecegi, zihin ve bedenin birbirine karistigi alandir. Erkek eger Akil’mn en yiice
bigimini uygulamak istiyorsa yumusak duygularini ve duyusalligini geride birakmis olmak zorundadir;
onlar1 erkek igin koruyacak olan kadindir” (Lloyd, 1996: 74-75). Descartes, erkek aklini kadin
aklindan {istiin kabul etmekle birlikte, kadinlara erkek aklimi biitiinlestirici ve tamamlayict islev
yiiklemistir. Kadmligin, dogrudan bilimsel bilgi {iretme yetisinden yoksunlugu simgelemesinin yant
sira, bilimsel bilgi lireten erkegin tamamlayicisi olarak kadinin bu iiretim siirecine dolayli katiliminin
vurgusu ve bu vurgunun kadinlik simgesine doniistiiriilmesi Descartes’le olmustur.

5. ROUSSEAU ve KADINLIK KONUMU

Rousseau, Ikinci Séylev’i olarak bilinen Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Uzerine
Soylev’inde toplumsal esitsizligin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢alismistir. Rousseau bu eserinde
iki esitsizlik tirinden bahsetmistir; ...doga tarafindan meydana getirilen ve yas, saglik, bedendeki
giicler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olusan dogal ya da fiziksel esitsizlik ve bir tlr
uzlastya dayanan ve insanlarin onay1 sayesinde kurulan ya da en azindan otoritesini, oradan alan,
ahlaki ya da siyasi olarak kabul edebilecegimiz diger esitsizlik. Rousseau bu ayirimi, cinsiyete dayal
esitsizligi desteklemek i¢in kullanmigtir (Turner, 2019: 23-24). Rousseau, cinsiyet esitsizligini akil ve
doga arasinda kurmus oldugu iliski tizerinden agiklamistir. Rousseau, insan dogasinin ilk olusumunu
ve ilk bozulusunu gergeklestiren 6genin akil oldugunu sdyler. Diislincenin gelisimi insanlar arasindaki
masum sevgiyi yok etmekte, sevginin yerine kendini begenme ve Ustiin gérme gecmektedir. Bu
baglamda aklin gelisimi, vahsi dénemin ortak ve esitlik¢i yasamindan bireysel ve rekabetgi yasama
gecisi saglayan olumsuz bir etkendir. Rousseau’dan 6nceki diisiiniirlerin doga ve akil iligkisi aklin
ast181 doga diislincesine dayanir. Rousseau da ise, akil ile dogay1 birbirinden ayirmak olanakli degildir;
akil ile doga arasinda uyumlu iliskiler bulunur ve Rousseau bu iligkileri belirlemeye ¢alismistir. Aklin
gelisiminin yasam i¢in olumlu sonuglar yaratmasi, aklin dogadan uzaklasmamasina baglidir. Aklin
insan yasamindaki yikici etkisine karsilik doga insan yasamina ve davraniglarina 6rnek olacak idealleri
tagimaktadir.

Rousseau’ya gore, “ doga, yozlastirict yapaylik ve uzlagimlarin kokiinii kaziyacak olan el
degmemis yalinlik ve kendiligindenligin hem kaynagi hem de modelidir. Cagdas toplum igerisinde
yasamak, insani ger¢ek dogasindan uzaklastirmistir” (Lloyd, 1996: 88). Cagdas toplumda insan
yagaminin bozulmuglugunu dnlemenin yolu dogayla uyumlu birlikteliktir. Aklin, kaynag1 doga olan
duyulara yakinligr uyumlu yasamin temelidir. Boylece, Rousseau Bati’nin gelisme stratejisinin temel
ilkesi olan dogayr egemenlik altina alma diistincesini yadsiyarak, toplumsal ahlakin yeniden
olusumunu iceren akil-doga birlikteligini savunmustur. Akil-doga birlikteliginde oncelik doganindir;
akli yonlendiren ve denetleyen dogadir. Ancak, aklin yonlendiricisi ve denetleyici olan dogada belli
Olciide diizensizlik vardir; bu diizensizligi diizene doniistiirecek olan doga tarafindan yonlendirilen ve
denetlenen akildir. Rousseau’nun karsilikli bagimliliga ve diyalektiksel iliskiye dayanan akil- doga
birlikteligi kadinligin tanimlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. “ Rousseau, kadinlari, akil tarafindan
ehlilestirilmesi gereken potansiyel bir diizensizlik kaynagi olarak goriir” (Lloyd, 1996: 89). Ayrica,
kadinlar dogaya yakinliklar1 dolayisiyla ovillmislerdir; aklin dogayr yonetmesindeki zorunluluk ve
gereklilik, erkegin kadin1 yonlendirmesi ve denetlemesi gerekliligine zemin hazirlamistir. Rousseau’ya
(1990: 77) gore, kadinin da erkegi yonetme hakki vardir; ancak bu hak aile birligi i¢indedir. Rousseau
bu konudaki goriislerini sdyle aktarmaktadir: “Sevimli ve erdemli hanim yurttaslar, sizin cinsinizin
kaderi, her zaman bizim cinsimizi yonetmek olacaktir. Sizin, etkisi sadece evlilik birliginde goriilen
iffetli gliciiniiz, iyi ki kendisini ancak devletin san1 ve kamunun mutlulugu yolunda duyurur. Kadinlar
Isparta’da bu yolla hiltkmederlerdi; Cenevre’de de hikmetmeyi bu yolla hak ediyorsunuz” (Rousseau,
1990:77).

Rousseau, bozulmus ¢agdas yasami dogadan gelen aklin yardimiyla diizenleme siirecinde,
kadina erkegi yonlendirme ve denetleme roliinii vermistir. Erkek diizenleme siirecinde yalnizdir; kadin
dogaya yakinlig1 nedeniyle dogallig1 simgeleyen ahlaksal kurallara sahiptir ve erkege 6rnek olmakla
yukimliidiir. Bozulmus akli, dogaya yaklagarak diizeltecek olan ve bu diizelisi topluma yansitarak
ahlakli yasami kuracak olan erkektir. Toplumu diizenleme islevinde kadinin dogrudan etkisi yok.
Rousseau, kadinin muhakeme yapma konusunda asir1 yeteneksiz olmadigini diisiinmekle birlikte, akil
yetisinin erkeginkinden daha basit oldugunu da kabul etmektedir. Bu baglamda kadinin temel
goOrevleri, kocasina itaat etmek, vefali bir es olmak ve ¢ocuklara bakmak gibi dogal gorevlerdir.
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“Rousseau’nun ileri siirdiigiine gore, kadinlar hep ¢ocuk kalirlar. Dogal alanlar1 olan evin duvarlarinin
Otesini goremezler. Dolayisiyla ‘fen bilimleri’ i¢in kapasiteleri yoktur. Bir kadinin goéreviyle ilgili
bilginin (sezgisel olarak bildigi) otesinde ihtiya¢ duydugu tek bilgi, yasamindaki erkeklerle ve
oncelikle kocasiyla ilgili duyguya dayanan bilgidir” (Crampe-Casnabet, 2005: 315). Kadinlar daima
bir “cinsel karakter”e sahip olmak iizere egitilmislerdir. Bu karakterin 6zelligi, bagimli, boyun egici
tavir ve boyun egisle cazibe yaratmaktir. Rousseau’nun fethedici akilla donanmis yeni erkegi Emile
icin uygun gordiigii kadin iste budur (Durakbasa,2000, s.66). Rousseau’ya gore, kadinin tek iliskisi,
somut olanlardir. Dolayisiyla Rousseau, soyutlamaya dayanan bilimsel alan1 kadinlara kapatmis; kadin
zihninin kavram olusturamayacagini ve kadin aklinin teorik bir akil olmadigini ileri stirmiigtiir.

6. KANT ve KADINLIK KONUMU

Kant, Rousseau’nun akil-doga ikiligine dayanan diisiince sistemini gelistirmistir; aklin
gelisimi, kendi yapisinda akli barindiran doga ile kurulan iliskiye baglidir. Doga, insanlarin bilingsiz
ilerleyislerinin temel kaynagi ve yonlendiricisidir. Bu bilingsiz ilerleyisi, belli bir yonde gelistirecek
olan akildir. “ Kant¢1 iyimserlik, insan aklinin dogasinin aydinlatilmasi ve doganin rasyonelligi inanci
Uzerine oturtulur. Akil, beseri varliga, izledigi kurallari ve tasidiklari niyetleri dogal iggiidiiniin
belirledigi smirlarin Gtesine tasima olanagi saglar; fakat kendi kendine iggiidiisel olarak calismaz.
Akil, ilerleyebilmesi igin sinama, uygulama ve egitime gereksinim duyar” (Lloyd, 1996: 91). Aklin,
dogada bulunan akli algilayabilmesi, insanlarin kendi kendini gelistirebilme yetenegine sahip
olmalarina baglhidir. Bu baglamda, toplumsal yasamda varolan karsitliklar ve zitliklar, kendini
gelistirme yetenegine sahip olan insanlar i¢in olumsuzluk degildir; olumsuzluklar, iyi yasamay1 hedef
edinmis insanlar i¢in itici giictiir. Kant’a gore, “ catisma ve karst koymanin ‘toplum dist
toplumsalligr’, insandaki gii¢lerin uyanmasini saglayarak insanin barbarliktan toplumsal liyakata
dogru giden yolda ilk adimi atmasini olanakli kilar; uyumsuzluk, kétiimserlik icin bir vesile olmaktan
cok ote, insanligi giizellestiren kiiltiir ve sanatin ve gergek ahlakin kaynagidir” (Lloyd,1996: 92). Kant,
kendi ahlak anlayigini aydinlanma kavraminin tanimu ile ilintili olarak agiklamaktadir. Bu baglamda,
aydinlanma kamusal alana dogrudan girebilmeyi i¢ermektedir. Kant, kadinlar da dahil insanlarin
cogunlugunun aklin1 kimsenin etkisinde kalmadan kullanamamalarin1 ve baskalarinin denetimine ¢ok
cabuk girmelerini korkaklik ve tembellikle agikliyor. “...Kant, insanin adeta kendisine empoze ettigi
cocukluktan ¢ikmasi gerektigini 6nermektedir. Cocukluk diyor Kant, insanin kendi aklini bagkasinin
rehberligi olmaksizin kullanamamasidir. Bu, insanin kendi kendine yaptig1 bir dayatmadir” (Vergin,
2012: 300). Bu bir anlamda esarettir; ¢ocukluktan ¢ikmanin yolu ise cesaret etmek, yani yirekli
olmaktir.

Kant, kadinlar1 akillarim1 kendi baslarina kullanamamakla suglamasina ragmen, onlari
aydinlanma siirecinin disinda birakmamis, aydinlanma siirecini cinsel farkliliga dayandirmamistir.
Kant’in cinsel farkliligi yansitan disiinceleri, etik biling ve olgunlagmamig biling temelinde
odaklanmigtir. Olgunlasmamig bilingten etik bilince geg¢is, olgunlasmamis bilincin 6znelliginden,
evrensel ilkelerden olusan kamusal alana gecisle olmaktadir. Kant’in ahlak diislincesi, dogal
egilimlerin ve duygularin akil yoluyla 6znellikten kurtulusunu ongoriir. West (1998: 42), Kant’in bu
konudaki goriislerini sdyle aktariyor: “Ahlaki bir eylem, bireyin belli bir ¢ikar1 ya da arzusunun degil
de, yalnizca dogru olan1 yapma niyetinin sonucu olmalidir. Ahlakin ‘sentetik apriori’ ilkeleri, su halde,
ayirt edici tiim bireysel Ozellikleri silinmis, soyut bir rasyonel irade ya da fail kavramindan
tiiretilmelidir. Birey, yalnizca aklin iiriinii olan evrensel bir ahlak yasasina uygun olarak eylediginde,
0zgur ve ahlaki bir bicimde eyler.” Kant, ahlaki bilinci, biitlin insanlarin zihinlerinde ortak olan seyle
aciklamaktadir. Ancak, Kant’in ahlak bilincinin tiim insanlar1 kapsayan niteligi, zihnin cinsel
farkliligin1 vurgulayan diisiinceler ile parcalanmistir. Ahlak bilinci erkeklik simgesi, olgunlagmamis
biling ise, kadinlik simgesi olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda, kadinlar kamusal yasamin
gerektirdigi evrensel akla ve ahlaki bilince sahip olma yetisinden yoksundurlar. “Kant, insan1 6zgiir bir
varlik olarak, dolayisi ile ahlaki eylemlerde bulunabilme yetisini i¢inde barindiran bir varlik olarak
gordiigii icin, onu siije olmaktan ¢ikarip obje konumuna sokan bir anlayisin insanliga yapilan en biiyiik
saygisizlik oldugunu ifade eder” (Demir, 2018: 92).

Ancak kadinlar s6z konusu oldugunda Kant’in diistinceleri degismektedir. Kant, Glzellik ve
Yicelik Duygular1 Uzerine Gozlemler adli eserinde kadinlar ve erkekler arasindaki farki ve bu farkin
nedenini ¢ok net olarak belirtmistir. Kant’a (2017: 76) gore, kadinin erdemi giizel bir erdemdir; erkek
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cinsin erdemi soylu bir erdem olmalidir. “...Kant, cinsler arasi iliski baglaminda giizel ve yiice olani
incelerken, yani ilkini kadina ikincisini erkege atfederken, ... biyolojik bir yaklasim sergiliyor ki
bunun artik irk¢iliktan baska bir anlam ifade etmedigini biliyoruz” (Go¢gmen, 2011: 138). Kadina
atfedilen guizellik kadinin {stiinliigiiniin bir l¢iitii olarak tanimlanmasina ragmen, giizellik ve yiicelik
ayirimi Uzerinden kadin ve erkegin tamimlanmasi kadini ikincillestirmis ve kadinin obje olarak
algilanmasina neden olmustur. Kant, giizellikle birlikte, korkaklik, zayiflik ve yonetilme egilimi gibi
olumsuz 6zellikleri de kadina yiiklemistir. Kadinda ki bu 6zelliklerin nedeni, kadinin neslin devamini
saglamak yoniindeki etkin roliidiir. Kadinin korkak ve zayif olmasinin nedeni embriyoyu koruma
icgudusudur. Cesur ve yirekli bir erkek tarafindan yonetilme istekleri de dogurganlik 6zelliklerinin
sonucudur. “Kant’a gore kadmin roliiniin sadece tiirii kalicilastirmak degil, erkegi ahlakliliga
yoneltmek de olmasi dikkate degerdir” (Crampe-Casnapet, 2005: 314). Kadin bilimsel bilginin
disindadir; onun bilgisi insanlik bilgisidir. Bu bilgi erkeklere karsi kullanilacaktir. Kadin, ona verilen
giizellik, zariflik, nese gibi niteliklerle erkegi yonetebilecektir ki, bu durum kadina erkegi gelistirmek
baglaminda yiiklenmis toplumsal bir roldiir. Kant, “kadinlik” ve “erkeklik” ayirmmini ve kurgusunu
giizellik ve yiicelik 6zellikleri tlizerinden kurarken, bu ozelliklerin her iki cinste de bulundugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla, kadin yiicelik niteliginden tamamen yoksun degildir, erkek de giizellik
niteliginden tamamen vazge¢mek zorunda degildir. Ciinkii, kadin erkek arasindaki ayirim ne kadar
gercekse, kadin ve erkegin birbirini tamamlayan cinsler oldugu da o kadar gercektir.

7. HEGEL ve KADINLIK KONUMU

Hegel’e gore, “tarih diisiincesinin getirdigi tek diisiince basit us (akil) goriisiidiir. Diinyanin
egemenidir us. Tarih diisiincesi usun diinyada egemen olmasi nedeniyle bize rasyonel bir olusum
sunmaktadir” (Russell, 1996: 88). Bu anlamda, us, yani t6z Hegel i¢in, sonsuz gii¢ olarak biitiin dogal
ve tinsel yagamin sonsuz maddesidir. “Usun sonsuz gii¢ olmas1 demek, kendi igerigini yalnizca ideal
ve gerekirlik alanina getirebilecek ve gergekligin disinda, kim bilir belki de bazi insanlarin
zihinlerinde 6zel bir sey gibi var olacak derecede gii¢siiz olmamasi demektir” (Hegel, 2020: 34). Usun
sonlu eylem gibi, dis malzemenin kosullarina, kendilerinden beslenecegi ve etkinligi i¢in nesneler
alacagi, hazir araglara gereksinmesi yoktur; o, kendisinden beslenir, kendi kendisi i¢in malzemedir ve
bu malzemeyi igler. Ayrica usun son eregi, dogal evrenle birlikte tinsel evrenin igten ¢ikip goriiniis
alaninda dislagsmasidir (Hegel, 2020: 34-35). Kant’in aklin doganin yol gostericiligi dogrultusunda
gelisimi diislincesini, Hegel de benimsemistir. “Hegel’e gore, bireysel zihinlerin bilinci, aklin
ilerlemesi ve insanlik tarihinin gelisimi, bunlarin hepsi, doganin kendini, o yiice kendi bilincine varma
siirecinde mutlak olarak agiginin bir parcasidir” (Lloyd, 1996: 96) Hegel’in diisiince dizgesinde,
“...akilc1 olan gercek ve gercek olan da akilcidir. Bu inanisla, siradan insan, filosofun bir goriisii
savunmasini ister ve bu noktadan itibaren felsefe, zihin evreni ile beraber doga evrenini de incelemeye
baglar” (Hegel,2019: 33).

Hegel, ¢agdas yasamin, aklin dogadan uzaklagmasi ile bozulmasini, aklin gerceklikle olan
birliginin farkinda olmayis1 ve olgunlasmamis olusuyla agiklamaktadir. Hegel, aklin ilerlemesini 6zglr
bilincin gelisimine baglamistir. Kant gibi, Hegel de, aklin ilerlemesini, evrensel olanin eksiksiz
kavranilmasina dayanan bir 6zgiirliige dogru yol alig olarak gorur. “Fakat, bu temayi, bilincin ilerleyisi
siirecindeki farkli asamalar arasinda ¢ok daha incelikli gecis saglanmasini olanakli kilacak bir
cercevede gergeklestirir. Hegel, dogayi, insan bilincinin ardigik agamalar1 ve bu asamalarin toplumsal
yapilardaki cisimlenigleri iginde akil sayesinde Tin’e dogru agan bir sey olarak sunar” (Lloyd; 1996:
97). Hegel, aklin ilerleyisini, hem 6z bilincin hem de toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin gelismesi
olarak diisinmektedir. Ancak, 6z bilincin gelisecegi yer toplumsal drgutlerdir. West’e (1998: 58) gore,
Hegel igin, birey, birey olarak yalnizca tikel cemaatler i¢inde varolabilir. Birey, toplumsal diizenin bir
onciilii olmaktan ziyade, bir iirliniidiir. Bir sonu¢ olarak, yalmzca soyut bireyin en rasyonel
diisiiniimleri dahi etik hayat i¢in uygun bir temel olusturamayacak olmakla kalmaz, fakat somut bir
ahlaki cemaat olmadan, her sey bir yana, bdylesine bir ahlaki ol¢iip bigmeye muktedir bireyler de
olmayacaktir. Ancak, bireyin toplumsal kurulusu, ayn1 zamanda ahlaki ya da rasyonel iradenin dogal
egilime mutlak bir bi¢imde karsit olmadig1 anlamina gelir. Ahlaki irade, dogal egilimlerini géz ardi
etmenin ya da bastirmanin sonucu olmaktan ¢ok, rasyonellesmenin ya da toplumsallagsmanin
sonucudur. Hegel, erkek bilincini ya da erkek bilincine karsilik gelen ahlaki iradeyi sivil toplumla,
kadin bilincini de aile yasamyla eslestirmektedir. Boylece Hegel, kadinsi olan1 &zel alana
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yerlestirmekte ve sikistirmaktadir. Toplum yasaminda kendi bilincine varmis olan ve evrensel olan
icin calisan erkektir; erkek kamusal alanda aile adina gii¢ ve zenginlik pesinde kosar. Iste bu kamusal
etkinlik, aile ile sinirlt kalmayan evrensel alani etkileyen bir yon kazanir. Boylece erkek, aile etiginin
olusumunu saglayan etken olarak aile i¢indeki listlinliiglinii de kurmus olur. Kadin ise, ailede ¢ocuklari
ve kocasi i¢in ¢alismaktadir; aile bilingten yoksun etigi temsil etmektedir.

8. KADINLIK KONUMUNDAN KURTULUS ve FEMINIST TEORI

Antik Yunandan itibaren disiiniirler, erkek-kadin dikotomisini, cinsiyetler arasi esitsizligi
akilc1 olmayan-akilci olan ayirimi lizerinden kurmuslardir. Kadin, akiler olmayan bir cins olarak
ikincillestirilmis; hatta, erkek karsisinda diisiik ve asagi bir cins olarak kabul edilmistir. Aydinlanma
donemi, akil {izerinden yeni bir birey yaratirken kadin1 gene akil iizerinden tammlamus; ancak erkege
gore diisiik ve asagi bir cins olarak tanimlamamistir. Aydinlanma disiiniirleri, erkek-kadin cinsiyet
ayrimini kapitalist diizenegin ruhuna uygun olarak is boliimii ve is birligi tizerinden agiklamiglardir.
Kadin 6zel alana ait olan bir 6zne olarak, erkek ise, kamusal alana ait bir 6zne olarak, roller ayirimi
tizerinden tanimlanmistir. Bu is b0lumu ve roller ayirimina dayali olan erkek-kadin tanimlamasi, ayri
alanlar tizerinden is birligine dayanan, birbirinin karsit1 olmayan, birbirinin tamamlayicisi olan erkek-
kadin ya da cinsiyetler arasi is birligine dayanan bakis agisiyla esitlenmeye ¢alisilan bir tanimlamaya
doniismistir. Bu cinsiyetler arasi esitsizligi Ortmeye yonelik bir ¢abadir. Ancak, 0Ozellikle,
Aydinlanma gelenegine uygun diigiince yapisina sahip feministlere karsi ¢ikan feministler,
Aydinlanma geleneginin temeli olarak kabul ettikleri erkek aklina ve onun olusumunu hazirlayan
felsefe ve bilim alanindaki goriisleri yeniden gozden gecirmisler, kadimin konumunu belirlemeye
yonelik caligmalar yiirtitmiislerdir.

Aydinlanma doéneminin t¢ o6nemli diistintirli, Rousseau, Kant ve Hegel, kadim1 erkegi
tamamlayan bir cinsiyet {izerinden tanimlamislar ve erkek-kadin karsith@mimn akil tizerinden
olustugunu savunmuslardir. Rousseau gibi Kant da, erkek ve kadini birbirlerinin tamamlayicisi olarak
gormiisler, ancak, kadin begeni yetenegi ile erkek ise akli ile birlikteligi tamamlamaktadirlar. Kadinin,
soyut ve spekiilatif diisiince bigimimden yoksun oldugu kabul edilmis; ancak bu yoksunluk, begeni,
pratik akil ve duyarlilik ile giderilmeye calisilmistir. Rousseau’da ve Kant’ta, kadinin tiimel bilgiye
sahip olmamasi kadinlara yonelik bir 6vgii olarak sunulmus; bdylece, kadinlarin erkeklerin basari
alanlarindan dislanmigliklar gizlenmeye calisilmistir. Rousseau’nun, kadinin dogaya yakinlhigi tizerine
kurulan ahlaki 6rnek olma durumu kadini eve kapatmanin zeminini hazirlamistir. Kadinin eve
hapsedilmesi tutkularin sivil topluma zarar vermesini 6énlemek i¢indir; kadinin annelik duygularinin da
yurttaglarin kamusal yasami i¢in tehdit 6gesi olacagi diigiiniilmiistir. Bu diislince dogrultusunda,
Rousseau, erkeklere iyi bir yurttas olmanin gereklili§ini gostermis, kadina da dogrudan dogruya
katilamayacaklar1 kamusal yasamin korunmasi ve gelistirilmesinde rol vermistir.

Erkek ve kadin bilinglerini, sivil toplum ve aile ile eslestiren Hegel’in de, Rousseau gibi
“kadmlik” yaklagiminin iki amaci vardir. Her seyden once her iki diisiiniir de, kadinlarin siyasetten
dislanmalarini akilct bir zemine oturtmaya ¢alismislardir. Diger amag ise, olgunlagmamis bilincin ¢ok
da olumsuz bir sey olmadigin1 kadinlara kanitlamaktir. Hegel, kadin bilincini betimlerken, kadinlari
kiiciimsemeyi amaglamamakla birlikte, kadin1 toplumsal yasamin siirekliligi ve diizenliligi igin alt
diinya olarak niteledigi aile yasamina hapsetmis, onlarin ikincil durumlarini onaylamis ve
giiclendirmistir. Kadinlik, kadmin tiimel bilgiye ulagsmadaki yetersizligi ve duygularin davranislarin
yOniinii ve bicimini belirlemekteki 6ncelligi nedeni ileri siirlilerek, onlarin, siyasi, toplumsal ve
kiltiirel alandan diglanmalarinda yararlamilan bir arag olmustur. Newton’a goére, “...akla ve
mekanizmanin matematiksel ilkelerine uygun olarak isleyen seyler, ikincil, yeterli olmayan, gergekten
uzak ve adlandirilamaz Gteki olarak kabul edilir. Erkek liberal diisiiniirlerin bakis agisina gore kadin,
iste bu ikincil kategoriye girmektedir” (Donovan, 1997: 18).

Ancak, “kadinlik”, kadinin biyolojik yapisindan kaynaklanan, degistirilemez olan 6zellikler
icermez; “kadinlik”, erkeklerin kadinlara yiiklemis olduklar1 &6zelliklerdir. “Kadinlik” simgelerinin
degismezligi, kadinlarin bu ozellikleri degistirmekteki isteksizlikleridir. Bu isteksizligin nedeni,
kadinlarin kendilerini 6zne olarak disiinememeleri ve erkege gOre Oteki olmaktan kendilerini
kurtaracak bir alan yaratamamis olmalaridir. Bu “ genel isteksizlik, sadece pratik engellerle degil
kavramsal engellerle de baglantilidir; ‘erkek statiisii’niin kendisi, kadinlar i¢in s6z konusu olmayacak
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yollardan gegilerek kazanilmis bir basar1 olarak goérulir” (Lloyd, 1996: 114). Kadmnlarin, erkekler
tarafindan olusturulmus “kadinlik” konumundan ve &teki olmaktan kurtulup, kendi 6z bilinglerini
olusturmalari, kendi kendini tanimlama ve yargilama asamasina gelmeleri “...belli bir tasar ve
seruven...” (Lloyd, 1996: 114) yaratmalarina baglidir. Feminist teori bu tasarmin ve seriivenin adidir.
Feminist teori, her seyden 6nce akil iizerinden kurulan “kadinlik”in reddidir. Bu baglamda feminist
teorisyenler, erkek-kadin karsitligina dayanan cinsiyetler arasi esitsizligin tarihsel izini kesfetmeye
yonelmislerdir; bulduklar kavram patriyarkadir. Patriyarka kavrami Weber tarafindan, evin reisi olan
erkegin yonettigi devlet dizgelerine referans olarak kullanilmistir. Bu anlayis baglaminda, yoneten
yonetme hakkini ve giiciinii evin reisi olma statiisiinden almaktadir; mesruiyet kaynagi aile ve aile
icindeki iktidar olgusudur. Weber’in kullaniminda patriyarka erkeklerin erkekleri nasil yonettigi ile
ilgili bir kavramdir. Femisit teori ile, patriyarka kavrami sadece erkeklerin birbirlerini nasil
yonettiklerini ve nasil egemenlik kurduklarini agiklayan bir kavram olmaktan ¢ikmis; erkeklerin
kadnlar iizerinde kurduklar1 egemenligi ve baskiy1 agiklayan bir kavrama doniismiistiir. Dolayistyla,
“...patriyarkay1 erkeklerin kadinlar iizerinde egemen oldugu, kadinlar ezdigi ve somiirdiigli toplumsal
yapilar sistemi olarak tanimlamak...” (Walby, 2016: 39) gerekir. Ciinkii, cinsiyetler aras1 esitsizligin
nedeni sadece erkek egemen iktidar degildir; erkek egemen iktidarin bi¢imlendirdigi toplumsal
yapidir. Cinsiyet esitsizligi, ekonomi yani {iretim bigimi temel olmak {iizere, kiiltiirel, ideolojik ve
cinsel dgelerin etkisiyle bicimlenmektedir. Cinsiyet esitsizligi ya da cinsler arasi esitsizlik, toplumsal
cinsiyet kavraminin da anlattigi gibi, dogustan gelen bir 6zellik degildir; tarihsel bir olgu ve/veya
tarihsel bir kurgudur. Feminist teori agisindan 6nemli ikinci adim, aklin tiim insanlara ait bir olgu
oldugunu kanitlamaya ydnelik ¢abalardir; “Akkerman ve Stuurman on yedinci yilizyili, Avrupa’da
‘akiler feminizm’ ¢ag1 olarak tanimlamuglardir; ¢linkii o dénemde Fransiz kadin yazar Marie de
Gourney ve Hollandal kadin yazar Anna Maria von Schurman gibi yazarlar giderek daha esitlik¢i olan
iddialarda bulunmak igin Descaetes Ilkelerini kullanmislardir” (Bryson, 2003: 21). Descartes’in temel
diisiinesi olan “...Kartezyen felsefeye gore, her insan akil sahibidir ve klasik eserler veya kutsal
metinlerin incelenmesinden ziyade deneyim ve kendini kesfetmeye dayanan hakiki bilgi ilkesel olarak
herkesin erisimine agiktir” (Bryson, 2003:21).

Feminist teorinin gelisim asamasinda “Kadinlik”tan kurtulus olarak iki yol izlenmistir:
Kadinlik”tan kurtulug olarak “erkeklik”e siginma; “kadinlik”tan kurtulus olarak “kadinlik”in
askinlagmasi. “Kadinlik” simgelerinin reddedilmesi, erkek kurallarina gdre bigimlenmis olan yasamin
icinde yer almanin bir gerekliligi olarak diisiiniilmekte ve kadmlar var olma miicadelelerini erkek
kurallarint benimseyerek, “erkeksi kadinlar” olarak siirdiirmektedirler. Bu kadinlarin ortak 6zellikleri,
kadinsi bigimsel, duygusal ve davranigsal 6zelliklere sahip olmamak, bigimsel anlamda iri yar1 ve
guclii, kadinsi estetik ve gekicilige sahip olmamak; duygusal anlamda asktan ve cinsellikten uzak
yasamak; bagimsiz davranigsal dzellikler tagimak, kendi gegim kaynagini yaratmak, {iretici olmaktir.
“Kadinlik” 6zelliklerinin reddedilisini simgeleyen erkeksi kadin, toplumsal yasamda var olma
miicadelesini erkeksi kurallarla vermektedir. Erkek kurallarini, 6zellikle siddeti, kendini var etmek
amactyla erkeklere karst kullanmaktadir. Siyasi alanda, var olma cabasi da, erkeklerin uyguladig
siddete dayanmaktadir. “Erkegin elinde tuttugu ve ta ¢ocuklugundan beri tanidigi ayricalik sudur:
Insan olma egilimi, ‘erkeklik’ yazgisiyla catismamaktadir... Varlig1 birkag pargaya boliinmemistir.
Oysa kadindan, kadin olabilmek iizere, kendini bir nesne, hem de av haline getirmesi, yani yiice,
egemen bir varlik olma hakkindan vazgegmesi istenmekte” (Beauvoir,1993: 116). Beauvoir’in (1993:
116) belirttigi gibi, erkek, cinsi erkek olan bir insani varliktir; kadin ayn1 bigimde cinselligini kabul
etmis insani bir varlik oldugu an erkege esit, eksiksiz bir birey olabilir. Kadin i¢in “kadinlik”indan
vazgecmek, , insanliginin bir yanindan vazge¢mek demektir. Iste askinlasma, kadimin “kadinlik’tan
vazge¢meden, oteki olma durumundan kurtulma amacini hedefleyen, 6zgiirlesme ve kadimin 6z
bilincini olusturma ¢abasidir. Askinlasma belli bir biling diizeyini ve iradeyi gerektirir. Kadinlarin,
erkeklerle aymi akil diizeyine sahip olduklarin1 ve kamusal alana girmeye erkekler kadar haklar
oldugunun sdylenmesi, erkekler tarafindan ve kendi kurallart dogrultusunda olusturulan diizenin
kadmlar tarafindan asilmasinin zorlugunu goérmemek ya da goérmek istememek olarak
degerlendirilmelidir. Erkek diizeninin asilmasi, kadinsi olarak kabul edilen o6zelliklerden kadinin
askinlagmasi ile olur. Askinlagsma siireci, kadinsi Ozelliklerin tamamen terk edilmesi anlamina
gelmemektedir. Kadinin kendini tanimasi ve olusturdugu 6z bilincini topluma yansitigini icermektedir.
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Feminizmin bir ideoloji olarak orgiitlendigi 19. yiizyil feminist teorinin dayandigi temel diistince de
kadinlarin kurtulusunun ancak kadinlar tarafindan gergeklestirilecegidir.

9. SONUC

Kokenleri Pisagor’a kadar uzanan erkek aklinin yiiceltilmesi, temelde erkegin iistiinliigiinii
kurmak amacina dayanir. Aklin yiiceltilmesi, deger bigme etkinligidir; akilli olarak kabul edilen erkek
sahip oldugu bu degerden dolayr kadina gore iistiin kabul edilmis ve kadin bu degere sahip
olmayisindan dolay1 kiiglimsenmistir. Eski Yunan diistiniirii olan Platon da ruh-beden ikiligi tizerinden
erkek-kadin esitsizligini savunmustur. Ruh, bozulmamus, tstiin tanrisal akli, beden ise, bozulmuslugu
ve akil yoksunlugunu simgeler. Ancak akil dlgiitii ile erkek-kadin ayirimi sadece Eski Yunan’a 6zgii
degildir. Aydinlanma dénemi diisiiniirleri de biitiin esitlik¢i sdylemlerine ragmen erkek-kadin esitligini
yadsimuglardir. Bacon, akil-doga iliskisi ile erkek-kadin esitsizligini vurgulamis; kadini doga ile
0zdeslestirmistir. Bacon’a gore, doga yanilsamalari ve sapkinliklari i¢inde barindiran bir nesnedir.
Doga, bu yanilsamalardan ve sapkinliklardan akil yolu ile armdirilacaktir. Dolayisiyla, kadin
yanilsamalar ve sapkinliklar barindiran bir cinstir. Kadin1 bu yanilsama ve sapkinlik durumundan
kurtaracak olan erkektir. Descartes de, zihin-beden ikiligini kullanmis; zihin ve bedenin birlestigi alani
giinliik islerin gergeklestigi alan olarak belirlemistir. Yani erkek-kadin esitliginin, en azindan kadin ve
erkegin birbirini tamamladigi alanin 6zel alan oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla kamusal alan
erkeklere ait bir alandir. Ciinkii erkek, kamusal alanin isleyisinin gerektirdigi bilgiyi iiretme yetisine,
yani zihne sahip olandir. Rousseau, Bacon gibi akil-doga ikiligine yer vermis ve akil sahibi olan erkegi
merkez kabul etmistir. Ancak kadin ve erkegin birbirini tamamlayan cinsiyetler oldugunu kabul
etmesi de 6nemlidir. Akil-doga birlikteligini savunan Rousseau, aklin yonlendiricisi ve denetleyicisi
oldugunu diistindiigii dogaya 6nceligi vermektedir. Ancak akil da, yapisinda diizensizlik olan dogay1
doniistirmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda, akil sahibi olan erkek {istiin kabul edilmekle birlikte, kadin
ve erkek birbirlerine kars1 sorumluluklari olan iki cinsiyettir. Kant da, akil-doga ikiligi ile erkek-kadin
iligkisini agiklamistir. Kant, erkege yiicelik erdemi iizerinden bir istiinliik atfetmis; kadina da giizellik
Olciitii lizerinden bir Ustiinliik atfetmistir. Ancak, kadina atfedilen giizellik lizerinden kurulan {istiinliik
kadinin ikincil durumunu kapali bir bi¢imde onaylamaktir. Hegel ise, Kant’in aklin doganin yol
gostericiligi sayesinde gelisebilecegi diisiincesini benimsemistir. Bu diigiince, Hegel’in kadini ikincil
bir cinsiyet olarak kabul etmedigi anlamina gelmemektedir. Hegel, biling ve bilincin dogal bir sonucu
olarak kabul ettigi ahlaksal irade ile erkegi istiin cinsiyet olarak ilan etmistir. Ahlaksal irade ile
toplumsal yasam, dolayisiyla kamusal alan diizenlenecektir. Hegel’de de, erkek kamusal alanla, kadin
ise Ozel alanla Ozdeslestirilmistir. Bu disiincelerin tartisildigit Aydinlanma déneminin en onemli
sonucu ise, akil iizerinden kurulan “kadinlik” kavraminin yadsinmasi anlaminda feminist teorinin
gelisimi olmustur.
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