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Tiirkiye 'de Bankacilik Sektoriiniin Finansal Performansinin Camels ve Bankometer Yontemleriyle
Incelenmesi

TURKIYE’DE BANKACILIK SEKT(")R_I"JNI"JN FiINANSAL PERFORMANSININ CAMELS VE
BANKOMETER YONTEMLERIYLE iNCELENMESI

OZET

Fon transferine aracilik eden bankalar finansal sistemde 6nemli bir fonksiyonu yerine getirmektedirler.
Bankalar kullandirdiklar1 krediler basta olmak iizere ekonomiye bir¢ok alanda katki saglarlar. Kendilerine
paralarini emanet eden mevduat sahipleri agisindan giiven kurumlar1 olmalar1 gereken bankalar; kredi riski, likidite
riski, faiz riski, kur riski, vade riski gibi 6nemli risklerle kars1 karsiyadir. Bu sebeplerden dolayr bankalarin mali
biinyelerinin saglam olmasi, gdzetim ve denetimlerinin yapilmasi ve performanslarinin yakindan takip edilmesi
kamu yarar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada, Tirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin
finansal performanslari kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar olmak iizere ii¢ grupta incelenmistir.
Bankalarin 2010-2019 yillar1 arasindaki 10 yillik mali verileri kullanilarak CAMELS ve Bankometer yontemiyle
mali durumlar1 analiz edilmistir. Analiz sonucunda; belirtilen dénemde bankalarin sermaye yeterliliklerinin
oldukca iyi oldugu, riskleri yonetme konusunda duyarli davrandiklari, likiditelerinin azalmasina ragmen borg
o0deme gliglerinin yeterli oldugu, takipteki kredilerinin artmasina ragmen kabul edilebilir seviyenin altinda oldugu,
son yillarda sektdrde 6z sermaye ve aktif karliliginin azalmakta oldugu sonucglarma ulasilmistir. Bankometer
yontemine gore de Tiirkiye’deki bankalarin finansal durumlarmin “Siiper Saglam Banka” kategorisinde yer
aldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, finansal performans, CAMELS, Bankometer

JEL Smiflandirma Kodlar1:G10, G21, G33.

INVESTIGATION OF THE FINANCIAL PERFORMANCE OF THE BANKING SECTOR IN
TURKEY BY CAMELS AND BANKOMETER METHODS

ABSTRACT

Banks mediating fund transfers fulfil an important function in the financial system. Banks make a
significant benefit to the economy in many areas, especially the loans they provide. Banks, which should be trust
institutions for depositors who entrust their money to them; are faced with important risks such as credit risk,
liquidity risk, interest risk, currency risk, maturity risk. For these reasons, it is very important for the public benefit
to ensure that have strong financial structures, their supervision and audit are carried out, and their performance is
closely monitored. In this study, the financial performances of the deposit banks operating in Turkey were
examined in three groups of public, private, and foreign capital. By using the 10-year financial data of banks
between 2010 and 2019, their financial situation was analyzed using CAMELS and Bankometer methods. As a
result of the analysis; in the mentioned period, it has been concluded that the capital adequacy of the banks is quite
good, they are sensitive in managing risks, their debt repayment power is sufficient despite the decrease in their
liquidity, the non-performing loans are below the acceptable level although increasing and the equity and asset
profitability in the sector has been decreasing in the last years. According to the Bankometer method, it has been
concluded that the financial status of banks in Turkey is in the “Super Sound Bank” category.

Keywords: Banking, financial performance, CAMELS, Bankometer
JEL Classification Codes: G10, G21, G33.
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1. GIRiS

Finansal sistemin ana aktorleri olan bankalar, kaynaklarin fon fazlasi olanlardan fon agig1
olanlara aktarilmasini saglayan aracilardir. Finans sektdriiniin temelini olusturan bankacilik sektorii, reel
sektore sagladigi fonlar araciligiyla tilke ekonomisine 6nemli 6lgiide katki saglamaktadir. Bankalar fon
transferine aracilik yaninda bir¢ok finansal ¢dziim sunmakta, ulusal ticaretin yaninda uluslararasi
ticaretin finansmaninda da onemli rol oynamaktadir. Bu agidan bakildiginda giiclii bir iilke
ekonomisinin; genelde finans piyasalarinin, 6zelde ise bankacilik sektoriiniin yapisina, saglamligina ve
biiyiikliigline bagl oldugu soylenebilir (Kapucu ve Siriner, 2007: 164). Bankalar, yonettikleri fonlarin
blyiikliigli, kullanimina aracilik ettigi kaynaklarin Ugiincii kisilere ait olmasi, 6z kaynaklarimin
tasidiklar risklere oranla oldukga diisiik olmasi gibi sebeplerle devlet ile birlikte tiim ekonomik aktorler
tarafindan yakindan izlenen kurumlardir (Y1lmaz ve Tagseven, 2019: 44).

Diger taraftan kiiresellesmenin getirdigi uluslararas: finansal biitiinlesme, 6zellikle gelismekte
olan tilkeler acisindan faydalar saglamakla beraber, ekonomik istikrar ve biiyiime a¢isindan bakildiginda
cesitli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar temelde, kisa vadeli diizensiz sermaye
akimlarmin neden oldugu hizli parasal genigslemeden kaynaklanan enflasyon baskisi ve artan cari agiklar
olarak siralanabilir (Agenor, 2003). Bahse konu sorunlar, iilke ekonomilerinin yap1 taslarini olusturan
finansal kurumlarin basinda gelen ticari bankalar1 da etkilemektedir. Ozellikle, finansal biitiinlesme
siireci ve beraberinde tasidigi finansal serbestlesme uygulamalar1 bankacilik sektoriiniin daha karmasik
bir yapiya doniismesine ve daha riskli hale gelmesine sebep olmustur (Sahajwala ve Bergh, 2000). Bu
acidan diisiiniildiiglinde, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde, saglikl1 ve istikrarli bitylimeye 6nemli
o6lciide katki saglamas1 beklenen bankacilik sektoriiniin gdzetimi ve denetimi biiyiik onem tagimaktadir
(Cinko ve Avci, 2008: 25). Bununla birlikte genel olarak finansal sistem ve 6zel olarak da bankacilik
sektorii 0zellikle finansal kriz donemlerinde kredi talep edenlere, mevduat sahiplerine ve borg veren
kuruluglara karst sorumluluklari nedeniyle krizlerin tam merkezinde yer almaktadirlar. Bu nedenle
bankalarin finansal agidan giiglii olmasi, ililkedeki reel ekonominin giiclinii korumasi ve geligsmesi
acisindan da 6zel 6neme sahiptir.

Bankalarin aldiklar kararlarda her zaman i¢in bir risk s6z konusudur. Bankacilik faaliyetinin
onlenemeyen parcasi olan risk, basarili bir sekilde yonetildiginde bankanin karliligini arttirict énemli
bir arag haline gelebilmektedir. Bankacilik sektoriinde riskler, sistematik riskler ve sistematik olmayan
riskler olarak ikiye ayrilir. Sistematik riskler bankanin kendisi disindaki faktorlerden olusmaktadir ve
giinimiizde kiiresellesme siireci ile artis gosteren sistematik riskleri ortadan kaldirmak miimkiin
degildir. Ancak bankalar bu riskleri yoneterek riskin etkisini azaltabilirler. Sistematik olmayan riskler
ise yonetim riski, faaliyet riski ve finansal risk gibi riskler olup alinacak birtakim 6nlemlerle daha
olugmadan engellenebilir ya da ortaya ¢iktiktan sonra etkileri azaltilabilir (Akin Aksoy ve Kandil Goker,
2018: 419). Bankacilik agisindan 6nemli risklerden olan finansal riskler; kredi riski, sermaye yeterliligi
riski, likidite riski ve karlilik riski olarak dort gruba ayrilabilir (Karaca ve Ugur, 2008: 125).

Bankacilik sektoriiniin devamliligi agisindan, bankalarin kontrol edebilecegi finansal risklerin
onceden tahmin edilebilmesi ve bu riskleri azaltmaya yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekir. Bu baglamda
onemli bir gosterge olan bor¢ 6deme giicii, bankalarin borglarini, anapara taksit ve faizlerini gecikme
olmadan odeyebilmesini ifade etmektedir. Bankalarin bor¢ 6deme giiciiniin zayiflamasi ise
yiikiimliiliiklerini yerine getirememelerine ve dolayisiyla da faaliyetlerine devam edemeyip iflasa maruz
kalmalarina sebep olabilir (Arun ve Kasilingam, 2011: 81).

Finansal riskle ilgili bir diger kavram ise finansal basarisizliktir. Bu nedenle giiniimiizde
iilkeler, finansal sistemin tehlikeye girmemesi i¢in bu sistemin temelini olusturan bankalarin finansal
yapilarin1  giiclendirmek amaciyla sermaye yeterliliklerine iligkin birtakim yasal diizenlemeler
yapmaktadirlar. Buna ragmen banka ile iligkisi bulunan farkli ¢ikar gruplari (yoneticiler, ortaklar,
calisanlar, tasarruf sahipleri vb.) herhangi bir basarisizlik yasanmamasina karsin 6ngoriilerde bulunmak
isterler. Ancak bankalarla ilgili bilgiye erisimin sinirli olmasi ve asimetrik bilginin varligi, 6zellikle de
banka dis1 paydaslar ve ¢ikar gruplar agisindan finansal basarisizligin zamaninda tespit edilebilmesini
oldukga giiclestirmektedir. Bu nedenle bankalarin bor¢ 6deme giiclerine iliskin zamaninda yapilacak
dogru tespitler paydaslarin karar siireclerine de yardimci olabilecektir.
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Calisma toplam bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinii takiben ikinci boliimde bankacilik
sektoriiniin  finansal performansinin degerlendirilmesinde kullanllan CAMELS ve Bankometer
yontemleri agiklanmistir. Ugiincii boliimde ise bu yontemlerle ilgili literatiir taramasi yer almaktadir.
Dérdiincii boliimde s6z konusu yontemler kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarla ilgili elde
edilen bulgulara yer verilirken sonu¢ ve Oneriler boliimii ile ¢alisma tamamlanmistir. Bu ¢alismay1
literatiirdeki diger caligmalardan ayiran temel 6zellik ise ozellikle iilkemizde CAMELS yontemi ile
yapilan ¢aligmalar olduk¢a fazla olmakla birlikte Bankometer yontemi ile ilgili ¢aligmalarin heniiz
yapilmamig olmasidir. Dolayisiyla ¢alismanin bu agidan literatiire onemli bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. BANKACILIKTA FINANSAL PERFORMANSIN OLCULMESI

Bankacilik sektoriinde finansal performansin 6l¢iilmesi igin farkli yontem ve metotlar
kullanilmaktadir. Bu yontemler; oran analizi, parametrik yontemler ve parametrik olmayan yontemler
olarak ana gruplara ayrilabilir (Arigelik, 2010: 30). Oran analizi yontemlerinden literatiirde yaygin
olarak kullanmilan CAMELS yontemi ile heniiz yeni yeni kullanilmaya baglanan Bankometer yontemi
kisaca asagida agiklanmigtir.

2.1. CAMELS Degerlendirme Yontemi

CAMELS degerlendirme sistemi, ticari bankalarin risk bazli denetiminde kullanilan bir
degerlendirme sistemi olarak ilk defa ABD'de ortaya ¢ikan ve giliniimiizde, iilkelerin bankacilik denetim
otoritelerinin yaninda uluslararasi derecelendirme kuruluslar tarafindan da yaygin olarak kullanilan bir
finansal performans degerlendirme sistemidir. Derecelendirme kuruluslar1 bankalarin yam sira,
sirketleri ve {ilkeleri de kisa ve uzun vadeli yiikiimliiliikkler yoniinden derecelendirmektedirler (Celik,
2004: 83).

CAMELS, bankacilik sektoriiniin onemli gdstergelerinden olan alt1 kelimenin bas harflerinden
olusmaktadir. Buna gore; C sermaye yeterliligini (capital adequacy), A varlik kalitesini (asset quality),
M yonetim yeterliligini (management adequacy), E kazan¢ durumunu (earnings), L likiditeyi (liquidity);
S ise piyasa risklerine duyarliligi (sensitivity to market risk) ifade etmektedir. Daha 6nceleri 5 bileseni
olan degerlendirme sistemi (CAMEL) 1997°den itibaren piyasa risklerine olan duyarlilig1 gosteren S
harfinin eklenmesiyle 6 bilesenden olusur hale gelmistir (Kaya, 2001:1). Bu bilesenler kisaca asagida
aciklanmugtir.

Sermaye Yeterliligi (C - Capital): Bu bilesen, bankanin sermaye yeterliligini aciklamaktadir.
Sermaye yeterliligine iliskin finansal oranlar hesaplanarak bankanin sermayesi kalite ve miktar
acisindan degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu oranlar yardimiyla; bankanin sermaye diizeyi ve kalitesi
yaninda, bankanin karliligi, kaynaklarin acil ek sermaye ihtiyaclarin1 karsilayip karsilayamayacagi,
sorunlu varliklarin miktar1 ve bunlar i¢in yeterli bir karsiligin ayrilip ayrilmadigi, bilango dis1 iglemlerin
olusturdugu riskler, biiyiime planlar1 ve sermaye piyasalarina erisim imkanlar1 degerlendirilmektedir.

Varhik Kalitesi (A - Asset): Bu bilesen ile bankanin varlik kalitesinin ne durumda oldugu
degerlendirilmektedir. Bu baglamda bankanin varlik kalitesi degerlendirilirken; kredi kullandirimlar: ve
alman teminatlar ile risk / teminat dengesi, tahsili gecikmis ve idari / kanuni takibe alinmis krediler gibi
sorunlu varliklarin tespiti ve izlenmesi yapilmaktadir. Bunun yaninda kredi karsiliklari, olasi zararlar
icin ayrilan karsiliklar, tiirev iiriinler gibi bilango dis1 yiikiimliiliiklerin risk ve teminat durumu, varlik
yogunlasmasi, i¢ denetim ve yonetim bilgi sistemlerinin durumu gibi hususlar da g6z Oniine
almmaktadir.

Yonetim Kalitesi (M - Management): Temel olarak yonetimsel kapasiteyi ve performansi
temsil eden bu bilesende; bankanin genel basarisi ve yonetimin bu basaridaki rolii, ydonetim kurulu ve
banka iist yonetiminin faaliyetlere ait riskleri kontrol etme stratejileri degerlendirilir. Ayrica bankanin
sektordeki gelismelere, yeni iiriin ve hizmetlere onciiliikk etme durumlari, alinan kararlarinin yonetim
kurulu tarafindan desteklenme derecesi, bankanin sahip oldugu yonetim bilgi sistemleri ve risk yapisi,
biiyiikliigli ve bunun faaliyet alanlarina gore yeterliligi, uygun politikalarin iiretilebilme diizeyi ve
mevzuata uygunluk derecesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.
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Kazanclar (E - Earnings): Bankanin karliligin1 degerlendiren kazang bilesen bir taraftan
donemsel ve Kkalite olarak kazanglari degerlendirirken diger taraftan da mevcut yapimin
stirdiiriilebilirligini dikkate almaktadir. Bunu yaparken; kazanglarin istikrarli olarak artip artmadigi,
dagitilmayan karlar yoluyla banka i¢in i¢ kaynaklardan yeterli sermayenin saglanip saglanmadigi,
kazanclarin kaynaklar1 ve kalitesi ile kazanglarin piyasa riskine olan duyarliligi ele alinmaktadir.

Likidite Durumu (L - Liquidity): Bankanin likidite durumunun degerlendirildigi bu asamada;
kaynak yonetimindeki etkinlik, likidite stratejileri, para ve sermaye piyasalarina erisim imkanlari,
bilango ve bilango dis1 fon kaynaklarinin durumu ve yeterliligi, kisa vadeli fonlara olan bagimlilik
seviyesi, varliklarin menkul kiymetlere doniistiiriilebilme kabiliyeti ve gerektiginde satilabilme
imkanlar1 g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Piyasa Riskine Duyarhlik (S - Sensitivity to Market Risk): Bu bilesen ile temel olarak
bankanin sistematik risk olarak ifade edilebilecek faiz orani, kur, emtia ve hisse senedi fiyatlarindaki
degisimlerden kaynaklanan piyasa risklerine olan duyarlilign degerlendirilmektedir. Bu bilesen
degerlendirilirken; bankanin piyasa riski, kazang ve sermaye yapisinin piyasa sartlarindaki olumsuz
degisimlere olan duyarliligi, yonetiminin piyasa riskini tespit ve kontrol etmedeki basart durumu ve
ticari olmayan islemlerde maruz kaldigi faiz riskinin yapisi gibi faktorler dikkate alinmaktadir (Sakarya,
2010: 14 — 17; Kaya, 2001: 2 - 5).

2.2. Bankometer Yontemi

Bankalarin bor¢ 6deme giiclerini tespit etmek {izere gelistirilmis modellerden biri de Shar, Shah
ve Jamali (2010) tarafindan gelistirilmis olan Bankometer modelidir. Bu model, bankalarin bor¢ 6deme
giiclinli degerlendirmek i¢in IMF tavsiyeleri dikkate alinarak gelistirilmistir (Suresh vd., 2019: 441).
Yazarlar, gelistirmis olduklart modeli test etmek amaciyla Pakistan’da 1999-2002 déneminde faaliyet
gosteren banka verilerini kullanmislardir. Bankometer modeli, bir bankanin saglamligin1 S-Skor
(Solvecy) parametrelerini kullanarak degerlendiren bir modeldir (Landjang ve Tumiwa, 2017: 30).
Bankacilik sektoriinde finansal saglamlik, bir bankanin uzun vadeli sabit giderlerini karsilamak ve uzun
vadeli genisleme ve biiylime planlarmi gergeklestirmek i¢in 6deme giicii pozisyonunu koruma yetenegi
anlamma gelir (Kattel, 2015). Diger bir deyisle, finansal saglamlik, bankanin genel finansal sagligin
veya tim bankalar bir arada ele alindiginda bankacilik sektoriiniin durumunu ifade eder. Bu, tiim
diizenleyici gerekliliklere uyarken kisa vadeli ve uzun vadeli finansal yiikiimliiliikleri vadeleri
geldiginde ve zamaninda yerine getirme kabiliyetini icerir (Ouma ve Kirori, 2019: 93).

Bu baglamda bankalarin saglamligini analiz etmek i¢in pek ¢ok model mevcut olup bunlarin
arasinda Bankometer yakin zamanda gelistirilmis ve bankalarin saglamligini sentezlemek i¢in hem
CAMELS cergevesinden hem de CLSA (Credit Leona's Securities Asia)-stres testi parametrelerinden
tiiretilen finansal oranlar1 kullanan basit bir yaklagimdir. Bu modelde bankanin saglamligi, 6deme giicii
puani (S-Skoru) olarak adlandirilan bir puan ile dlciilmektedir. iflas konularinin belirlenmesinde ve
BANKOMETER yaklagimimin isaret ettigi eksikliklerin giderilmesinde bu yoéntem bankanin ig
yonetimine yardimci olabilir. Sadece bireyler tarafindan degil, ayn1 zamanda denetim organlar
tarafindan da herhangi bir bankanin saglamligim veya 6deme giicli pozisyonunu aninda incelemek icin
de kullanilabilir (Rahman, 2017: 65).

Diger isletmeler gibi, bankalar da zaman zaman tiim diinyada oldugu gibi tamamen ¢okiise yol
acabilecek finansal sikintilarla karsilagabilirler ve bir banka igin sikinti yaratan finansal kosullar, hem
i¢ hem de dis bir¢ok faktorden kaynaklanabilir (Ouma ve Kirori, 2019: 94). Hangi bankalarmn finansal
sikintiya karsi savunmasiz oldugunu tahmin etme yetenegi, merkez bankalari, kreditorler ve hisse senedi
yatirimcilar igin kritik 6neme sahiptir. Bir banka iflas ettiginde, alacaklilar genellikle anapara ve faiz
O0demelerinin bir kismini kaybederken, hisse senedi yatirimcilar1 potansiyel olarak tiim yatirimlarin
kaybedebilir. Bu nedenle, yonetimin, yakin gelecekte finansal sikintiya agik olan bankalar1 Bankometer
modelini kullanarak tahmin etmeye daha fazla odaklanmas1 dnemlidir (Shar vd., 2010). Bankometer
modelinde kullanilan oranlar, CAMEL modeli ve CSLA (Credit Leona's Securities Asia) stres testi
modelinden alinan, limit ve yiizdelerinde kiigiik degisiklikler olan oranlardir (Laila ve Widihadnanto,
2017: 173).
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Bankometer modeli minimum sayida parametre ile maksimum dogru sonuglari verme kalitesine
sahip bir yontemdir (Kattel, 2014: 90; Rahman, 2017: 65). Bankometer yonteminde kullanilan formiil
asagidaki gibidir (Permata ve Purwanto, 2018; 1315; Rahman, 2017: 65; Erari vd. 2013; Suresh vd.,
2019: 443);

S-Skor = 1,5CA + 1,2EA + 3,5CAR + 0,6NPL + 0,3CI + 0,4LA

Sekil 1, Bankometer yonteminde kullanilan degiskenler arasindaki kavramsal ¢ergeveyi ve
karsilikli iligkileri gostermektedir. Bagimli degisken, S-Skoru ile 6l¢iilen bankalarin finansal (6deme
giicli) saglamligini, bagimsiz degiskenler ise bankalarin finansal tablolarindan ¢ikarilan rakamlardan
hesaplanan alti Bankometer Modeli finansal oranidir (Ouma ve Kirori, 2019: 96).

Sekil:1. Bankometer Yonteminin Kavramsal Olusumu

Tablo 1’de, Bankometer yonteminde kullanilan degiskenlerin tanimi ve agiklamalar1 yer
almaktadir. Finansal 6deme giicliniin kaniti, calisilan her bankanin finansal saglamlik diizeyini gosteren

bilesik puan olan S-Skorudur. S-Skorlari, incelenen bankalar1 uygun sekilde siniflandirmak igin
kullanilmaktadir.

Tablo 1: Bankometer Modelindeki Degiskenler ve Aciklamalar:

Degisken Oran / Rasyo Sonug¢ Kriter
S-Skor Bilesik S-Skor = 1,5CA + 1,2EA + 3,5CAR + 0,6NPL + 0,3CI + 0,4LA (>%70)
Degisken Rasyolari Bu, 6z sermaye ve uzun vadeli borgla finanse edilen varliklarin

miktarin1 Slger, oran ne kadar yiiksekse, bu, varliklar uzun vadeli (=4%)
CA Sermaye / Varhk fonlarla finanse edildiginden bankanin daha giivenli oldugu anlamina =
Orant gelir.

Bu, bankanin varliklarinin ne 6lgiide 6z sermaye ile finanse edildigini

EA Ozkaynak / Varlik gosterir. Bu oran ne kadar yiiksek olursa, bankanin uzun vadede (=2%)
Orani finansal durumu o kadar giivenli olur, ¢iinkii daha fazla varlik, dis -
fonlamanin aksine bankanin kendi sermayesiyle finanse edilir.
Bu, diizenleyici sermayenin risk agirlikli varliklara oranidir. Toplam
Sermaye Yeterlilik yasal sermaye pay olarak, risk agirhikli varliklar payda olarak
CAR Orant hesaplanir. Mevduat sahiplerinin sermaye yeterliligini dlger ve nihai | (>8%)
olarak finansal kurumlarin bilangolarindaki soklara dayanabilmeleri
icin gii¢ derecesini belirler (IMF, 2000).
Bu, bankanin kredilerinin ne kadarmin sorunlu krediler olarak
Takipteki Krediler siniflandirildigini gosterir. Bu krediler, 6rnegin 90 giine kadar, uzun
NPL . .. - . . . (£15%)
Orant stireler igin geri 6denmeyen faizle sonuclanir. Yiiksek bir oran, banka

tarafindan verilen yiiksek verimsiz kredileri gosterir.
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Bu, faaliyet giderlerinin (nakit dis1 giderler hari¢) faaliyet gelirine

CI Maliyet Gelir Orani
oranidir.

(<40%)

Yatirim yapilan uzun vadeli kredi varliklarinin miktarint lger. Daha
yiiksek oran, banka kazanglari iizerinde olumlu etkisi olan ancak ayn1
LA Kredilerin Aktife zamanda banka likiditesi iizerinde olumsuz bir etkisi olan daha fazla (<65%)

Orani kredi anlamina gelirken, daha diisiik oran daha az kredi anlamina gelir | *—
ve bu nedenle bankann likiditesi tizerinde iyi bir etkiye sahipken banka

kazanglari {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Kaynak: Ouma ve Kirori (2019). Evaluating the Financial Soundness of Small and Medium-Sized Commercial
Banks in Kenya: An Application of The Bankometer Model, International Journal of Economics and Finance; Vol.
11, No. 6, 5.96.

BANKOMETER yoénteminde elde edilen S-Skor degerine gore, bankanin durumu eger skor
70'in lizerinde ise bankanin bor¢ 6deme giiciiniin yiiksek ve iyi durumda oldugu “Siiper saglam banka”;
50 ile 70 arasinda ise s6z konusu alanin gri alan oldugu ve bor¢ 6deme giicii hakkinda net bir yorum
yapilamayacag1 “Gri Bolge”; 50'nin altinda ise bankanin finansal zorluk yasadig: ve riskinin oldukga
yiiksek oldugu dolayisiyla bor¢ 6deme giiciiniin zayif oldugu “Miiflis” seklinde yorumlanabilir
(Landjang ve Tumiwa, 2017: 30; Akin Aksoy ve Kandil Goker, 2018: 426 — 427; Permata ve Purwanto,
2018; 1315).

3. LITERATUR TARAMASI

Bu baglik altinda bankacilik sektdriiniin performansinin 6lgiilmesinde kullanilan ve bu
caligmanin da kapsamini olusturan CAMELS ve BANKOMETER yontemleri ile ilgili yapilmis
uluslararasi ve ulusal nitelikteki ¢aligma ve sonuclarina yer verilmistir. Asagida 6nce CAMELS ve daha
sonra da BANKOMETER yo6ntemi ile ilgili yapilmis ¢alismalar yer almaktadir.

Kaya (2001) Tirk bankacilik sisteminin 1997 — 2000 yillarindaki durumunu tespit etmek
amaciyla CAMELS yontemi ile yapmis oldugu analiz sonucunda, mali durumlar1 basarili olarak tespit
edilen bankalarin oranin1 %17 olarak tespit etmis ve CAMELS analizinin bankacilik sisteminde bir
erken uyari sistemi olarak kullanilabilecegini vurgulamistir. Bu ¢er¢evede ¢alismada basarisiz bulunan
22 bankadan 14’1 2001 yilinda TMSF’ye devredilmistir.

Cinko ve Avci (2008) ise Tiirkiye’deki 6zel sermayeli ticari bankalarin 1996 — 2000 yillari arasi
verilerini  kullandiklar1 ¢alismalarinda, fona devredilen bazi bankalarin fona devredilmeyen ve
faaliyetine devam eden bankalara gore daha iyi CAMELS degerlerine sahip olduklar1 icin CAMELS
analizinin fona devredilecek bankalarin belirlenmesinde dogru tahmin edemeyecegini ifade etmislerdir.
Derviz ve Podpiera (2008) ise Cek Cumbhuriyeti’ndeki ii¢ biiyiik 6zel bankanin 1998 — 2001 verilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, CAMELS modelinin tahmin giicliniin yiiksek oldugunu sonucuna
varmislardir.

Tiikenmez vd. (2009) de Tiirkiye’deki kamu bankalarinin 2003 -2007 yillar1 aras1 verilerini
kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, likidite unsurunun kamu bankalarinin CAMELS
puanlarinda goriilen artigin; aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik unsurlarinin ise
puanin diigmesindeki en énemli nedeninin oldugunu tespit etmislerdir.

Sen ve Solak (2011) yapmis olduklart c¢aligmada Tiirk ticari bankacilik sektoriiniin
performansint CAMELS yo6ntemiyle analiz etmisler ve 1995 — 2008 doneminde faaliyet gosteren kamu,
o0zel ve yabanci sermayeli bankalar1 kapsayan ¢aligma sonucunda, 2001 krizi sonrasinda sektérde olumlu
yonde bir iyilesme oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica CAMELS sisteminin bankalarin risklerini
6lgmede basarili bir sistem oldugunu vurgulamislardir.

Dinger vd. (2015)’nin yapmis olduklar1 ve Tiirkiye’deki 21 mevduat bankasint CAMELS
yontemiyle inceledikleri ¢alismalarinda, bankalarin kredi derecelendirmesinde varlik kalitesi, yonetim
kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik unsurlarmin etkili buna karsilik sermaye yeterliligi ve karlilik
unsurlarinin ise etkili olmadigir sonucuna ulagmiglardir. Glimiis ve Nalbantoglu (2015) da yapmis
olduklar1 ¢alismada Tiirk bankacilik sektoriiniin 2002 — 2013 yillar1 arasindaki performanslarini
CAMELS yontemiyle degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda; 2001 ekonomik krizi sonrasi kurulan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) nun kontrolii altinda bankalarm bilangolarinda
iyilesme oldugu sonucuna ulagmislardir.

Gilindogdu (2017) ise Tiirkiye'nin en biiyiik 10 bankasinin 2005 — 2015 yillar1 arasindaki finansal
tablolarmi kullanarak CAMELS yontemiyle yapmis oldugu caligmasinda Akbank, Garanti Bankas,
Ziraat Bankasi, Halkbank, Is Bankasi ve Vakiflar Bankas1’nm olumlu performans sergiledigi sonucuna
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ulasirken Finansbank, Denizbank, TEB, Yap1 ve Kredi Bankasi’nin ise kotii performans sergiledigi
sonucuna ulagmustir.

Benli vd. (2018) ise Tiirkiye’deki katilim bankalarinin 2010 — 2017 yillar1 arasindaki verilerini
kullanarak yaptiklar1t CAMELS analizi sonucunda en iyi performansa sahip olan bankanin Tiirkiye
Finans Katilim Bankasi’nin oldugu, en kotii performansa sahip bankanin da Kuveyt Tiirk oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Karaca vd. (2019) yapmis olduklart calismada Tirkiye’deki bankalarin finansal
performanslarini yerli ve yabanci sermayeli banka gruplarina gére CAMELS yaklasimui ile incelemisler
ve yerli sermayeli mevduat bankalarinin 2010 - 2017 doneminde yabanci sermayeli mevduat bankalarina
gore daha iyi performans gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica her iki banka grubu igin 2016 ve 2017
yillarinda oranlarin en iyi not olan 1 seviyesinde oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yilmaz ve Tasgseven (2019) yapmis olduklari ¢aligmada 2007 — 2017 yillar1 verilerinden
hareketle Tiirkiye’deki 6zel ve ulusal sermayeli mevduat bankalarinin finansal performanslarin
CAMELS yo6ntemine gore analiz etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda; 6zel sermayeli yerli mevduat
bankalar1 grubunda yer alan 8 bankadan dérdiiniin (Akbank, Is Bankasi, Anadolu Bankas1 ve Yap1 Kredi
Bankasi) gegmis on bir yillik toplam CAMELS puan degerlerinin donemsel ortalamalarinin pozitif
oldugu tespit edilmistir. Caligmada incelenen bankalar i¢erisinde, Akbank’in ortalama toplam CAMELS
puani en yiiksek banka oldugu, gruptaki diger bankalardan Fibabanka, Sekerbank, Tiirk Ekonomi
Bankasi ve Turkish Bank’in ortalamalarinin negatif oldugu ve dolayisiyla olumsuz performans
gosterdikleri sonucuna ulagilmstir.

Yoriik vd. (2021) yapmis olduklari ¢alismada Tiirkiye’de 2018 yilinda faaliyet gosteren bes
katilim bankasi ve 2019 yilinda faaliyet gosteren alt1 katilim bankasinin, CAMELS oranlarini kullanarak
¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan MULTIMOORA ve MAUT yédntemi ile performanslarint
degerlendirmislerdir. Analizde 6ncelikle CAMELS kapsaminda degerlendirilen oranlar hesaplanmis,
daha sonra da 2018 yili verileri ile bulunan oranlar, MULTIMOORA yontemi ile biitiinlestirilerek
katilim bankalariin siralamasi yapilmis ve ilk siray1r Vakif Katilim Bankasinin aldigi tespit edilmistir.
2019 yil1 verileri ile bulunan oranlar ise MAUT yontemi yardimiyla siralanmigtir. Bu siralamada ise ilk
siray1 Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi’nin aldig1 tespit edilmistir.

Literatiirde Bankometer metodu ile yapilan az sayida g¢aligma bulunmaktadir. Yapilan
caligmalarda Bankometer yontemi genel olarak “bor¢ ddeme giicli” ve “finansal saglamlik” gostergesi
olarak ele alinmistir. Asagida yapilan bazi ¢alismalar ve elde edilen sonuglar 6zetlenmistir.

Anita ve Sheveta (2012) Hindistan’daki 37 ticari bankanin 2006 — 2010 donemini kapsayan
verilerini kullanarak yaptiklari ¢aligmalarinda tiim bankalarn ilgili donemde bor¢ 6deme giiglerinin
yliksek ve 6zel sektor bankalarinin finansal saglamliklarinin kamu bankalarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmislardir. Nimalathasan, Balaputhiran ve Priya (2012) da 2006 — 2010 déneminde Sri
Lanka’da faaliyet gosteren ticari bankalar incelemisler ve kamu bankalarinin 6zel bankalara gore
finansal saglamlik acisindan daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica Bankometer yontemine
gore elde edilen sonuglarin banka yoneticilerine uygun bir kontrol mekanizmasi saglayarak bor¢ 6deme
giicliigiine diismeme konusunda yardimct oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Fayed (2013) de Misir’daki katilim bankalar1 ve ticari bankalarin performanslarini
karsilastirmak amaciyla Bankometer yontemini kullanarak yapmis oldugu c¢alisma sonucunda
bankalarin bor¢ 0deme giiclinliin zayif, ayrica katilim bankalarinin skorlarimin ticari bankalarin
skorlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Yameen ve Ali (2016) yapmus olduklar1 calismada 2002-2011 dénemini kapsayan on ii¢ Urdiin
ticari bankasinin finansal saglamligin1 degerlendirmeyi amaglamistir. Yapilan analiz sonucunda, Urdiin
ticari bankalarinin tamaminin finansal olarak saglam oldugunu ve siiper saglam bankalar olarak
adlandirildigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica yazarlar ¢alismada, elde edilen sonuglara dayanarak,
Bankometer'in, Urdiin ticari bankalarinin i¢ ydnetimleri ve operasyonlar iizerinde uygun bir kontrol
saglayarak iflas sorunlarindan kaginmalarina yardimci olabilecegi sonucuna da ulagsmislardir.

Landjang ve Tumiwa (2017) Endonezya bankacilik sektdrii izerine yapmis olduklar1 ¢aligmada,
bankalarin yaymlanmig mali tablo verilerinden hareketle toplam aktifleri 50 trilyon Rp olan 6zel
sermayeli 19 6zel bankay1 incelemistir. Arastirma sonucunda 19 bankanin hepsinin son {i¢ yilda siiper
saglam banka olarak adlandirildigi sonucuna ulagsmiglardir. Budiman, Herwany ve Krsitanti (2017) ise
Endonezya’da faaliyet gosteren Islami bankalarm 2011 — 2015 donemi finansal tablo verilerini
kullanarak Bankometer yontemi ile bankalarin finansal basarisizlik durumlarimi tespit etmeyi
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amaglamislardir. Calisma sonucunda s6z konusu donemde ilgili bankalarin Bankometer skorlarinin
yiiksek oldugu, bu nedenle de finansal basarisizlik durumunun higbir banka i¢in s6z konusu olmadigi
sonucuna ulagmiglardir.

Africa (2018) yapmis oldugu calismada 2014 — 2016 yillann arasinda Endonezya Menkul
Kiymetler Borsasi'nda islem goren 111 banka verisini kullanarak Lojistik Regresyon ydntemini
kullanarak Bankometer Modelinin finansal sikintiy1 belirlemede kullanilip kullanilamayacagini analiz
etmistir. Bu aragtirma sonucunda, Bankometer Modelinin bankacilik sektorii i¢in finansal sikintiyi
belirlemede kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin sonuglarinin, finansal sikinti ile
ilgili sirket politikalarinin kararlastirilmasinda sirket yonetimine yol gdsterecegi vurgulanmistir.

Ali, Zulkhibri ve Kishwar (2018) Pakistan'da faaliyet gdsteren tiim Islami bankalarin, kiiresel
finansal krizin bankacilik sistemi {izerindeki etkisini incelemek igin regresyon modelleri kullanarak
yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda erken uyar araglar olarak 'Bankometer'in Pakistan'daki Islami
bankacilik sistemi giivenlik agiklarini degerlendirmek igin faydali olabilecegi sonucuna ulagmislardir.

Tiirkiye’de ise bankalar iizerinde Bankometer yontemiyle Akin Aksoy ve Kandil Goker (2018)
tarafindan yapilan tek bir ¢alismaya rastlanmistir. Akin Aksoy ve Kandil Goker (2018), yapmus olduklari
calismada BIST te islem goren bankalarin finansal risklerini Altman Z-skor ve Bankometer yontemleri
ile tespit etmeye calismiglardir. S6z konusu calisma sonucunda Bankometer modeli ile elde edilen
sonuclarin yillik donem siiresince tlim ticari bankalarin yiiksek bor¢ édeme giicline sahip oldugunu;
dolayistyla finansal risk diizeylerinin diisiik oldugunu, Altman Z-Skor modeline goére ise tam tersine
tiim ticari bankalarin yiiksek finansal risk diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunun nedeni
olarak da Altman Z-score modelinin kullandig1 net isletme sermayesi degiskeninin tiim bankalarda
negatif olmast gosterilmistir. Dolayisiyla Altman Z-Skor modelinin Tiirk bankacilik sektoriinde
uygulanabilir bir model olma statiisiinii zayiflattigi, bu nedenle de heniiz ¢aligmalarda yer verilmemis
olan Bankometer modelinin Tiirk bankalarinin finansal risklerinin tespitine daha uygun oldugu ifade
edilmistir.

Suresh vd. (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada Bankometer modeli ile alt1 yillik bir donem igin
(2012-2017) bankalarin DuPont Analizi ve Finansal Saglamligi kullanilarak finansal performansin
incelemislerdir. Calismanin bulgularina gére, analiz edilen bankalarin finansal performans ve finansal
saglamlik sagladig ortaya koymustur.

Ouma ve Kirori (2019) yapmis olduklart ¢alismada, Kenya'daki kii¢iik ve orta 6lgekli ticari
bankalarin 2014-2017 arasindaki dort yillik donemdeki finansal saglamligini Bankometer modelini
kullanarak arastirmiglardir.  Calismada ayrica iki banka Kkategorisinin finansal saglamligini
karsilagtirmiglardir. Caligmanin kilit bulgularindan birisi Kenya'daki hem kii¢iik hem de orta dlgekli
ticari bankalarin incelenen dort yilin her birinde mali agidan saglam olmalar ve iki banka kategorisinin
mali saglamligi arasinda onemli bir fark olmadigidir. Diger bulgular ise incelenen tiim bankalarin
krediler ve operasyonlarda diisiik performans gosterdigi, iki bankanin ise gosterge sermaye yeterliligi
oraninin altinda oldugudur.

Bella ve Radianto (2020) bankometer yontemi ile bankacilik sektoriiniin iflas tahminlerini
incelemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda, Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi olarak adlandirilan
gelismekte olan borsadaki piyasa kapitalizasyonlarina dayali olarak biiylik, orta ve kiiciik bankalar
arasindaki iflas tahminlerini karsilastirmaktadir. Aragtirma sonucunda, biiyiik bankalar ile orta ve kii¢iik
bankalar arasinda iflas tahminlerinde farkliliklar oldugu; Ancak biiyiik ve orta 6lgekli bankalar arasinda
iflas tahminlerinde bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

4. TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORUNUN CAMELS VE BANKOMETER
YONTEMLERIYLE INCELENMESI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Calismada, Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalarimin performanslarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Caligmanin konusunu Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalari
olustururken; bunlar kamusal sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli mevduat bankalar1 ve
yabanci sermayeli mevduat bankalari olmak iizere {i¢ gruba ayrilmis olup, bu gruplarda yer alan bankalar
Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de Faaliyette Bulunan Mevduat Bankalar (31.12.2019 itibariyla)

Kamusal Sermayeli Ozel Sermayeli Tiirkiye de Kurulmus Yabanci
Mevduat Bankalari Mevduat Bankalari Sermayeli Bankalar
T. C. Ziraat Bankas1 A.S. Adabank A.S. Alternatifbank A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Akbank T.A.S. Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Anadolubank A.S. Bank of China Turkey A.S.
Fibabanka A.S. Burgan Bank A.S.
Sekerbank T.A.S. Citibank A.S.
Turkish Bank A.S. Denizbank A.S.
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. Deutsche Bank A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. HSBC Bank A.S.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. ICBC Turkey Bank A.S.
ING Bank A.S.
MUFG Bank Turkey A.S.
Odea Bank A.S.
QNB Finansbank A.S.
Rabobank A.S.
Turkland Bank A.S.
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Kaynak: TBB.
4.2. Arastirmanmin Yontemi

Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalarinin 2010 — 2019 yillar1 arasindaki
performanslart CAMELS ve Bankometer yontemleriyle degerlendirilmistir. Veriler, Tiirkiye Bankalar
Birligi (TBB) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) internet sitelerinden almmustir.

4.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmada Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalar1 yer almaktadir. Bu baglamda
kalkinma ve yatirim bankalar ile katilim bankalar statiilerinin farklilig1 nedeniyle arastirma kapsami
disinda birakilmistir. Aragtirmada 2010 — 2019 yili verileri kullanilmistir.

4.4.Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

CAMELS yontemiyle yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler; Tablo 3, 4, 5 ve 6°da
gosterilmis olup, elde edilen sonuglarla ilgili degerlendirmelere asagida ayrintili olarak yer verilmistir.

Sermaye Yeterliligi:

Mevduat bankalarinin 2010 — 2019 yillar arasinda sermaye yeterlilik rasyosunun %14 - %18
arasinda gerceklestigi, s6z konusu yillarin ortalamasinin %16,21 oldugu goriilmektedir. Basel
kriterlerinin oldukga iizerinde gergeklesen s6z konusu oranin 2019 yilinda 10 yilin en yiiksegi olan %
18 oraninda gerceklesmesi dikkat cekicidir. Ayrica gruplar itibariyla da sermaye yeterlilik rasyosunun
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore, 2010 - 2019 yillar1 ortalamasi yabanci sermayeli
bankalarda % 16,98; 6zel sermayeli mevduat bankalarinda % 16,15; kamusal sermayeli mevduat
bankalarinda % 15,23 tiir.

Diger taraftan yillar itibariyla sektoriin doviz pozisyonunun arttigi goriilmektedir. 2010 yilinda
% 36,1 olan doviz pozisyonu / 6z kaynak oraninin 2019 yilinda % 70,6’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Gruplar
itibariyla bakildiginda bu oran farklilagsmaktadir. Déviz pozisyonu / 6z kaynak orani on yillik ortalamada
yabanci sermayeli bankalarda % 110,07 iken, 6zel sermayeli bankalarda % 58,61, kamusal sermayeli
bankalarda % 19,89’dur.
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Tablo 3: Mevduat Bankalarimmin 2010 — 2019 Yillar1 CAMELS Degerleri

DEGISKENLER MEVDUAT BANKALARI
C (Capital) - Sermaye Yeterliligi Ortalama | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Sermaye Yeterlilik Rasyosu 16,21 18 16,9 | 16,4 | 15,1 15 157 | 14,6 | 17,2 | 15,5 17,7
Déviz Pozisyonu / Oz kaynak 55,56 70,6 | 59,1 | 75,1 49 61 60,4 | 61,2 36 47,1 | 36,1

Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam Aktifler 1,59 1,1 1,5 1,6 1,5 1,2 1,4 1,6 1,8 1,8 2.4

Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler 1,83 1,3 1,7 1,9 1,8 1,4 1,6 1,7 22 2 2.7

A (Assets) - Varhik Kalitesi

Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,52 6,1 4.4 3,1 34 3,1 29 2.8 29 2,7 3,8
Toplam Krediler / Toplam Aktifler 61,78 64,7 | 63,4 | 66,1 | 655 | 64,7 | 63,5 | 61,5 | 58,9 | 56,9 | 52,6
Toplam Krediler / Toplam Mevduat 101,7 102 | 106 | 112,6 | 109,9 | 110,2 | 108,4 | 102,1 | 95,3 | 91,1 | 79,7
Duran Aktifler / Toplam Aktifler 4,42 3,8 3,3 5,1 5,1 49 4.4 4,1 45 4,1 49

M (Management) - Yonetim Kalitesi

Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,52 6,1 4.4 3,1 34 3,1 29 2.8 29 2,7 3,8
Sube Basina Net Kar Marji 2,8 4 5 4 3 2 2 2 2 2 2
Faaliyet Gideri / Toplam Aktif 2,03 1,1 1,1 1,9 2 2,2 23 2,3 2,5 23 2,6

E (Earnings) - Karlihk Durumu

Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam Aktifler 1,59 1,1 1,5 1,6 1,5 1,2 1,4 1,6 1,8 1,8 2.4

Net Dénem Kari / Ortalama Oz kaynaklar 14,15 10,3 14 15,3 14 11,1 12,5 13,9 154 | 153 19,7
Vergi Oncesi Kar /Ortalama Toplam Aktifler 1,83 1,3 1,7 1,9 1,8 1,4 1,6 1,7 2,2 2 2,7
Toplam Gelirler / Toplam Giderler 146,43 152 154 | 143,5| 1459 | 137,1 | 141,1 | 149,2 | 147 142 152

L (Liquidity) - Likidite Durumu

Likit Aktifler / Toplam Aktifler 25,67 13,8 14 24,8 | 25,5 | 26,6 | 27,9 | 28,8 | 31,4 31 32,9
Yabanci Para Likit Aktifler / YP Pasifler 31,82 23,9 | 24,2 | 30,9 | 32,8 | 35,2 35 37,3 | 39,3 | 31,3 | 283
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikumliiliikler 45,52 23,8 | 25,9 | 43,9 | 46,1 | 49,5 | 51,8 | 53,2 | 553 | 52,2 | 53,5

S (Sensitivity) - Piyasa Riskine Duyarhihk
Yabanci Para Aktifler /Yabanci Para Pasifler 85,16 83,9 | 86,6 | 82,2 | 88,2 | 853 | 83,7 84 86,9 | 85,5 | 85,3

Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler 8,07 10 10,1 7,9 7,5 7,3 7,3 6,7 8,4 7,5 8
Déviz Pozisyonu / Oz kaynak 55,56 70,6 | 59,1 | 75,1 49 61 60,4 | 61,2 36 47,1 | 36,1
Kaynaklar: TBB, BDDK
Varhk Kalitesi:

Toplam kredilerin aktifler i¢indeki pay1 yillar itibariyla artarak 2019°da % 64,7’ye ulagmustir.
2019 yilinda bu oran kamusal sermayeli bankalarda diger gruplara gore daha yiiksek oranda
gerceklesmistir. Toplam Krediler / Toplam Mevduat orani son yillarda % 100’ler civarinda seyretmekte
olup, 2017 yilinda en yiiksek seviyesi olan % 112,6 oranina yiikselmistir. On yillik dénemde yabanci
sermayeli bankalarda % 100’{in altina diismeyen s6z konusu oran, 2019 yilinda kamusal sermayeli
bankalarda % 105, 6zel sermayeli bankalarda % 98,3 olarak gerceklesmistir.

Yonetim Kalitesi:

Takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin son yillarda artmakta oldugu goriilmektedir. 2010
yilinda % 3,8 olan takipteki krediler oram1 2019 yilinda % 6,1’e ylikselmistir. 2019 yilinda bu oran
yabanci bankalar grubunda % 7,4, 6zel sermayeli bankalarda % 7,2 gibi yiiksek oranlara ulasmisken,
kamusal sermayeli bankalarda % 4,4 gibi goreceli olarak daha diisiik kalmistir. 2019 yilinda sube bagina
net kar kamusal sermayeli bankalarda 3 Milyon TL, 6zel sermayeli bankalarda 4 Milyon TL, yabanci
sermayeli bankalarda 5 Milyon TL olarak gerceklesmistir. 2010 yilindan 2019 yilina gelisim
incelendiginde yabanci sermayeli bankalarin bu tutari 6nemli dl¢iide artirdigi, diger banka gruplarinda
bu tutarin ¢cok degismedigi goriilmektedir.
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Tablo 4: Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarimin 2010 — 2019 Yillar1 CAMELS Degerleri

DEGISKENLER KAMUSAL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI
C (Capital) - Sermaye Yeterliligi Ortalama | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Sermaye Yeterlilik Rasyosu 15,23 16,1 15,1 15 14 14,6 | 15,6 | 13,5 17,2 14,5 16,7
Déviz Pozisyonu / Oz kaynak 19,89 73,5 | 25,3 | 23,1 -4,6 13,5 | 17,1 19,8 | 12,5 5,9 12,8

Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam Aktifler 1,63 0,8 1,3 1,7 1,6 1,5 1,5 1,8 1,9 1,7 2,5

Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler 1,89 0,9 1,4 1,9 1,9 1,8 1,8 2 2,3 2,1 2.8

A (Assets) - Varhik Kalitesi

Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,09 4.4 32 2,7 2,9 2,7 3 2,9 3,3 2,5 3,3
Toplam Krediler / Toplam Aktifler 61,51 68,8 | 67,6 | 67,9 | 67,2 | 64,9 | 62,1 | 58,5 | 54,7 | 54,2 | 49,2
Toplam Krediler / Toplam Mevduat 94,62 1053 | 111 | 111,5|108,4|104,5| 99,9 | 87,2 | 77,2 71 64,2
Duran Aktifler / Toplam Aktifler 3,68 2,9 2.4 42 4,6 4.4 43 3,6 3,8 3,1 3,5

M (Management) - Yonetim Kalitesi

Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,09 4.4 32 2,7 2,9 2,7 3 2,9 33 2,5 33
Sube Basina Net Kar Marji 2,8 3 4 4 3 3 2 2 2 2 3
Faaliyet Gideri / Toplam Aktif 1,59 0,9 0,9 1,5 1,6 1,8 1,8 1,9 1,9 1,8 1,8

E (Earnings) - Karlihk Durumu

Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam Aktifler 1,63 0,8 1,3 1,7 1,6 1,5 1,5 1,8 1,9 1,7 2,5

Net Dénem Kari / Ortalama Oz kaynaklar 16,61 8,6 13,9 17,6 | 16,1 14,7 15,3 17,7 18,5 17,7 26

Vergi Oncesi Kar /Ortalama Toplam Aktifler 1,89 0,9 1,4 1,9 1,9 1,8 1,8 2 2,3 2,1 2,8

Toplam Gelirler / Toplam Giderler 146,03 | 135,1 | 140,3 | 143,6 | 150,1 | 140,4 | 143,9 | 158,5 | 152,7 | 1424 | 153,3

L (Liquidity) - Likidite Durumu

Likit Aktifler / Toplam Aktifler 24,06 9 9,9 23,9 | 24,7 | 26,3 | 28,3 | 30,2 | 30,3 | 27,8 | 30,2
Yabanci Para Likit Aktifler / YP Pasifler 36,82 20,5 | 21,8 | 36,2 | 3838 42 43,3 | 47,2 | 48,7 | 36,7 33
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yukiimliliikler 39,82 153 | 17,1 | 40,5 42 459 | 48,8 | 51,8 | 50,4 | 41,3 | 45,1

S (Sensitivity) - Piyasa Riskine Duyarhihk
Yabanci Para Aktifler /Yabanci Para Pasifler 94,63 84,3 | 94,2 94 | 101,31 96,3 | 94,6 | 94,5 | 95,1 | 97,9 | 94,1
Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler 8,2 10,1 9,9 7,9 7,6 7,3 7,3 6,8 8,7 8,1 8,3

Déviz Pozisyonu / Oz kaynak 19,89 73,5 | 25,3 | 23,1 -4,6 13,5 | 17,1 19,8 | 12,5 5,9 12,8

Kaynaklar: TBB, BDDK.

Karhlik Durumu:

Mevduat bankalarinin 2010 yilinda % 2,4 olan aktif karliligi (Net Dénem Kar1 / Ortalama
Toplam Aktifler) 2019 yilinda % 1,1°e dismiistiir. 2010 yilindan 2019 yilina yabanci sermayeli
bankalarda bu oran ¢ok degismezken (% 1,6’dan % 1,5’e), 6zel sermayeli bankalarda yar1 yartya (%
2,6’dan %1,2’ye), kamusal sermayeli bankalarda ise yaklasik {igte birine (% 2,5’ten %0,8’¢) diismiistiir.

Sektoriin 6z kaynak karliligi (Net Dénem Kar1 / Oz kaynaklar) da yillar itibarryla diisiis
gostermistir. 2010 yilinda % 19,7 olan s6z konusu oran 2019 yilinda % 10,3’e diismiistiir. En biiytlik
diisiis % 26’dan % 8,6’ya diisiisle kamusal sermayeli bankalarda goriiliirken, 6zel sermayeli mevduat
bankalarinin 6z kaynak karliligi ayn1 dénemde % 19,4’ten % 10,1’e diismiistiir. Yabanci1 sermayeli
bankalarda 2010 y1linda % 11,4 olan 6z kaynak karlil1g1 2019 yilinda % 12,5’e ¢ikarak diger gruplardaki
bankalarin aksine artig gdstermistir.

Likidite Durumu:

Bankalari likiditesinin 6zellikle 2018 ve 2019 yillarinda azaldig1 goriilmektedir. 2010 yilinda
sektorde likit aktifler toplam aktiflerin % 32,9’unu olustururken, 2019 yilinda bu oran % 13,8’¢
diigmiistiir. Dislis oran1 kamusal sermayeli bankalarda daha fazla iken (% 30,2’den % 9’a), Gzel
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sermayeli bankalarda bu oran % 34,1’den % 15,7’ye, yabanci sermayeli bankalarda ise % 32,5’ten %
18,4’e diismiistiir.

Tablo 5: Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarimin 2010 — 2019 Yillar1 CAMELS Degerleri

DEGISKENLER OZEL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI
C (Capital) - Sermaye Yeterliligi Ortalama | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Sermaye Yeterlilik Rasyosu 16,15 18,5 | 16,9 | 16,1 14,5 | 14,6 | 153 | 148 | 17,1 | 15,5 18,2
Déviz Pozisyonu / Oz kaynak 58,61 719 | 77,2 | 93,8 | 59,4 | 66,9 | 59,5 | 59,2 | 31,6 | 449 | 21,7

Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam Aktifler 1,64 1,2 1,6 1,6 1,5 1 1,4 1,7 1,9 1,9 2,6

Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler 1,89 1,4 1,8 1,8 1,7 1,3 1,7 1,9 2.3 2,1 29

A (Assets) - Varhik Kalitesi

Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,39 7,2 4.8 3,1 34 2,8 2,4 2,3 2,2 2.4 3,3
Toplam Krediler / Toplam Aktifler 61,64 61,1 | 60,9 | 65,1 | 655 | 652 | 64,6 | 63,3 | 60,1 | 57,9 | 52,7
Toplam Krediler / Toplam Mevduat 104,58 98,3 [102,5| 111,8 | 110 | 112,2|113,6 | 109,9 | 104,4 | 98,1 85
Duran Aktifler / Toplam Aktifler 4,79 4,5 4 5,6 5,3 5,1 4.4 43 4,7 4,6 54

M (Management) - Yonetim Kalitesi

Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,39 7,2 4.8 3,1 34 2,8 2,4 2,3 2,2 2.4 3,3
Sube Basina Net Kar Marji 2,9 4 5 4 3 2 2 2 2 2 3
Faaliyet Gideri / Toplam Aktif 2,03 1,2 1,1 1,9 2 2,2 2,3 23 2,4 23 2,6

E (Earnings) - Karhlik Durumu

Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam Aktifler 1,64 1,2 1,6 1,6 1,5 1 1,4 1,7 1,9 1,9 2,6

Net Donem Kar1 / Ortalama Oz kaynaklar 13,6 10,1 | 13,5 14 13,5 9 12,4 | 14,2 | 149 15 19,4

Vergi Oncesi Kar /Ortalama Toplam Aktifler 1,89 1,4 1,8 1,8 1,7 1,3 1,7 1,9 2,3 2,1 2,9

Toplam Gelirler / Toplam Giderler 148,78 161 | 159,9 | 142,6 | 144,6 | 137,8 | 143,5 | 149,9 | 146,3 | 145 | 157,2

L (Liquidity) - Likidite Durumu

Likit Aktifler / Toplam Aktifler 26,18 15,7 | 14,6 26 26,2 | 27,4 | 27,1 | 27,5 | 31,7 | 31,5 | 34,1
Yabanci Para Likit Aktifler / YP Pasifler 30,74 26,2 | 22,8 | 29,1 | 31,6 35 32,8 | 34,1 | 37,2 | 29,8 | 28,8
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikumliiliikler 47,68 27,5 | 28,1 | 46,8 | 48,1 | 51,8 | 52,7 | 52,9 | 57,1 | 549 | 569

S (Sensitivity) - Piyasa Riskine Duyarhihk

Yabanci Para Aktifler /Yabanci Para Pasifler 85,12 82,9 | 82,4 | 78,5 | 86,2 | 84,3 | 84,5 | 84,7 89 87,2 | 91,5

Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler 7,76 9,7 10 7,6 73 7,1 7 6,5 7,9 7 7,5

Déviz Pozisyonu / Oz kaynak 58,61 719 | 77,2 | 93,8 | 59,4 | 66,9 | 59,5 | 59,2 | 31,6 | 449 | 21,7
Kaynaklar: TBB, BDDK

Piyasa Riskine Duyarhhk:

Bankalarin piyasa risklerini algilama diizeylerini 6lgen piyasa riskine duyarlilik oranlar yillar
itibariyla iyilesme gostermistir. Yabanci para aktiflerin yabanci para pasiflere orani sektérde yillar
itibartyla ortalama % 85 civarinda seyrederken, net faiz gelirinin toplam aktiflere orami ile doviz
pozisyonunun 6z kaynaklara oraninin son yillarda artis kaydettigi goriilmektedir. Bu artigin istisnast
yabanci sermayeli bankalarin 2010 yilinda % 130,2’den 2019 yilinda % 67,4’e diisen, doviz
pozisyonunun 6z kaynaklara oranidir.
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Tablo 6: Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin 2010 — 2019 Yillar1 CAMELS Degerleri

DEGISKENLER YABANCI SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI
C (Capital) - Sermaye Yeterliligi Ortalama | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Sermaye Yeterlilik Rasyosu 16,98 19,3 | 18,9 | 18,3 | 16,7 | 154 | 159 | 15,1 17 16,4 | 16,8
Déviz Pozisyonu / Ozkaynak 110,17 67,4 | 73,1 | 107,1 | 93,7 | 106,2 | 156,4 | 144,3 | 102,8 | 120,5 | 130,2
Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam Aktifler 1,37 1,5 1,7 1,7 1,4 1,2 0,8 0,7 1,5 1,6 1,6
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler 1,54 1,8 2 2 1,6 1,1 0,9 0,8 1,8 1,6 1,8

A (Assets) - Varhik Kalitesi

Takipteki Krediler / Toplam Krediler 4,87 7,6 5,7 3,7 4 39 4,1 43 4,9 44 6,1
Toplam Krediler / Toplam Aktifler 63,06 63,2 | 60,8 | 651 | 63,8 | 63,9 | 642 | 62,9 | 63,9 | 61,5 | 61,3
Toplam Krediler / Toplam Mevduat 107,68 | 100,4 | 102,3 | 114,9 | 110,9 | 113,8 | 108,9 | 110,4 | 106,6 | 104,8 | 103,8
Duran Aktifler / Toplam Aktifler 5 43 3,7 5,7 5,6 53 4.8 4,7 53 47 5,9

M (Management) - Yonetim Kalitesi

Takipteki Krediler / Toplam Krediler 4,87 7,6 5,7 3,7 4 3,9 4,1 43 49 4.4 6,1
Sube Basina Net Kar Marji 24 5 5 4 3 2 1 1 1 1 1
Faaliyet Gideri / Toplam Aktif 2,79 1,3 1,3 2,2 2,5 2,7 3,1 32 3,7 3,7 4,2

E (Earnings) - Karlihk Durumu

Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam Aktifler 1,37 1,5 1,7 1,7 1,4 1,2 0,8 0,7 1,5 1,6 1,6

Net Donem Kar1 / Ortalama Ozkaynaklar 11,57 12,5 | 147 | 148 | 12,5 | 11,3 7,8 6,2 12,1 124 | 11,4
Vergi Oncesi Kar /Ortalama Toplam Aktifler 1,54 1,8 2 2 1,6 1,1 0,9 0,8 1,8 1,6 1,8
Toplam Gelirler / Toplam Giderler 141,92 | 168,5 | 166,2 | 144,1 | 142,6 | 132,5| 129,4 | 132,6 | 138,7 | 129,8 | 134,8

L (Liquidity) - Likidite Durumu

Likit Aktifler / Toplam Aktifler 26,74 18,4 | 18,6 | 24,1 | 254 | 25,6 | 28,8 | 29,6 | 31,6 | 32,8 | 32,5
Yabanci Para Likit Aktifler / YP Pasifler 28,15 249 | 289 | 288 | 29,3 | 29,7 | 29,7 | 32,8 | 30,9 | 27,1 | 194
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikumliiliikler 49,85 31,2 36 44,1 | 47,7 | 49,8 | 52,6 | 54,9 | 57,6 | 65,6 59

S (Sensitivity) - Piyasa Riskine Duyarhihk

Yabanci Para Aktifler /Yabanci Para Pasifler 70,58 84,4 | 83,9 | 757 | 79,1 | 77,1 | 653 66 62,8 | 60,5 51

Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler 8,73 10,2 | 10,6 | 8,5 7,7 7.4 8,1 72 9,6 8,7 9,3

Déviz Pozisyonu / Oz kaynak 110,17 67,4 | 73,1 | 107,1 | 93,7 | 106,2 | 156,4 | 144,3 | 102,8 | 120,5 | 130,2

Kaynaklar: TBB, BDDK

Bankometer yontemiyle bulunan degerlere Tablo 7, 8, 9 ve 10°da yer verilmis olup, elde edilen
sonugclarla ilgili degerlendirmeler asagida yer almaktadir. Bankometer analizinde, CAMELS oranlarina
ilave olarak Ana Sermaye / Toplam Aktifler, Oz kaynaklar / Toplam Aktifler ve Faiz Giderleri / Faiz
Gelirleri degerlendirilmektedir.

Bankometer modelinde sermaye yeterlilik oraninin % 8 ile % 40 arasinda olmasi beklenirken;
analiz sonucunda bu oranin tiim mevduat bankalarinda % 16,21 (Tablo 7), kamusal sermayeli
bankalarda ortalama % 15,23 (Tablo 8), 6zel sermayeli bankalarda ortalama % 16,15 (Tablo 9) ve
yabanci sermayeli bankalarda ise % 16,98 (Tablo 10) ile kabul edilebilir referans araliginda
ger¢eklesmis oldugu goriilmektedir.

Ana Sermaye / Toplam Aktifler oranm1 sektoriin sermaye yeterlilik rasyosunun gelisimi ile
benzerlik gostermekte olup, s6z konusu rasyonun birkag puan altinda olusmaktadir. Buna gore oran tiim
mevduat bankalarinda %10,89 (Tablo 7), kamusal sermayeli bankalarda ortalama % 9,9 (Tablo 8), 6zel
sermayeli bankalarda ortalama % 11,38 (Tablo 9) ve yabanci sermayeli bankalarda ise % 11,46 (Tablo
10) olarak gerceklesmistir. Sektorde genel olarak ve gruplar itibartyla Ana Sermaye / Toplam Aktifler
oraninin yillar itibariyla arttig1 ve modelde olmas1 istenen % 4’liik seviyenin oldukca tizerinde oldugu
goriilmektedir.

498



Tiirkiye 'de Bankacilik Sektoriiniin Finansal Performansinin Camels ve Bankometer Yontemleriyle
Incelenmesi

Yillar itibariyla ¢cok degismeyen 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani sektorde ortalama %
11,17 (Tblo 7) olarak gerceklesirken, kamusal sermayeli bankalarda ortalama % 9,75 (Tablo 8), 6zel
sermayeli bankalarda ortalama % 11,89 (Tablo 9) ve yabanci sermayeli bankalarda % 11,49 (Tablo 10)
olmustur. Modele gore s6z konusu oranin % 2’den fazla olmas1 gerekmektedir. Analiz sonucuna goére
bu oranin da istenen oranin oldukga iizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de Mevduat bankalarinin 2010 — 2019 yillar1 arasindaki Bankometer yontemindeki
degiskenlere ait sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7: Mevduat Bankalarinin 2010 — 2019 Yillar1 Bankometer Degerleri

. MEVDUAT BANKALARI
DEGISKENLER

Ortalama | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Sermaye Yeterlilik Rasyosu 16,21 18 16,9 16,4 15,1 15 15,7 14,6 17,2 15,5 17,7
Ana Sermaye / Toplam Aktifler 10,89 11,72 | 10,71 | 10,46 | 10,42 | 10,61 | 11,13 | 10,36 | 11,39 | 10,82 | 11,2
Oz kaynaklar / Toplam Aktifler 11,17 10,92 | 10,82 | 10,77 | 10,70 | 10,71 | 11,15 | 10,60 | 12,65 | 10,99 | 12,35
Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,52 6,1 4.4 3,1 34 3,1 29 2.8 29 2,7 38
Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri 53,57 61,09 | 60,35 | 54,14 | 52,99 | 52,85 | 52,52 | 47,69 | 52,16 | 55,13 | 49,6
Toplam Krediler / Toplam Aktifler 61,78 64,7 | 63,4 | 66,1 65,5 64,7 | 63,5 61,5 58,9 56,9 | 52,6

Kaynaklar: TBB, BDDK

Tablo 8’de Kamusal sermayeli mevduat bankalarinin 2010 — 2019 yillar1 arasindaki Bankometer
yontemindeki degiskenlere ait sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8: Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarinin 2010 — 2019 Yillar1 Bankometer Degerleri

.. KAMUSAL SERMAYELi MEVDUAT BANKALARI
DEGISKENLER

Ortalama | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Sermaye Yeterlilik Rasyosu 15,23 16,1 15,1 15 14 14,6 15,6 13,5 17,2 14,5 16,7
Ana Sermaye / Toplam Aktifler 9,9 10,42 | 9,54 9,4 9,77 | 10,2 | 10,86 | 9,42 | 10,32 | 9,39 | 9,23
Oz kaynaklar / Toplam Aktifler 9,75 8,86 | 9,20 | 9,47 | 9,85 | 10,06 | 10,66 | 9,34 | 11,02 | 9,13 | 9,88
Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,09 4.4 32 2,7 2,9 2,7 3 2,9 3,3 2,5 3,3
Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri 56,45 68,31 | 66,98 | 58,34 | 54,17 | 56,12 | 55,19 | 47,08 | 52,52 | 57,77 | 54,2
Toplam Krediler / Toplam Aktifler 61,51 68,8 67,6 67,9 67,2 64,9 62,1 58,5 54,7 54,2 | 49,2

Kaynaklar: TBB, BDDK

Tablo 9°da Ozel sermayeli mevduat bankalarmin 2010 — 2019 yillar1 arasindaki Bankometer
yontemindeki degiskenlere ait sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9: Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin 2010 — 2019 Yillar1 Bankometer Degerleri

. OZEL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI
DEGISKENLER

Ortalama | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Sermaye Yeterlilik Rasyosu 16,15 18,5 16,9 16,1 14,5 14,6 15,3 14,8 17,1 15,5 18,2
Ana Sermaye / Toplam Aktifler 11,38 12,48 | 11,35 | 10,92 | 10,53 | 10,74 | 11,53 | 11,03 | 11,69 | 11,37 | 11,94
Oz kaynaklar / Toplam Aktifler 11,89 12,25 | 11,82 | 11,40 | 10,96 | 11,04 | 11,63 | 11,37 | 13,29 | 11,70 | 13,39
Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,39 7,2 48 3,1 34 2,8 2.4 2,3 22 2,4 33
Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri 53,63 56,43 | 58,04 | 54,44 | 54,59 | 53,22 | 51,92 | 49,24 | 54,05 | 55,77 | 49,93
Toplam Krediler / Toplam Aktifler 61,64 61,1 | 60,9 | 65,1 | 655 | 652 | 64,6 | 63,3 | 60,1 | 579 | 52,7

Kaynaklar: TBB, BDDK

Tablo 10’da Yabanci sermayeli mevduat bankalarmin 2010 — 2019 yillar1 arasindaki
Bankometer yontemindeki degiskenlere ait sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 10: Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarimin 2010 — 2019 Yillar1 Bankometer Degerleri

. YABANCI SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI
DEGISKENLER
Ortalama | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Sermaye Yeterlilik Rasyosu 16,98 19,3 18,9 18,3 16,7 15,4 15,9 15,1 17 16,4 16,8
Ana Sermaye / Toplam Aktifler 11,46 12,65 | 11,46 | 11,2 | 11,03 | 10,87 | 10,32 | 9,98 | 12,44 | 11,74 | 12,83
Oz kaynaklar / Toplam Aktifler 11,49 12,12 | 11,55 | 11,45 | 11,09 | 10,70 | 9,90 | 10,00 | 12,80 | 11,84 | 13,43
Takipteki Krediler / Toplam Krediler 4,87 7,6 5,7 3,7 4 39 4,1 43 4,9 4.4 6,1
Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri 48,51 56,53 | 54,98 | 48,8 | 49,58 | 49,24 | 50,86 | 44,82 | 46,36 | 48,1 | 40,03
Toplam Krediler / Toplam Aktifler 63,06 63,2 | 60,8 | 651 | 63,8 | 639 | 642 | 62,9 | 63,9 | 61,5 | 61,3

Kaynaklar: TBB, BDDK

Modele gore takipteki kredilerin toplam kredilere oranmin % 15’in altinda olmasi
gerekmektedir. Yukaridaki Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde sirasiyla bu oran
sektorde ortalama % 3,52 (Tblo 7) olarak gerceklesirken, kamusal sermayeli bankalarda ortalama %
3,02 (Tablo 8), 6zel sermayeli bankalarda ortalama % 3,39 (Tablo 9) ve yabanci sermayeli bankalarda
% 4,87 (Tablo 10) olmustur. Bu sonuglara gore sektdr ortalamasi yaninda; kamusal, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarin ortalamalar1 da istenen oranin oldukga altindadir.

Faiz giderlerinin faiz gelirlerine oranm yillar itibariyla artig gostermistir. Bu oranin ortalama
degerlerine bakildiginda genel olarak mevduat bankalarindaki bu oranin % 53,57 (Tablo 7), Kamusal
sermayeli bankalarda % 56,45 (Tablo 8), 6zel sermayeli bankalarda % 53,63 (Tablo 9) ve yabanci
sermayeli bankalarda % 48,51 (Tablo 10) oldugu goriilmektedir. Bu verilere dayanarak son yillarda
bankalarin faiz giderlerinin faiz gelirlerinden daha hizli arttig1 sonucuna ulagilabilir. Modele gére bu
oranin % 40’dan disiik olmasi beklenirken, gerek sektér ortalamasinin, gerekse kamusal, 6zel ve
yabanci sermayeli bankalar gruplarinin ortalamasinin bu oranin {izerinde oldugu goriilmektedir.

Toplam kredilerin toplam aktiflere orani ise tiim mevduat bankalarinda ortalama % 61,78 (Tablo
7), kamusal sermayeli bankalarda ortalama % 61,51 (Tablo 8), 6zel sermayeli bankalarda ortalama %
61,64 (Tablo 9) ve yabanci sermayeli bankalarda ortalama % 63,06 (Tablo 10) olarak ger¢eklesmistir.
Bu oranlarin modelin kabul ettigi en yiiksek oran olan % 65’in altinda oldugu i¢in kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir.

Bankometer modelinde kullanilan fonksiyona gore hesaplanan Bankometer Bor¢ Odeme Giicii
Skorlar1 banka gruplar itibariyla Tablo 11°da yer almaktadir.

Tablo 11: Banka Gruplar1 Bazinda Bankometer Bor¢ Odeme Skorlar

Banka Gruplar S-Skor =1,5CA + 1,2EA + 3,5CAR + 0,6NPL + 0,3CI + 0,4LA S-Skoru
Mevduat Bankalari S-Skor = 1,5x16,21 + 1,2x10,89 + 3,5x11,17 + 0,6x3,52 + 0,3x53,57 + 0,4x61,78 119,37
Kamusal Sermayeli

S-Skor = 1,5x15,23 + 1,2x9,9 + 3,5x9,75 + 0,6x3,09 + 0,3x56,45 + 0,4x61,51 122,24
Mevduat Bankalari
Ozel Sermayeli
S-Skor = 1,5x16,15 + 1,2x11,38 + 3,5x11,89 + 0,6x3,39 + 0,3x53,63 + 0,4x61,4 122,18
Mevduat Bankalari
Yabanct Sermayeli
S-Skor = 1,5x16,98 + 1,2x11,46 + 3,5x11,49 + 0,6x4,87 + 0,3x48,51 + 0,4x63,06 122,14

Mevduat Bankalar1

Tablodan da goriilecegi gibi Bankometer skorlaria gore Tiirkiye’deki bankalarin tiim gruplar
itibartyla finansal saglamlik agisindan oldukga iyi olduklar1 goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bankalar finansal sistemin en 6nemli kurumlaridir. Bir ekonomideki istikrar ve biiylime i¢in
bankacilik sisteminin saglikl1 bir biinyeye sahip olmasi gerekir. Bankalar, zaman zaman genel ekonomik
kosullardan kaynaklanan kontrol edemedikleri riskler yaninda finansal risklerle de karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu risklerin iyi yonetilmesi bankalar agisindan oldugu kadar finansal sistemin isleyisi
acisindan da Onemlidir. Ekonomik krizlerin 6nemli bir kismi bankacilik kesimindeki zafiyetler,
yetersizlikler ve risklerin iyi yonetilmemesinden ortaya ¢ikmakta ya da biiylimektedir. Bu sebeplerle
bankacilik sisteminin kars1 karsiya oldugu risklerin degerlendirilmesi, bankalarin performanslarinin
yakindan izlenmesi 6nem arz etmektedir.

Banka risklerinin degerlendirilmesi ve performanslarinin o6lgiilmesi i¢in ¢esitli yontemler
kullanilmaktadir. CAMELS yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri iken, Bankometer son dénemde
ortaya ¢ikan nispeten daha az kullanilan bir yontemdir. Bu calismada, CAMELS ve Bankometer
yontemleri kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin 2010-2019 yillar arasindaki
finansal risk ve performanslar1 degerlendirilmistir. Caligmada mevduat bankalari; kamusal, 6zel ve
yabanci sermayeli bankalar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan
onemli sonuglar asagida 6zetlenmistir:

e Incelenen donemler itibartyla mevduat bankalarinin sermaye yeterlilikleri olmas1 gereken
oranlarin oldukga tizerindedir. 2019 yilinda sermaye yeterlilik rasyosu son 10 yilin en
yiiksek seviyesine ¢ikmuistir.

e Yillar itibaniyla artan kredilerin toplam varliklar igerisindeki payr % 60’ iizerinde
seyretmektedir. En yiiksek artis kamusal sermayeli bankalarda gergeklesmistir.

e En yiiksek seviyesine 2017 yilinda ulasan kredilerin mevduata orani son yillarda % 100’{in
iizerinde seyretmektedir. Bankalar topladigi mevduattan fazla kredi vermektedir.

e Ozel ve yabanci sermayeli bankalarda daha yiiksek olmak iizere takipteki kredilerin toplam
kredilere oran1 2019 yilinda 6nemli oranda artig gostermistir.

e Yillar itibariyla bankalarin 6z kaynak karlilig1 ve aktif karlilig1 azalirken, en fazla diisiisiin
kamusal sermayeli bankalarda oldugu goriilmektedir.

e Yillar itibartyla likit varliklar tiim banka gruplarinda azalis gdstermistir.

e Bankalarin piyasa risklerini algilama diizeylerini olgen piyasa riskine duyarlilik oranlar
yillar itibariyla iyilesme gostermistir. Risklerini yonetme konusunda bankalar daha duyarl
davranmaktadir.

e Bankometer yontemiyle hesaplanan bor¢ 6deme giicii, tiim banka gruplar itibariyla olmasi
gereken degerin oldukea {izerindedir. Bu durum Tiirk bankacilik sektoriiniin “Siiper Saglam
Banka” kategorisinde yer aldigin1 gostermektedir.

Sonug olarak; son on yillik donemde bankalarin sermaye yeterliliklerinin oldukga iyi oldugu,
riskleri yonetme konusunda duyarli davrandiklari, likiditelerinin azalmasina ragmen bor¢ Gdeme
giiclerinin yeterli oldugu, verilen kredilerin mevduattan daha hizli arttig1, takipteki kredilerin artmasina
ragmen kabul edilebilir seviyenin altinda oldugu, son dénemde 6z sermaye ve aktif karliligin azalmakta
oldugu goriilmiistiir.

Bankometer yontemine gore bor¢ eger ddeme giicii skoru 70'in iizerinde ise bankanin borg
0deme giiciiniin yliksek oldugu; 50 ile 70 arasinda ise s6z konusu alanin gri alan oldugu ve bor¢ 6deme
giicii hakkinda net bir yorum yapilamayacagi; skor 50'nin altinda ise bor¢ 6deme giiciiniin zayif oldugu
seklinde degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede analiz sonucu hesaplanan skorlar Tiirkiye’deki bankalarm
bor¢ 6deme giiclerinin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore Tiirkiye’deki
bankalarin finansal durumlarimin “Siiper Saglam Banka” kategorisinde yer aldiklar1 goriilmektedir.

Bankalarin finansal risk ve performanslar1 bu calismada yer verilen yontemler disinda farkli
yontemler kullanilarak da degerlendirilebilir. Benzer iilkelerde bankalarin sermaye yeterlilikleri
karsilagtirilabilir. Ayrica katilim bankalar1 da bundan sonraki ¢aligmalara dahil edilebilir. Bu ¢alisma,
hissedarlara, yatirnmcilara ve yoneticilere daha iyi finansal kararlar alma konusunda yardimci olacaktir.
Ayrica ¢alismanin bulgulari, 6zellikle bankacilik sektoriiniin ve genel olarak is diinyasinin tlkedeki
finansal performansin iyilestirilmesini tegvik etmek icin politika ve stratejiler formiile etmek i¢in de
kullanilabilecekleri i¢in dnemlidir.
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