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0z: Kurum kiiltiird, caliganlart
yonlendirerek, resmi kurallara bagl  olarak
olusturulmus olan i¢ kontrolii etkilemektedir. Bu
calismada bir kamu iniversitesinin  Sayistay
raporlarinda belirtilen i¢ kontrol eksiklikleri ile ayni
iniversitenin - kurum  kiltiirii  6zellikleri birlikte
degerlendirilerek kurum kiiltiiriiniin  i¢  kontrol
sistemine etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu
amagla s6z konusu {iniversite yoneticilerine Cameron-
Quinn kurum kiiltiirii 6lgegi temel alinarak olusturulan
bir anket uygulanmis ve kurumun kiiltiirel 6zellikleri
belirlenmistir. Ayrica Sayistay’in arastirilan {iniversite
ile ilgili son bes yili kapsayan diizenlilik raporlarinda
yer alan i¢ kontrol aksakliklar1 derlenerek
tiniversitenin kiiltiirel 6zellikleriyle karsilagtirilmistir.
Caligma sonucunda, sdzkonusu iiniversitede hiyerarsi
kiltiiriniin hakim oldugu ve bunu pazar ve klan
kiiltiiriiniin izledigi, Sayistay raporlari incelendiginde
nitelikli personel alinmasi, yer degistirmesi, gérevde
ylikselmesi, kurumun risk degerlendirme g¢alismalart
ve izleme ¢alismalarinda eksiklikler bulundugu ve bu
durumun hiyerarsi kiiltiiriin yaninda diger kiltiir
tiplerinin  algilanmast i¢  kontrol  sisteminde
aksakliklarin nedeni olabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Kontrol, ic Kontrol Sistemi,
Kurum Kiiltiirii, Cameron-Quinn.

ABSTRACT: Corporate culture influences
internal control, which is established in accordance
with official rules by directing employees. In this
study, it is aimed to determine the effect of the
corporate culture on the internal control system by
evaluating the internal control deficiencies stated in
the Turkish Court of Accounts reports of a public
university and the corporate culture characteristics of
the same university. For this purpose, a questionnaire
based on the Cameron-Quinn corporate culture scale
was applied to the university administrators and the
cultural characteristics of the institution were
determined. In addition, internal control failures in the
regularity reports of the Court of Accounts covering
the last five years regarding the researched university
were compiled and compared with the cultural
characteristics of the university. As a result of the
study, it was found that the culture of hierarchy is
dominant in the university in question, followed by the
culture of the market and clan. It has been evaluated
that it may be the cause of the malfunctions in the
control system.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

For the internal control system to function successfully, the attitudes and behaviors of the employees will
be effective in the culture of the institution. This study, it is aimed to evaluate the internal control deficiencies
stated in the reports of the Court of Accounts of the researched university together with the corporate culture
characteristics of the same university. The subject of the research was determined as the determination of the
relationship between the corporate culture characteristics of a state university and the internal control system. It
has been observed that few studies in Turkey have a relationship between internal control and corporate culture
(Ertugrul, 2012, 2013; Tiim & Reyhanoglu, 2015; Yildirim, 2019). It is thought that the study is important in terms
of filling this gap in the literature. The research, it is aimed to determine the relationship between the corporate
culture characteristics of the researched university and the deficiencies in the internal control system of the said
university in the published reports of the Court of Accounts.

Literature Review

The literature search was carried out on the publications accessed by scanning the concepts of “internal
control” and “corporate culture” or “internal control” and “institutional culture”, which are the English versions
of these concepts, in Google Academic, Dergipark platform, YOK thesis center databases. The scanning results of
some of the studies that are similar to the subject and purpose of the study are given below.Studies on the internal
control system in universities are also seen as more studies than others. In their study, Acar and Akgakanat (2012)
revealed that the managers of accounting units at state universities perceive the internal control system as very
important, but they have deficiencies in their current practices. In their study, Tepeli and Cicek (2019) concluded
that the dimensions of the internal control system established in universities are related to each other, the level of
implementation of the internal control system is generally at a good level, and the application levels of internal
control system dimensions differ between the units of the university and according to the managerial characteristics
of these units. Zorlu (2014) emphasized that an effective internal audit and internal control system to be established
in universities will ensure the protection of corporate assets, compliance with management policies, prevention of
erroneous and fraudulent transactions, complete and valid accounting records, and reliable and timely preparation
of financial information.In their study, Ugurlu and Cukaci (2019), in which they examine the awareness of internal
control regulations in state universities, stated that the protection of the assets of universities against risks will be
possible with internal control and internal audit, while Can and Cetin (2016) in their studies, internal audit units
and university senior management. They found that the cooperation between the universities for the improvement
of the control environment should be strengthened and that there are deficiencies in the information and
communication component of the internal control system and the risk assessment component in these universities.
In another study on this subject, Ayata (2019) found significant differences in the self-assessments of internal
control according to demographic characteristics of university employees such as gender, length of service at the
university, education level, spending unit, and task types.In his study examining the audit reports of the Court of
Accounts, which audits the internal control system and internal audit activities in universities, Altunay (2020)
states that an internal control system is established in universities, that most universities have internal audit units,
but there are deficiencies in the monitoring activities of the internal control system due to the lack of internal
auditors and staff shortages. can be done.In the studies on corporate culture in universities, Erdem, Adigiizel, and
Kaya (2010) in their studies in which academic staff at Firat University associate their institutions and examine
their preferred organizational culture trends, academic staff associate the institution they work with more with
hierarchy and market culture, but the type of organizational culture that should be dominant is more common.
They revealed that there is adhocracy and clan culture. Iplik¢i and Topsakal (2014), on the other hand, found that
there is a significant relationship between university organizational culture and age, gender, and educational status,
while there is a significant relationship between university organizational culture and staff type. Akyol, Tanrisevdi,
Gidis, Dumlu, and Durdu (2020) concluded that common values, communication, democracy, hierarchical
structure, and beliefs are common values, communication, democracy, hierarchical structure, and beliefs in their
work to describe the organizational culture in the education faculty of a state university, and it is important to note
that traditions cannot be formed due to constantly changing administrations. revealed that it is a factor that
negatively affects organizational culture. Aitimbetov (2019), on the other hand, has formed 4 clusters as a result
of the clustering analysis made on 29 State academic organizations in Kazakhstan, which he conducted to
determine the institutional sizes and performance indicators of academic organizations in Kazakhstan and to
determine the types of organizations and their performances. He stated that the dominant type of culture in
academic organizations in clusters A and B is clan and market type culture, and in clusters C and D, the dominant
type of culture is hierarchical culture.In the study of Ertugrul (2013), which was conducted to determine the
relationship and interaction between corporate culture and internal control system through universities, a survey
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was conducted for Anadolu University unit managers and it was concluded that internal control affects all members
of the institution and activities in the institution, therefore internal control is related to the culture of the institution.
has been revealed. Sari et al. (2018), on the other hand, in their studies where they discussed the concepts of
organizational culture, internal control, corporate governance, and corporate efficiency through state institutions,
it was concluded that organizational culture and internal control have a significant effect on corporate
governance.Five studies have been identified that want to determine the relationship and interaction between
corporate culture and internal control systems through private businesses. In the study of Pfister (2009), in which
he examined the interaction of internal control and corporate culture, the closing factors expressing the effect of
culture on the control to provide control effectiveness, in which the internal control system and the cultural
framework are based on factors, affect control results representing a wide range of management principles and
practices. It has been demonstrated that there is a need to mix and recombine the closing drivers, opening drivers,
and reinforcing drivers. Considering the studies that reached similar results, Lu and Wenchang (2015) concluded
that with the integration of internal control and organizational culture, it was concluded that the sustainable
development of enterprises could be achieved, while in the study of Tiim and Reyhanoglu (2015), the existence of
the internal control system in the organization, especially in enterprises where clan culture is valid. In the study of
Nakiyaga (2017), based on a hierarchical organizational culture background, managers play an effective role in
adapting to the organizational culture orientation, in Yildirim (2019)'s study, the internal control system affects the
organizational culture and institutionalization and it has been seen that organizational culture plays a fully
mediating role in the relationship.To reveal the relationship between corporate culture and internal audit activities
and to determine their interactions, if any, Kuzucu, Dogan, and Mengi (2020) studied the effect of culture on
internal auditors and internal audit with the questionnaire made to the internal auditors belonging to the CIA
certificate in Turkey. ”, “Avoiding uncertainty”, and “collectivism and masculinity” are partially supported by the
effect on internal audit and internal auditor.There are two studies conducted to reveal the relationship between
institutionalization and the internal control system and to determine their interactions, if any. In the study of Bulut
(2019), it was concluded that there is a highly positive and significant relationship between the institutionalization
process and the internal control system at Karadeniz Technical University and that the internal control process has
a positive effect on institutionalization. In the study of Hacihasanoglu and Cagli (2020), it was revealed that there
is a high level of relationship between the level of institutionalization of state universities and the internal control
system and that the internal control system also has a significant effect on the level of institutionalization.

Methodology

A mixed method was used in the design of the research. Quantitative methods and survey
techniques were used to determine the university's corporate culture; Qualitative methods and document
analysis techniques were used to determine the deficiencies in the internal control system of the
university. Qualitative research methods are the type of analysis created by data collection techniques
such as document analysis and observation (Baltaci, 2019, p. 370). The findings obtained from the two
methods were compared and an attempt was made to establish a relationship between them. The
associated findings were interpreted.

Results and Conclusions

The findings obtained from the two methods were compared and an attempt was made to establish a
relationship between them. The associated findings were interpreted. The internal control system deficiencies seen
in the regularity reports of the Court of Accounts and the relationship between Cameron-Quinn culture types were
discussed. The correlation tests between the type of culture perceived in the institution and the deficiencies seen
in the internal control system were carried out considering the conceptual framework. When the data of the
respondents are examined as a whole, it is understood that the culture of hierarchy is dominant and other types of
culture follow the hierarchy. The perception of other culture types besides the hierarchical culture of the researched
university managers may be the reason for the deficiencies in the internal control system. When the regularity
reports of the TCA are examined; Employment of qualified personnel, determination of internal and external risks
and taking necessary precautions, lack of necessary training on the internal control system, whether control
activities are working or not, and deficiencies in the number of audits and auditors are frequently encountered
problems. It can be said that the perception of different types of culture in the institution may cause frequently
encountered deficiencies. It may be caused by the different types of culture perceived by the senior managers and
administrative staff, especially in the institution.
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1. GIRIS

Son yillarda gelisen teknoloji ve artan rekabet bilgiyi ¢ok Onemli hale getirmistir. Bilginin
iiretilmesi ve paylasilmasinda en 6nemli gorev iiniversitelere verilmistir. Universiteler bilgiyi iireten ve
nitelikli bilimsel yayinlar yoluyla biitiin diinya ile paylasan; egitim/6gretim yoluyla da gelecek nesillerle
aktaran kurumlar olagelmislerdir. Universiteler, insanlik adina akln kurumsallastig1, bilimsel bilginin
tiretildigi, yenilendigi ve degisik yontemlerle paylasildigi yerlerdir (Giinay, 2004, s. 3). Universite
kavrami “kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip, egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve
danmismanlik yapan, enstitii, fakiilteler, arastirma merkezleri, yiiksekokul ve birimlerden olusan
yiiksekogretim kurumu” seklinde tamimlanabilir (2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu, 1981, md. 3).

Universiteler idari ve akademik yapinin bir araya geldigi kurumlardir.

Calismada “Universitelerin i¢ kontrol sistemlerinde’ goriilen eksikler ile kurum kiiltiirii
arasinda bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, bir kamu
Universitesinin Sayistay raporlarinda belirtilen i¢ kontrol eksiklikleri ile ayni iiniversitenin kurum
kiiltiirii  6zellikleri birlikte degerlendirilerek kurum kiiltiiriiniin i¢ kontrol sistemine etkisinin

belirlenmesidir.

Aragtirmanin tasariminda karma yontem kullanilmistir. Universitenin kurum  kiiltiiriiniin
belirlenmesinde nicel yontem kullanilmis, veriler anket teknigi ile toplanilarak analiz edilmistir. Bu
calismada kullanilan 6lgek Cameron ve Quinn tarafindan 1999 yilinda gelistirilen kiiltiir 6lgeginden?
uyarlanarak hazirlanmistir. Universitenin i¢ kontrol sistemindeki eksikliklerin belirlenmesinde ise nitel

yontem kullanilmis, veriler dokiiman inceleme teknigi ile toplanilarak analiz edilmistir

Caligmanin Tiirkiye’de i¢ kontrol ve kurum kiiltiirii arasindaki iligskiyi ortaya koymasi agisindan

faydali olacag diistiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Universiteler her ne kadar insanligin ihtiyaglarina yonelik bilimsel bilgiyi iiretme iddiasinda
olsalar da faaliyetlerini bulunduklar iilkelerin kaynaklarimi kullanarak siirdiirmek zorundadirlar. Bu
noktada tiniversiteler yerel kaynaklar1 insanlik adina kullanirken bulunduklar iilkelere, gerek bilimsel

bilgiye sahip olmanin getirecegi rekabet {istiinligii, gerekse egitim/6gretimle yetistirilecek insan giicii

2 Yabanct literatiirde “Internal control”, “Internal controls” veya “Internal control system” olarak ifade
edilen kavram yerli literatiirde 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun da etkisiyle “i¢ kontrol
sistemi” seklinde daha yogun kullanildig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle makalede “i¢ kontrol sistemi” kavrami1
tercih edilmistir.

3 Bu 6lgegin Kuscu (2011) tarafindan Tiirkgelestirilen versiyonu kullanilmustir.
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seklinde faydalar saglamaktadirlar. Kamu kaynaklarmi kullanan tiniversiteler, bu kaynaklarin iilke
yonetimlerinin belirledigi hedefler dogrultusunda etkili, ekonomik ve verimli kullanmasindan,
muhasebe kayitlarinin yapilmasindan, raporlanmasindan ve hilelerin 6nlenmesi i¢in gereken tedbirlerin
almmasindan sorumlu kilinmiglardir (5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, 2003). Bu
durumda {iniversite yoneticilerinin kaynaklarin korunmasi ve amaglar dogrultusunda kullanilabilmesi
i¢in i¢ kontrol sistemini kurmalar1 ve isletmeleri gerekmektedir. Universiteler rektdr ve yardimcilari,
dekanlar ve yardimcilari, midirler ve yardimlari ile bolim baskanlari ve yardimcilar tarafindan

yonetilmektedirler.

I¢ kontrol kavraminin genel kabul gérmiis ilk tanim1 1992 yilinda Isletmeleri Destekleme ve
Denetleme Komisyonu (COSO) tarafindan yapilmistir. COSO’ya gore i¢ kontrol, “Bir kurumun yonetim
kurulu, yonetimi ve diger personeli tarafindan etkilenen ve kurum faaliyetleri, raporlama ve uyum ile
ilgili hedeflere ulasilmasina iligkin makul giivence saglamak iizere tasarlanmigs bir siirectir” (COSO,
2013, s. 3). Diger bir ifade ile “i¢ kontrol” bir kurumun amagclarina ulagmasini saglayacak politika ve
siireclerin biitiinii seklinde ifade edilebilir (Baskici, 2015, s. 166). I¢ kontrol sistemi, kurumun
hedeflerine erismesinde yonetime makul bir giivence olusturmak icin kurulan politika ve siireglere
denilmektedir (Hatunoglu vd., 2012, s. 173). I¢ kontrol kurum icin gerekli kilavuzlar1 ve formlari yerine
getirmekten fazlasidir. Ayni zamanda yoneticilerin i¢ kontrolii nasil tasarladiklart nasil yiiriittiikleri
giinliik aktivitelerinin bir pargasi olarak kontrolii nasil uyguladiklari, siirdiirmeleri ve izlemeleridir
(Pfister, 2009, s. 23). COSO’ya gore i¢ kontroliin unsurlar1 kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol

faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izlemeden olusmaktadir.

Tiirkiye’de kamuda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi amaciyla 2003 yilinda 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ¢ikarilmigtir,. KMYKK’de kamu
kurumlarina rehberlik etmek amaciyla COSO’nun ortaya koydugu i¢ kontrol yapisi drnek alinarak i¢
kontrol bilesenleri ve standartlar1 belirlenmistir. KMYKK’ye dayali olarak yayinlanan kamu i¢ kontrol
rehberi ile kamu idarelerine i¢ kontrol sistemlerini kurma ve kamu i¢ kontrol standartlarina uyma
zorunlulugu getirilmistir (Kesik, 2005, ss. 95-96). Bir kamu idaresi olarak devlet iiniversitelerinde de i¢
kontrol sistemlerinin kurulmasinda ve isletilmesinde kamu i¢ kontrol standartlarina uyma zorunlulugu

bulunmaktadir (Saglar & Sen, 2021, s. 1251).

Kurumlarin i¢ kontrol sistemini etkileyen kavramlardan biri de kurum kiiltiiriidiir. Kurum
kiiltiirti kavrami, ABD’li kurumlarin, Japon isletmelerinin orgiit felsefesi, vizyonu, degerleri, normlari
gibi bu orgiitleri basariya ulastiran kiiltiirii 6nemsemesiyle popiilerlik kazanmaya baglamistir (Sokmen
vd., 2017, s. 419). Literatiirde kurum kiiltiirii, 6rgiit kiiltiirii ve organizasyon kiiltiirii kavramlar1 es
anlamli olarak kullanilmaktir. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde kurum kavrami “evlilik, aile, ortaklik,

miilkiyet gibi koklii bir yapiy1 igeren; genellikle devletle iligkisi olan yap1 veya birlik, miiessese”
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seklinde tanimlanmustir (Tirk Dil Kurumu, 2021). Kurum kiiltiirii, bir kurumun i¢inde yer alan
calisanlarin sahip olduklar1 davranislara yon veren degerleri, inanglari, tiim aliskanliklariin toplamin
ifade etmektedir (Dursun, 2013, s. 45).Kurum Kkiltiiriinii, kurumda ¢alisan biitiin bireylerin uyum
saglamay1 bekledikleri unsurlar biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Kurumda ¢alisan bireylerin birbirleriyle
uyumu ya da uyumsuzlugu, is gorenin tutumu, o kuruma ait kiiltiiriin deger ve normlariyla anlasilabilir

(Aydmli, 2003, s. 83).

Cameron ve Quinn tarafindan gelistirilen kiiltiir modelinde kurum iginde gelistirilen kiiltliriin
orgiitsel basariya ve etkinlige etkileri aragtilmistir (Sagol, 2013, s. 31). Cameron ve Quinn
modellerinde klan, hiyerarsi, adhokrasi ve piyasa tipleri olmak tizere dort kiiltiir tipi ortaya konulmustur.

Bunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Sisman, 2014, s. 145):

Klan (is birligine dayal) kiiltiirii: S6z konusu kiiltiiriin hakim oldugu kuruluslar biiyiik¢e bir
aileyi andirir. Calisanlarin ortak degerleri, Ekip calismasi, Ait olma duygusu, Calisan katilima,
Calisanlarin kuruma entegrasyonu ve Calisanlarin kendilerini gelistirme siiregleri tesvik edilir. Bunlar,
dostca iliskilerin her seyden tistiin tutuldugu isyerleridir. Yoneticiler yol gosteren kisilerdir ve personelin

bagliligi, vefas1 ve entegrasyon diizeyi yiiksektir.

Hiyerarsi (yapilasmis) kiiltiirii: Buradaki kiiltlir, uzun siireli ve temel sektorlerde faaliyet
gosteren sirketlerde bulunan bir kiiltiirdiir. Bunda da sorumluluklarin net bir sekilde tanimlanmasi,

standart kurallar, prosediirler, ileri derecede resmiyet ve yapilanma séz konusudur.

Adhokrasi (girisimci) Kiiltiirii: Boyle bir kiltiir, asir1 bilgi yiiklenmesi veya belirsizlik
karsisinda uyarlanabilirligi, hareket kabiliyetini, esnekligi ve yaraticiligi tesvik eder. Bu kiiltiirde
orgiitsel yapilar ve mevzuat az sayidadir, bireysel yaraticilik ve yenilik¢ilik tesvik edilir. Dinamik,
yaratici bir ¢alisma ortaminin s6z konusu oldugu bu kiiltiirde ¢alisanlardan deneyimli olmalari, yenilik¢i

olmalari1 ve riskleri ¢6ziicii olmalar1 beklenmektedir.

Piyasa (pazar merkezli) kiiltiirii: Piyasaya odaklanmis kuruluslar piyasada iyi bir yer edinmek
i¢in ¢aba gosterirler. Daha sonug¢ odakli is yasami i¢in bu kuruluslar gayret gostermektedir. Bunlar
azimli ve gonillii kuruluslardir. Calisma hayatinda yiiksek beklentiler var ve beklentiler giderek
yiikseliyor. Burada uzun vadeli hedefler ve sorumluluklar s6z konusudur ve 6diiller bireyin kuruma

kattig1 degerler temelinde verilir.

Kisaca adhokrasi kiiltiirii isletme dis1 ¢gevreye uyma kiiltiir{inii, klan kiiltiirli insan gelisimini ve
insan iligkilerini, piyasa kiiltiirii disariya odakliligi, hiyerarsi kiiltiirii ise biirokratik orgiitleri temsil

etmektedir (Iscan & Timuroglu, 2007, s. 123).

Kurulus caliganlar tarafindan paylasilan bir kiiltiiriin varligi, denetim ortaminin da olumlu

oldugu anlamina geldiginden, kurulusta etkin bi¢imde igleyen bir i¢ kontrol sisteminin mevcut olduguna
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dair giivence diizeyi de artmaktadir (Erdogan, 2009, s. 35). Kiiltiir sadece kontrol sistemini etkilemekle
kalmaz, ayn1 zamanda kontrol sisteminden etkilenir (Pfister, 2009, s. 3). I¢ kontrol sisteminin kurum
kiiltiirii ile bagintili bir sekilde kurum yonetimi tarafindan desteklenmesi, kurum c¢alisanlarinin is
kalitelerini, ahlak anlayislarini, profesyonelliklerini, cesaretlerini, yaraticiliklarini artirarak, onlarin
daha fazla sorumluluk alabilmelerini ve ¢6ziim odakli olmalarini saglamaktadir (Domnisoru vd., 2017,

s. 630).

COSO, kurum kiiltiirii ile i¢ kontrol arasinda iliskiye uygulamaya uygun ve biitiinsel bir agidan
bakar (Ertugrul, 2013, s. 70). Boylelikle i¢ kontroliin bes bilesenden olustugu vurgulanir. i¢ kontrol,
kurumdaki bigimsel mevzuat, kurul kararlar1 gibi resmi belgelerle siirlar yazili olarak ortaya konmusg
bir yapiy1 ifade ederken; kiiltlir de bigimsel olmayan kurumdaki insanlarin birbirleriyle iletisimden ve
etkilesimden olusan agi1 ifade etmektedir. Kurum kiiltiirii de is gorenleri yonlendirerek, mevzuata gore

olusturulan i¢ kontrolii etkilemektedir.

I¢ kontrol ile kurum kiiltiirii arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kiiltiir ve i¢ kontrol

bilesenlerinin iliskisine ayrintili bakilmasi yerinde olacaktir:

Kurum Kiiltiirii ve Kontrol Ortami: Kurumda hakim olan bir takim kurumsal ve yonetsel
uygulamalar kurum kiiltliriiniin bir 6gesi olarak kabul edilmektedir (Sigsman, 2014, s. 103). Kontrol
ortami, i¢ kontrol sisteminin diger bilesenlerinin temeli ve en dnemlisidir (ibis & Catikkas, 2012, s.
102). Bu nedenle hem diger unsurlari hem de i¢ kontrol sisteminin etkinligini belirleyecektir. Kurum
icerisinde yer alan tiim unsurlar, kiiltiirle iligkilidir. Ahlaki deger, kurumun yapisi, insan kaynaklar gibi
boyutlar1 iginde barindiran kontrol ortam1 bu bilesenler yoniinden kurum kiiltiiri ile iligkilidir (Y1ldirim,
2019, s. 48). Kurumdaki biitiin uygulamalar, kiiltlirel 6zellikler ve kiiltiiriin etkiledigi unsurlar1 da igerir.
Kontrol ortami, kurumun kiiltiiriinden etkilenir ve kurum is gorenlerinin kontrol farkindaligini etkiler
(Avan, 2017, s. 85). Kontrol ortaminin temel kaynagimi kurumun yonetim felsefesi, kiiltiirli ve ge¢misi
olusturmaktadir (Bakkal & Kasimoglu, 2012). Ornegin kurumun ise alma siireci, kurum icinde yapilan
torenler, kurum i¢inde yetki ve sorumluluk dagilimi esnasinda uygulanan siiregler i¢ kontrol sistemi ile
birebir iligkili bulundugu kadar, kurumun yerlesmis kiiltiiriiniin de bir gostergesidir. Kurumda calisan

tiim personelin, yetki ve sorumluluklarini tam olarak bilmesi gerekmektedir.

Kurum Kiiltiirii ve Risk Degerleme: Kurumun amaglarina erismesini engelleyebilecek her
tiirli riskin tespit edilmesi, ortaya ¢ikma olasiligt ve olumsuz etkilerinin 6l¢iilmesi risk yonetimi
acisindan onemlidir (Giirkan, 2009). Yoneticilerin kurum amaglarina ulasmasinda karsilasilabilecek
olasi riskleri etkin bir sekilde yonetmesi gerekmektedir (Yildirim, 2019, s. 48). i¢ kontrol sistemi hata
ve hileler 6nleyerek kurumlarin hedeflerine ulasmasinda, varliklarinin korunmasinda basarili olmasini
amaglamaktadir. Calisanlarina asir1 giiven ya da belirsizligin yiiksek oldugu kurum kiiltiiriine sahip

kurumlarda i¢ kontrol yordamlarinin uygulanmasi zor olacaktir (Tiim & Reyhanoglu, 2015, s. 406).
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Risk yonetimi sadece risklere kars1 gerekli 6nlemleri almakla kalmamali, ayn1 zamanda kurum iginde
riskler konusunda farkindalik yaratmali ve siireclerin verimli bir sekilde islemesini ve gerektiginde
giincellenmesini saglamalidir (Tahtl1 & Gokgen, 2019, s. 183). Isletme yonetimi risk yoénetimini kurum

kiiltiirinlin bir pargasi haline getirmelidir.

Kurum Kiiltiirii ve Kontrol Faaliyetleri: Kontrol faaliyetleri, “mevcut ya da olas1 risklerin
karsilanmasi ve kurum hedeflerinin gergeklestirilmesi ig¢in olusturulan ve uygulanan politikalar ve
yontemler” seklinde ifade edilebilir (Tiiredi & Karakaya, 2015, s. 70). Kontrol faaliyetlerine yetki devri
ve onay siirecleri, gorevlerin ayristirilmasi, varliklara ve kayitlara erisimin kontrol edilmesi 6rnek
gosterilebilir (Ibis & Catikkas, 2012, s. 102). Kurum kiiltiirii isin yapilma bigimi, teknik yontem ve
stireclerinde bir standart olusturarak orgiitsel verimliligin artmasina katki saglar (Simsek vd., 2014, s.
53). Kurum kiiltiiri, kurumun hedeflerinin, politikalarinin ve stratejilerinin belirlenmesinde ve
yoneticiler agisindan secilen stratejilerin uygulanmasinin kolaylagsmasinda ya da zorlagsmasinda 6nemli
rolii olan bir aragtir (Simsek vd., 2014, s. 51). Yonetim, kontrol faaliyetlerinde kullandig1 yontemler
yardimiyla ¢aliganlarina kurum hedeflerini ve hedeflere erisme yontemlerini gdstererek ortaya c¢ikan
durumlar1 degerlendirir (Tungay, 2011, s. 23). Kurum kiiltiiriiniin gii¢lii oldugu o6rgiitlerde is gorenlerin
davranis sekillerini belirten yerlesik davranis kaliplar1 olusmusken; kurum kiiltliriiniin zayif oldugu
orgiitlerde is gorenler daha az karsilasilan durumlarda nasil davranacaklarini belirlemekle ugrasmak

durumundadirlar.

Kurum Kiiltiirii ve Bilgi/iletisim: Yonetimler tarafindan idarecilerin, is gorenlerin ve dis
¢evrenin gereksinim duyabilecegi bilgiyi iletebilmek amaciyla etkili bigimde yonetilen bir iletisim
sisteminin kurulmasi gerekmektedir (Karahan, 2017, s. 32). iletisim siirecisin basarisi, is gdrenlerin
birbirini dogru bi¢imde algilamasina ve bu siirecte kullanilan imgelere dogru anlam vermelerine
dayalidir. Yoneticiler, kurum kiiltiirii iginde yer alan bir kisim degerleri ¢alisanlara aktarirken sozlii
iletisim araglarindan yararlanabilir. Diger yandan yazil iletisim araglar da kurum kiiltiiriiniin birer

tastyicisi olabilir.

Kurum Kiiltiirii ve Izleme: izleme i¢ kontrol yapisinin etkin bir sekilde ¢alisip ¢alismadiginin
belirlenmesi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi anlamini tasimaktadir (Nardemir, 2014, s. 64). Ic
kontrol sisteminin siirekli degisen kaynaklara, amaglara, kosullara ve risklere uyumlu olabilmesi
amactyla idare tarafindan takip edilmesi ve gerekli miidahalelerin yapilarak iyilestirilmesi
gerekmektedir (Apan & Ceyhan, 2014, s. 183). Izleme unsuru agisindan kurum kiiltiirii degerlendiginde
yoneticilerin kurum icindeki siirecleri takip etmesi, kurum kiiltiirtinii etkileyen bir unsur olarak

literatiirdeki yerini almaktadir (Yildirim, 2019, s. 49).
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3. LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramas1 Google Akademik, Dergipark Platformu, YOK tez merkezi veri tabanlarinda
“i¢ kontrol” ve “kurum Kkiiltiiri” veya bu kavramlarin Ingilizceleri olan “internal control” ve
“Institutional culture” kavramlarinin birlikte taratilmasiyla erisilen yaymlar lizerinde yapilmustir.
Calismanin konusu ve amaciyla benzerlik gosteren calismalardan bazilarina ait tarama sonuglari asagida

verilmistir.

Universitelerdeki i¢ kontrol sistemine yonelik ¢aligmalardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir.
Acar ve Akcakanat (2012) calismalarinda, devlet {iniversitelerindeki muhasebe birimi yoneticilerinin i¢
kontrol sistemini ¢gok 6nemli olarak algiladiklarimi fakat mevcut uygulamalarinda eksiklerinin oldugunu
ortaya koymuslardir. Tepeli ve Cicek (2019) caligmalarinda, iiniversitelerde olusturulan i¢ kontrol
sistemi yapilar arasinda iliskiler bulundugunu, i¢ kontrol sisteminin uygulanma seviyesinin genelde iyi
seviyede oldugunu, bunlarin uygulanma diizeylerinin {iniversitenin boliimleri arasinda ve bu bdliimlerin
idareci niteliklerine gore farklilagtigi sonucuna varmislardir. Zorlu (2014) ¢alismasinda, tiniversitelerde
kurulacak etkili i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetimin {niversitenin sahip oldugu varliklarin
muhafazasini, hatali ve hileli islemlerin dnlenmesini, yonetim politikalarina uyulmasini, muhasebe
kayitlarinin dogru tutulmasini, finansal bilgilerin ger¢ege uygun ve zamaninda hazirlanmasini

saglayacagi sonucuna ulagmistir..

Ic kontrole iliskin diizenlemelerin, devlet iiniversitelerinde olusturdugu farkindalig
inceledikleri ¢aligmalarinda Ugurlu ve Cukaci (2019), tniversitelerin varliklarinin risklere karsi
korunmasinin i¢ kontrol ve i¢ denetim ile miimkiin olacagini belirtirken, Can ve Cetin (2016) de
calismalarinda, i¢ denetim birimleri ile {iniversite {ist yonetimleri arasinda kontrol ortaminin
tyilestirilmesine yonelik isbirliginin giiclendirilmesi gerektigini, bu iiniversitelerde i¢ kontrol sistemi
unsurlarindan bilgi ve iletisim ile risk degerlendirme unsurlarinda kusurlar bulundugunu saptamiglardir.
Bu konuda bir diger ¢calismada Ayata (2019) calismasinda, yiiksekogretim ¢alisanlarinin i¢ kontrol 6z
degerlendirmelerinde cinsiyet, yiiksekogretim kurumundaki hizmet siiresi, egitim diizeyi, calisilan

harcama birimi ve is tiirii gibi demografik 6zelliklere bagli olarak anlamli farkliliklar belirlemistir.

Universitelerdeki i¢c kontrol sistemini ve i¢ denetim faaliyetlerini denetleyen Sayistay’mn
denetim raporlarin1 inceleyen calismasinda Altunay (2020), {iiniversitelerde i¢ kontrol sisteminin
kuruldugu, ¢cogu iiniversitenin i¢ denetim birimlerinin bulundugu ancak i¢ denetc¢i eksikligi, personel
yetersizligi gibi nedenlerle i¢ kontrol sisteminin izleme faaliyetlerinde eksiklikler yasandigi ifade

edilebilir.

Universitelerdeki kurum kiiltiiriine iliskin yapilan c¢alismalarda Erdem, Adigiizel ve Kaya
(2010) Frrat tniversitesindeki akademik personelin kurumlarini iligkilendirdikleri ve tercih ettikleri

orgiit kiltirii egilimlerini inceledikleri caligmalarinda, akademik personelin iiniversitesinin Orgiit
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kiiltiirinii daha ¢ok hiyerarsi ve pazar kiiltiirii olarak tanimladiklarini fakat hakim olmasi gereken Grgiit
kiiltiirii tipinin adhokrasi ve klan kiiltiirii oldugunu ortaya koymuslardir. Iplik¢i ve Topsakal (2014) ise
calismalarinda tniversite Orgiit kiiltiirii ile yas, cinsiyet ve egitim durumu arasinda manidar iliski
bulunamamigken, tniversite Orgiit kiiltiirii ile kadro tiirii arasinda manidar iliski oldugunu tespit
etmiglerdir. Akyol, Tanrisevdi, Gidis, Dumlu ve Durdu (2020) bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinde orgiit kiiltliriinii betimlemek amaciyla yaptiklar ¢aligsmalarinda yaygin olarak kullanilan
kiiltiir 6geleri olarak ortak degerler, iletisim, demokrasi, hiyerarsik yapi, inanglar oldugu sonucuna
vararak, siirekli degisen yonetimler nedeniyle geleneklerin olusamamasinin 6rgiit kiiltiiriinii olumsuz
etkileyen bir unsur oldugunu ortaya koymuslardir. Aitimbetov (2019) ise Kazakistan’daki akademik
orgiitlerin kurumsal biiytikliikleri ve performans gostergeleri ile 6rgiit tiplerinin ve performanslarinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismasinda 29 kamu akademik orgiitiinde kiimeleme analizi yapmustir.
Calisma sonucunda 4 kiime olustugu, kiime A ve B’deki akademik orgiitlerdeki baskin tip kiiltiiriiniin
klan ve piyasa tip kiiltiirii oldugu, kiime C ve D’de ise baskin tip kiiltliriniin hiyerarsi kiiltiirii oldugu

ifade edilmistir.

Kurum kiiltiirii ile i¢ kontrol sistemi arasindaki iligkiyi ve etkilesimi iiniversiteler lizerinden
tespit etmek amaciyla yapilan Ertugrul (2013)’un galismasinda Anadolu Universitesi birim
yoneticilerine yonelik bir anket ¢aligmasi yapilmig ve i¢ kontroliin tiim kurum iyelerini ve kurumdaki
faaliyetleri etkiledigini dolayisiyla i¢ kontroliin kurumun kiiltiirii ile iligkili oldugu ortaya koyulmustur.
Sari vd. (2018) ise ¢aligmalarinda orgiit kiiltiirti, i¢ kontrol, kurumsal yonetim ve kurumsal verim
kavramlarimi kamu kurumlari iizerinden ele aldiklart ¢alismalarinda kurumsal yonetim iizerine Orgiit

kiiltiiriiniin ve i¢ kontroliin 6nemli bir etkisinin var oldugunu sonucuna varilmistir.

Kurum kiiltiirii ile i¢ kontrol sistemi arasindaki iligkiyi ve etkilesimi 6zel isletmeler lizerinden
tespit etmek isteyen bes calisma tespit edilmistir. Pfister (2009)’in i¢ kontrol ve kurum kiiltiirii
etkilesimini inceledigi ¢aligmasinda i¢ kontrol sisteminin ve kiiltiir ¢ergevesinin faktorler tizerine kurulu
oldugu, genis bir dizi yonetim ilkelerini ve uygulamalarini temsil eden kontrol sonuglarini etkiledigi,
kontrol etkinligi saglayabilmesi i¢in kiiltiiriin kontrole olan etkisini ifade eden kapanis faktorleri (closing
drivers), acilis faktorleri (opening drivers) ve giliglendirici itici faktorlerinin (reinforcing drivers)
karistirilip yeniden bir bilesim olusturmaya ihtiya¢ oldugu ortaya konulmustur. Benzer sonuglara varan
calismalara bakildiginda ise Lu ve Wenchang (2015)’in ¢alismalarinda i¢ kontrol ve orgiit kiiltiiriiniin
entegrasyonu ile isletmeler siirdiiriilebilir kalkinmalarin1 gerceklestirilebilecegi sonucuna ulasilirken,
Tiim ve Reyhanoglu (2015)’in ¢alismasinda 6zellikle klan kiiltiiriiniin gecerli oldugu isletmelerde, i¢
kontrol sisteminin varliginin Orgiit kiiltiiriinli olumlu yonde etkiledigi, Nakiyaga (2017)’nin
calismasinda, hiyerarsik bir Orgiit kiltiiri arka planina dayali olarak yoneticilerin orgiit kiiltiiri

yoneliminde uyum saglamada etkili bir rol oynadigi, Yildirim (2019)’1n ¢alismasinda ise i¢ kontrol
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sisteminin Orgiit kiiltiirii ve kurumsallagsmay1 etkiledigi ve bu iliskide 6rgiit kiiltiiriniin tam araci rol

oynadigi gorilmiistir.

Kurum kiiltiiri ile i¢ denetim faaliyetleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve varsa
etkilesimlerini tespit etmek amaciyla Kuzucu, Dogan ve Mengi (2020)’nin ¢aligmalarinda Tiirkiye’deki
CIA sertifikasina ait i¢ denetgilere yapilan anketle kiltiiriin i¢ denet¢i ve i¢ denetim {izerindeki etkisi

9 <C

incelenmis ve “gilic mesafesinin”, “belirsizlikten kaginmanin”, “topluluk¢ulugun ve erilligin i¢ denetim

ve i¢ denetgi iizerine etkisi kismen desteklendigi tespit edilmistir.

Kurumsallagsma ve i¢ kontrol sistemi arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve varsa etkilesimlerini
tespit etmek amaciyla yapilan iki ¢alisma bulunmaktadir. Bulut (2019)’un ¢alismasinda Karadeniz
Teknik Universitesi’nde kurumsallasa siireci ve i¢ kontrol sistemi arasinda yiiksek derecede pozitif
yonli anlamh bir iliski oldugu ve i¢ kontrol siirecinin kurumsallasmaya pozitif yonde etki ettigi
sonucuna varilmistir. Hacthasanoglu ve Cagli (2020)’nin ¢aligmasinda ise devlet {iniversitelerinin
kurumsallagma diizeyi ile i¢ kontrol sistemi arasinda yliksek diizeyde iliski oldugu ve i¢ kontrol
sisteminin ayn1 zamanda kurumsallagma diizeyi iizerinde 6nemli diizeyde etkiye sahip oldugu ortaya

¢ikmustir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada “Universitelerin i¢ kontrol sistemlerinde goriilen eksikler ile kurum kiiltiirii arasinda
bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda arastirmanin konusu, bir kamu
tniversitesinin kurum kiltiirii 6zellikleriyle i¢ kontrol sistemi arasindaki iliskinin tespit edilmesi
seklinde belirlenmistir. Calismada, bir kamu {iniversitesinin kurum kiiltiirii 6zellikleri ile Sayistay’in
(son bes y1l) raporlarindaki s6z konusu tiniversitenin i¢ kontrol sisteminde goriilen eksiklikler arasindaki

iligkinin tespit edilmesi amaglanmistir.

Arastirmanin tasariminda karma yontem kullanilmistir. Karma ydntem, aragtirmacinin aragtirma
sorununu anlamak i¢in hem nicel hem de nitel veriler toplayip birbiriyle biitiinlestirip analiz ederek
sonuca ulastif1 arastirma yaklasimidir (Creswell, 2017, s. 2). Universitenin i¢ kontrol sistemindeki
eksikliklerin belirlenmesinde ise nitel yontem kullanilmig, veriler dokiiman inceleme teknigi ile
toplanilarak analiz edilmistir. Nitel arastirma yontemleri dokiiman analizi ve gdzlem gibi veri toplama
teknikleriyle olusturulan analiz tiiriidiir (Baltaci, 2019, s. 370). Dokiiman incelemesi arastirma da
incelenen konuyla alakali olgu ve olaylar igeren belgelerin analiz edilmesiyle veri saglanmasina
denilmektedir (Karatag, 2015, s. 72). Arastirima konusuyla ilgili; raporlar, arsiv dosyalari, ses kayitlar
gibi dokiimanlar 6rnek verilebilir. iki yontemden elde edilen bulgular karsilastirilmis ve aralarinda iliski
kurulmaya calistlmustir. Iliski kurulan bulgular yorumlanmistir. Universitenin kurum kiiltiiriiniin

belirlenmesinde nicel yontem kullanilmis, veriler anket teknigi ile toplanilarak analiz edilmistir. Bu
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calismada kullanilan 6l¢ek Cameron ve Quinn tarafindan 1999 yilinda gelistirilen kiiltiir 6lgeginden
uyarlanarak hazirlanmistir. Nicel arastirma yontemleri ise yasanan olgular1 nesnellestirerek
gbzlemlenebilir hale getiren Ol¢iilmesini saglayan arastirma tiriidiir (Sayim, 2019, s. 58). Anketi en
genel tammmyla “cevaplandiricinin daha once belirlenmis bir simirlamada ve yapida olugturulan
sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi” seklinde tanilandirabiliriz (Altunisik vd., 2010, s.

78).

Arastirilan {iniversitenin i¢ kontrol sisteminde yasanan eksikliklerin belirlenebilmesi igin
Sayistay’m bu iiniversitede 2013-2020 yillar1 arasindaki diizenlilik denetimini raporlarina bakilmis ve

ortaya konulan eksiklikler degerlendirilmistir.

Arastirilan tiniversitenin kurum kiiltiiriiniin belirlenebilmesi i¢in bu tiniversitedeki alt, orta, tist
diizey ve akademik yoneticilere anket* uygulanmistir. Calismada 6rneklem secilmemis anakiitlenin
tamamina ulagilmasi hedeflenmistir. Anakiitlenin 232 kisiden olustugu goriilmiistiir. Bunlardan 11
kisinin birden fazla gérevde bulundugu dikkate alinarak 221 kisinin tamamina anket formu ulastirilmig
ve 155 kisiden geri doniis alinmistir. Anket genellikle yiiz ylize uygulanmigtir. Ancak kendisine
erisilemeyen veya yiiz ylize ankete cevap vermek istemeyen yoneticilere e-posta ile anket formu
baglantis1 veya formu gonderilerek anket uygulanmistir. Bu arastirma, arastirilan tiniversitede gorev
alan yoneticilere uygulanmigtir. Arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS (Statistical Packages for
Social Sciences) 23 ve SmartPLS 3 paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢aligmada
kullanilan dlgegin gilivenilirligini 6l¢mek icin Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Cronbach’s
Alpha, Composite Reability ve faktor analizi yapilirken Smart-PLS (v.3.2.3) programindan
faydalanilmistir. Cinsiyet degiskenine gore T testi uygulanirken, pozisyon, toplam ¢alisma siiresi, birim
calisma siiresi, yaslari ve egitim durumu degiskenlerine gére de One-Way ANOVA (tek yonlii varyans)
analizi kullanilmis ve gruplar arasindaki farki belirleyebilmek i¢in Tukey testi kullanilarak anlamlilik
p<0,05 alinmustir. Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS paket

programi kullanilmistir.
Aragtirmanin kisitlar1 asagidaki sekildedir:

e Sayistay Diizenlilik raporunu hazirlayanlardan kaynaklanabilecek eksiklilerin olmasi ve
sonuglar1 etkilemesi ihtimali her zaman vardir.

e Sayistay raporlarinin 2013-2020 yillar1 arasini kapsamasi bir kisittir.

e Universitede i¢c denetim biriminin olusturulma zaman1 ve isleyisi bir kisittir.

e Universitede i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi siiregleri bir kisittir.

4 Anket Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulu’nun 12.11.2021 tarihli ve 160354 sayili karari ile
uygun bulunmustur.
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e Bu ¢alisma, sadece bir kamu {iniversitesinde gérev yapan yoneticilere yonelik yapilmustir.

e Ankete cevap veren katilimcilarin siibjektif degerlendirmeleri calismanin diger kisit1 olarak ifade

edilebilir.

5. BULGULAR

5.1. Arastirilan Universitenin Sayistay Tarafindan Yapilan Denetimlerde Bulunan i¢

Kontrol Eksikleri

Kamu kurum ve kuruluslar1 Sayistay tarafindan Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar Orgiitii
(INTOSAI ) denetim standartlar1 ger¢evesinde diizenlilik ve performans denetimi olmak iizere iki

denetim yontemiyle denetlenmektedir (Kiligaslan & Goniiler, 2020, s. 29).

Sayistay Kanununda diizenlilik denetimi “kamu idarelerinin gelir, gider ve mallart ile bunlara
iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,
kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarinin, bunlara dayanak olusturan ve ihtiya¢ duyulan her tiirlii
belgelerin degerlendirilerek, bunlarin giivenilirligi ve dogrulugu haklkinda gériis bildirilmesi ve mali
yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi” seklinde ifade edilmistir (Sayistay Kanunu, 2010,

sy 36).

Sayistay denetgileri kurum ve kuruluslarin i¢ kontrol sistemlerini kamu denetimi standartlari ile
yiiriirlikteki mevzuat gercevesinde “Kamu Isletmeleri Denetim Rehberi” ve “Diizenlilik Denetimi
Rehberi” usul ve formlarina gore yapmaktadirlar. Sayistay’imn 2013-2020 yillar1 arasindaki arastirilan
iiniversitedeki diizenlilik denetiminde i¢ kontrol sistemine iliskin buldugu eksiklikler Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1. Arastirilan Universitenin Sayistay Diizenlilik Raporlar1 (2013-2020) Degerlendirmesi

Tespit Edilen Eksiklikler

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Personelin ige alinmasi, yer degistirmesi, gorevde yiikselmesi, yeterlilik
performans degerlendirmesi ile disiplin hitkiimlerine yonelik insan kaynaklari
politikasi belirlenmedigi,

Hassas gorevlere iligkin prosediirlerin heniiz tamamlanmadigi,

I¢ Kontrol Standartlarna Uyum Eylem Plani hazirlandigi, eylem planinda
doner sermaye ile ilgili eylemlerin belirlendigi ancak planin yenilenmesi X
¢aligmalarinin ve izlemesinin heniiz tamamlanamadigi,

i

i
i

Idarenin yaptig1 gorevlendirmelerde gorevler ayrihig1 ilkesini miimkiin oldugu X
kadar dikkate aldig1,

Kontrol Ortamu | idarede "Kamu Gorevlileri Etik Davramis Ilkeleri" ile ilgili egitim ve
bilgilendirme ¢alismalarinin yapildigi ancak bu hususta eksikliklerinin X
bulundugu,

Personelin ige alinmasi, yer degistirmesi, gorevde yiikselmesi, yeterlilik-
performans degerlendirmesi ile disiplin hiikiimlerine yonelik insan kaynaklari X
politikasi belirlendigi ancak uygulamada eksikliklerin bulundugu,

Kurumda ihtiyag analizine dayali hizmet igi egitim planlamasi yapildig1 ancak
eksikliklerin bulundugu,

Ic kontrol sistemi konusunda egitim ihtiyacina yonelik bir analizin
yapilmadigi,

Kurumsal risk yonetim caligmalar igin, Idarenin amag ve hedeflerinin
gergeklesmesini engelleyebilecek i¢ kontrol risklerinin tanimlanmadigt

Idare kurumsal risklerini belirleme galismalarmi heniiz tamamlamadigi, X

o

idare i¢ kontrol risklerinin heniiz belirlenmedigi
i¢ kontrol riskleri heniiz belirlenmedigi i¢in risklerin degerlendirilmesinin de
yapilamadigi,

Risk I¢ kontrol riskleri heniiz belirlenmedigi i¢in risklerin kabul edilebilir diizeye
Degerlendirme | indirilmesine yonelik kontrol faaliyetlerin de belirlenemedigi

Amag ve hedeflerin gergeklesmesini engelleyebilecek i¢ ve dis risklerin

tanimlanmadigy, alinacak 6nlemlerin belirlenmedigi ve kurumsal risk yonetim X | X

yapisimin kurulmadig,

Hangi riskler i¢in hangi kontrol faaliyetlerinin hangi birimler tarafindan

uygulanmasi gerektigini belirten “Sorumlu Birim/Personel-Risk Iliskisi” nin X | X

kurulmadig,

Kontrol faaliyetleri ve bu faaliyetlerin uygulanmasinda sorumlu olacaklarin
Kontrol belirlenmedigi,

Faaliyetleri Hazirlanan Uyum Eylem Planinda Déner Sermaye isletme Miidiirliigiinde i¢ x | x

kontrol sisteminin kurulmasina iliskin eylemlere yer verilmedigi,

Kurumda veri kayit ve dosyalama sistemi mevcut oldugu ancak gelistirmeye

ihtiya¢ duyuldugu,

Bilgi ve fletisim | Mevcut bilgi yonetim sistemleri bilgi giivenligini ve yedekleme

gerekliliklerini  saglayacak sekilde olusturuldugu ancak eksikliklerin X

bulundugu,

Risklerin gergeklesip gerceklesmediginin ve kontrol faaliyetlerinin galigip

¢alismadiginin izlenmedigi goriilmiistiir

Universite biinyesinde 2020 yili iginde gorevli i¢ denetgi bulunmamakla

birlikte i¢ denetgi istihdamina yonelik gerekli islemlere baglanilmustir.

ic Kontrol izleme ve Yonlendirme Kurulu, iist yoneticinin onayi ile

gorevlendirilmedigi,

Idarenin tiim birimleri i¢ kontrol sistemini y1lda en az bir kez degerlendirme

ve I¢ Kontrol Izleme ve Yénlendirme Kuruluna raporlama calismalarinin X

yapilmadigi,

Kurumda i¢ denetgi kadrolarinin bos kaldig1 ve bu nedenden dolay1 i¢ denetim

caligmalarinin yapilamadigi,

Ust yonetici ve harcama birimleri i¢ kontrol giivence beyanini imzaladigi,

anlagilmis olup sonug olarak i¢ kontrol sistemi ile ilgili uyum ve yapilandirma X

caligmalar yapilmasina ragmen bu hususta 6nemli eksikliklerin bulundugu,

Kaynak: Sayistay Denetim Raporlarn (Sayistay Baskanligi, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021)

izleme

Tablo 1°de goriildiigh {izere, tiniversitenin i¢ kontrol sistemine yonelik tiim alanlarda eksikler

tespit edildigi bu eksikliklerin zamanla giderildigi ve gozle goriiliir bir iyilesme yasandigi soylenebilir.
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5.2. Arastirilan Universitenin Kurum Kiiltiirii Arastirmasi

Aragtirma, arastirilan {iniversitede gorev alan akademik ve idari yoneticiler iizerinde

uygulanmigtir. Arastirma katilimcilarma iligkin demografik &zellikler Tablo 2’de detayli olarak

verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
idari personel (sef) 43 27,70
Alt diizey yonetici (sube miidiirii) 23 14,80
. Orta diizey yonetici 19 12,30
Katilmcilarin Pozisyonlari st diizey yonetici 1 7.10
Akademisyen yonetici 59 38,10
Toplam | 155 100,00
1 yildan az 6 3,90
1-5 yil aras1 46 29,70
ST 6-10 y1l aras1 45 29,00
Toplam Yonetici Olarak Calisma Yiliniz 11-15 yil aras: 2% 16.80
16 y1l ve fazlasi 32 20,60
Toplam | 155 100,00
1 yildan az 10 6,50
1-5 yil arasi 74 47,70
. . 6-10 y1l aras1 35 22,60
Birimde Calisma Yilimiz 11-15 yil arast 13 11.60
16 y1l ve fazlasi 18 11,60
Toplam | 155 100,00
Kadin 50 32,30
Katihmcilarin Cinsiyeti Erkek 105 67,70
Toplam 155 100,00
30-44 67 43,20
45-59 80 51,60
Katilimcilarin Yasi 60 ve lizeri 3 5.0
Toplam | 155 100,00
On Lisans 9 5,80
Lisans 55 35,50
Katihmcilarin Egitim Durumlar: Yiiksek Lisans 31 20,00
Doktora 60 38,70
Toplam | 155 100,00

Katilimcilarin Tablo 2’de verilen demografik 6zellikleri incelendiginde, 2/3’{iniin erkeklerden

olustugu, en biiyiik katilimci grubunun akademisyen yoneticilerden (n=59; %38,1) ve en kiigiik katilimc1

grubunun ise iist diizey yoneticilerden (daire baskanlar1) (n=11; %?7,1) olustugu, toplam yoneticilik

stiresi 6-10 yi1l arasi1 olanlarin en biiylik grubu (n=45; % 29,0) olusturdugu, yas araligindaki boyutunda

en biiyiik grubun 45-59 (n=80; % 51,6) yas arasindaki kisilerden olustugu ve akademisyen ydneticilerin

cogunlukta olmasi nedeniyle de doktora yapanlarin (n= 60; % 32,7) en biiyiikk grubu olusturdugu

sOylenebilir.

5.3. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirmanin kurum kiiltiiri 6lgegine faktor analizi uygulanarak nasil bir faktor yapisina sahip

oldugu arastinlmisgtir. Yapilan faktor analizi sonucunda biitiin ifadelerin yeterli faktor yiiklerine sahip

oldugundan herhangi bir ifadenin 6lgekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir.
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Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. Bartlett testi ile korelasyon matrisinin
istatistiki olarak anlamliligina bakilmis olup istenen sonug bu testin anlamliliginin p< 0,05’ten kii¢iik
oldugu igin veri seti faktdr analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. KMO testinin degeri 0 ile 1
araliginda olmalidir (Yaslioglu, 2017). 0,8 iistii degerler miikkemmel sayilabilir. Tablo 3’te verilen KMO
testi degeri ve Bartlett testi sonucuna bakildiginda 6rneklem analiz igin uygundur. Anketin biitiin
ifadelerinde yapilan Cronbach's Alpha degeri 0,976 olarak bulunmus olup anket yiiksek derecede
giivenilir bulunmustur (Giiris ve Astar 2015:283).

Tablo 3. Calisma Orneginin Yeterliligi ve Giivenirliligi

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) Orneklem Ol¢iim Deger Yeterliligi ,957
Ki-Kare 3860,247
Bartlett's Test Sd. 276,000
Sig. ,000
Cronbach’s Alpha ,976

Bazi uyarlama c¢aligmalar1 agimlayict (veya agiklayici) faktor (AFA) ile baslarken bazilari
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile baslamislardir (Giivendir & Ozkan, 2015). AFA maddeler arasinda
yapinin nasil oldugu veya yapida kag faktor oldugu ve hangi maddelerin hangi faktorleri 6lgtiigi kesin
olarak bilinmedigi durumda kullanilirken DFA bu yap1 hakkinda giiglii bir teori olmasi durumunda
kullanilir(Organ, 2018). Bu calismada kullanilan 6l¢ek Cameron ve Quinn tarafindan 1999 (Kuscu
(2011) tarafindan Tiirkgelestirilen versiyonu) yilinda gelistirilen kiiltiir Ol¢eginden uyarlanarak
hazirlanmigtir. 5 1i Likert 6lgegi ile hazirlanan toplam 24 ifade bulunmaktadir. (1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum). Bu ifadeler farkli kurum kiiltiiri 6zeliklerini 6lgmeye
yoneliktir. Anket dort alt faktérden olusmaktadir. Bu faktorlerden her biri bir kurum tipini temsil
etmektedir. Bu faktorler; klan tipi (6 madde), hiyerarsi tipi (6 madde), adhokrosi tipi (6 madde) ve pazar
tipidir (6 madde).

Cameron ve Quinn Olgegi yurtdisindaki birgok c¢alismada kullanilmis, gecerliligi ve
giivenilirligini saglamigtir. DFA ydntemi, onceden olusturulan bir model aracilifiyla goézlenen
degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktdr) olusturmaya yonelik bir islemdir (Yashoglu, 2017,
s. 78). Bunedenle calismamizda DFA kullamilarak faktor analizi yapilmistir. Smart PLS analiz programi
kiiclik 6rneklemlerde de etkili sekilde calisir bu 6zelligi nedeniyle bu arastirma igin en uygun yontem

olmaktadir.
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Tablo 4. Kurum Kiiltiirii Faktor Analizi Sonuclari

Olcek ifadelerin (Outer Cronbach's Birlesik Giivenilirlik Aciklanan
Boyutlar: Kisaltilmasi Loadings) Alpha Degeri (Composite Ortalama Varyans
Faktor Yiikleri Reliability) Degeri (Ave) Degeri
Kl 0.783
Ki2 0.892
KI3 0.868
Klan Kl 0.851 0.926 0.942 0.775
KI5 0.888
Kl6 0.846
Al 0.883
A2 0.901
. A3 0.866
Adhokrasi Ad 0914 0.942 0.944 0.736
AS 0.895
A6 0.819
P1 0.820
P2 0.858
Pazar P3 0.870 0.927 0.943 0.732
P4 0.891
PS 0.870
P6 0.828
H1 0.834
H2 0.871
. . H3 0.785
Hiyrarsi H4 0.864 0.927 0.944 0.736
H5 0.895
He 0,894

Degiskenlerin standartlastirilmig faktor yiikiiniin 0,50’den biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli
olmasi gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Faktor yiikleri ifadelerin faktor ile ne derecede ilgili
oldugunu gosterir. Tablo 2’ye faktor yiikleri tiim ifadeler i¢in uygundur. Hair ve arkadaslar1 (2012, s.
420) her bir yapi igin Cronbach alfa degeri 0.70'e esit veya daha fazla olmasi durumunda Glgegin
giivenilirliginin genel olarak kabul edildigini ileri siirmiislerdir. Cronbach Alfa degerleri kabul edilen
degerin iizerinde oldugu i¢in 6lgek boyutlarinin giivenilir oldugunu gosterir. Fornell ve Larcker (Fornell
& Larcker, 1981, s. 2), her bir yapi i¢in Birlesik Gtivenilirlik (CR ) degerinin 0.70'1 gegmesi gerektigini,
ancak agiklanan ortalama varyansin (AVE) yakinsak gegcerliliginin saglanmasi i¢in 0.50 degerini agmasi
gerektigini Onermektedir. Bilesik giivenilirlik degerleri incelendiginde ise tiim degerlerin 0.70’in
tizerinde oldugu goriilebilir bu da boyutlarin giivenilir oldugunu gosterir. AVE degerleri uyusum
gecerliligini vermektedir. Tablo 4 Incelendiginde AVE degerlerinin uyusum gegerliligi kriterine sahip

oldugu gortilebilir.
5.4. Katihmcilarin Yamtlarina iliskin Kiiltiir Tiplerinin Degerlendirilmesi

Bu caligmada arastirma konusu olan kurum kiiltiirii ifadelerine iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Tiim Katilimcilara Gore Kiiltiir Tipleri

Kiiltiir Tipi n Ortalama Std. Sapma
Klan 155 3,38 0,91
Adhokrasi 155 3,43 0,92
Pazar 155 3,38 0,90
Hiyerarsi 155 3,74 0,85
Toplam 155

Tablo 5’te de goriildiigi tizere, katilimcilarin verdikleri cevaplar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde arastirilan tiniversitede hiyerarsi kiiltliriiniin hakim oldugu ve bunu pazar ve klan
kiiltiirinlin izledigi anlasilmaktadir. Bunun nedeninin kurum iginde ¢alisanlarin gorev tanimlarinin
belirli olmasi ve bu gorevlere uygun kisilerin calistirilmasidir. Universitede hiyerarsi kiiltiiriiniin
yaninda diger kiiltiir tiplerinin de bulunmasi1 kurumun farkli grup ve béliimlerinde farkl kiiltiir tiirlerinin

olabilecegi ger¢egiyle agiklanabilir.

Aragstirilan tiniversitenin son bes yilda yayinlanan Sayistay diizenlilik raporlar1 incelendiginde;
nitelikli personel istihdami, i¢ ve dis risklerin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi, i¢ kontrol
sistemi konusunda gerekli egitimlerin yapilmadigi, kontrol faaliyetlerin ¢alisip ¢alismadiginin
izlenmedigi, denetim ve denet¢i sayisi konusunda eksiklikler en c¢ok karsilagilan problemlerdir.
Hiyerarsi kiiltiiriine sahip bir kurumda personelin gérev taniminin ve prosediirlerinin agikca belirlenmesi
beklenir. Kontrol ortaminin eksiksiz olmasi, risk degerlendirme faaliyetlerinin siirekli yapilmasi, kurum
politikalarinin ve yontemleri agikca belirtilmeli, koordine edilmis bir bilgi iletisim sisteminin kurulmasi
ve izleme faaliyetlerinin etkin olmas1 gerekmektedir. 2020 yil1 Sayistay raporu verilerine bakildiginda
risk degerlendirme ve bilgi iletisim konusunda eksiklerin giderildigi fakat kontrol ortami, kontrol
faaliyetleri ve izleme eksikliklerinin devam ettigi goriilmektedir. Hiyerarsik yapiya sahip kurumlarda
calisanlar inisiyatif almaktan ve gorev tanimlar1 disinda kalan iglerden kaginmak isterler. Ciinkii bu tiir
kurumlarda sorumluluk {ist yonetime yiiklenmis, giic mesafesi yiiksek ve yenilik¢ilikten uzak bir
calisma ortami vardir. Bunlardan dolay1 bu kurumlarda i¢ kontrol sisteminin isleyisinde aksakliklar

yasanabilir.

Arastirilan Uiniversite yoneticilerinin hiyerarsi kiiltlirlin yaninda diger kiiltiir tiplerinin
algilanmasi i¢ kontrol sisteminde aksakliklara neden olabilir. Bu tiir farkliliklar1 tespit etmek amaciyla
calismada ANOVA testi yapilmugtir. Kiiltiir tiirlerinin demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilagmadigi asagidaki baglikta ele alinmigtir.

5.3. Demografik Degiskenlere Gore Kurum Kiiltiiriine Iliskin Farkhlik Testleri

Asagida katilimeilarin demografik 6zellikleri goz oOniinde bulundurularak kurum kiiltiirii

diizeylerinin farklilasma durumlari analiz edilmektedir.

Verilerin analizden 6nce normal dagilip dagilmadigi basiklik (Kurtosis) ve ¢arpiklik (Skewness)

degerlerine bakilarak kontrol edilmistir. Uygulamada carpiklik ve basiklik degerinin +3 ve — 3 araliginda
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oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Albayrak, 2008, s. 209). Verilerin normal

dagilim test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Normal Dagilim Test Sonuglari

Kiiltiir Tipi Skewness(Carpikhik) Kurtosis (Basiklik)
Klan -,525 -,136
Adhokrasi -,478 -,226
Pazar -,498 -, 160
Hiyerarsi -,824 ,591

Tablo 6’ya gore veriler normal dagilima uydugu goriilmektedir. Bu durumda verilerin
analizinde parametrik testlerin kullanilmasi gerektiginden iki grubun s6z konusu oldugu durumlarda t

testi, ikiden fazla grubun s6z konusu oldugu durumlarda ise One-Way ANOVA testi kullanilmugtir.

5.3.1. Katihmclarin Pozisyonlarma Gére Kurum Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin

Degerlendirilmesi

Katilimcilarin pozisyonlarina gére kurum kiiltiirii boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Pozisyonlarina Gore Kiiltiir Tipleri

Tammlayicl Istatistikler
Kiiltiir Tipi Pozisyon N Ortalama Std. Sapma
idari Personel 43 3.03 1,14
Alt Diizey Yonetici 23 3.34 0,68
Klan (?rta Diizey Yonetici 19 3.22 0,83
Ust Diizey Yonetici 11 421 0,53
Akademisyen Yonetici 59 3,55 0,75
Toplam 155 3,38 0,91
idari Personel 43 3,18 1,10
Alt Diizey Yonetici 23 3,31 0,62
. Orta Diizey Yonetici 19 3,23 0,96
Adhokrasi Ust Diizey Yonetici 11 4,03 0,68
Akademisyen Yonetici 59 3,61 0,82
Toplam 155 3,43 0,92
idari Personel 43 3,16 1,22
Alt Diizey Yonetici 23 3,48 0,69
Pazar Orta Diizey Yonetici 19 3,13 0,69
Ust Diizey Yonetici 11 3,92 0,62
Akademisyen Yonetici 59 3,48 0,76
Toplam 155 3,38 0,90
idari Personel 43 3,54 1,04
Alt Diizey Yonetici 23 3,77 0,78
Hiyerarsi Qrta Diizey Yonetici 19 3,52 0,79
Ust Diizey Yonetici 11 4,15 0,64
Akademisyen Yonetici 59 3,87 0,74
Toplam 155 3,74 0,74

Tablo 7’de goriildigii gibi katilimeilarin pozisyonlarina gore hiyerarsi kiiltiirti 4,15+ 3,54 ile en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Bunun nedeni {iniversitede gorev alan kisilerin kurum iginde ast-iist
iligkileri, gorev tamimlar1 ve sorumluklar1 yasal diizenlemeler, mevzuatlar, ydnetmelikler ile
belirlenmistir. Universitede rutin islerin saglikl yiiriitiilebilmesi ve kurumun amagclarina ulasabilmesi

icin belirlinmis yasal ¢er¢eveye uyulmasina baglanabilir.
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Katilimcilarin gorev yaptigi pozisyon ile kurum kiiltiirii bilesenleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunup bulunmadigin belirlemek amaciyla One-Way ANOVA analizi yapilmistir.

Analiz sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Pozisyonlarina Gore Kiiltiir Farkliligin1 Gosteren One-Way ANOVA Analizi ve Sonuglari

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi f P
Gruplar arasi 15,149 4 3,787
Klan Grup ici 114,116 150 ,761 | 4,978 ,001
Toplam 129,264 154
Gruplar arasi 9,551 4 2,388
Adhokrasi Grup ici 121,326 150 ,809 | 2,952 ,022
Toplam 130,877 154
Gruplar arasi 5,364 4 1,341
Hiyerarsi Grup ici 107,929 150 ,720 | 1,863 ,120
Toplam 113,293 154
Gruplar arasi 7,335 4 1,834
Pazar Grup ici 119,929 150 ,800 | 2,293 ,062
Toplam 127,264 154

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Kurum kiiltiiriiniin calisanlarin pozisyonlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan One-Way ANOVA analizi sonucunda, klan kiiltiirii (F2154= 3,787; p<.05),
adhokrasi (F2-154=2,288; p<.05) kiiltiir tipleri liniversitedeki pozisyonlar1 agisindan anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. ANOVA testinden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi egitim durumu
grubundan kaynaklandigini belirlemek gerekmektedir. ANOVA analizi sonrasi hangi ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagimma karar vermek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin  varyanslarinin  homojen olup olmadigi hipotezi test edilmistir. Varyanslarin
pozisyonlarina gore durumu (p>.05) i¢in homojen oldugu saptanmistir. Bu nedenle, Tukey ¢oklu
karsilastirma testi tercih edilmistir.” Tukey testi sonucu Tablo 9’da verilmistir. Tukey ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda, iist diizey (ort=4,03) ve akademik yoneticilerin (ort=3,55) idari personele (ort= 3.03)
gore klan kiiltiiriinii daha yiiksek algilamaktadir. Aldokrasi kiiltiirii ise iist diizey yoneticilerin (ort=4,03)

idari personelden (ort=3,18) daha yiiksek algilanmaktadir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Pozisyonlarin Iliskin Tukey Testi Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim

Coklu Karsilastirmalar Tukey Testi
Kiiltiir (I) Pozisyonunuz (J) Pozisyonunuz Ortalama Fark Std. Hata P
Tipi I1-9

Alt Diizey Yonetici -0,31682 0,22532 | 0,625
idari Personel Qrta Diizey Yonetici -0,19706 0,24028 | 0,924
Ust Diizey Yonetici -1,18111* 0,29471 0,001
Akademisyen Yonetici -0,52549* 0,17489 0,026
idari Personel 0,31682 0,22532 0,625
.. T Orta Diizey Yonetici 0,11976 0,2704 0,992
Alt Diizey Yonetici Ust Diizey Yonetici 20,8643 031975 | 0,058
Akademisyen Yonetici -0,20867 0,21441 0,867
idari Personel 0,19706 0,24028 0,924
.. e Alt Diizey Yonetici -0,11976 0,2704 | 0,992
Klan Orta Diizey Yonetici Ust Diizey Yonetici 20,08405 033046 | 0,028
Akademisyen Yonetici -0,32843 0,23008 | 0,611
idari Personel 1,18111%* 0,29471 0,001
Ust Diizey Yonetici Alt Diizey Yonetici 0,8643 0,31975 | 0,058
Orta Diizey Yonetici 0,98405* 0,33046 0,028
Akademisyen Yonetici 0,65562 0,28645 | 0,154
idari Personel 0,52549* 0,17489 0,026
Akademisyen Yonetici Alt Diizey Yonetici 0,20867 0,21441 0,867
Orta Diizey Yonetici 0,32843 0,23008 | 0,611
Ust Diizey Yonetici -0,65562 0,28645 0,154
Alt Diizey Yonetici -0,12942 0,23233 | 0,981
. P Orta Diizey Yonetici -0,05467 0,24775 | 0,999
Adhokrasi | Idari Personel Ust Diizey Yonetici ~0,84813% 0,30388 | 0,046
Akademisyen Yonetici -0,428 0,18033 0,128

Universiteler homojen bir yap1 olmaktan ¢ok birbirinden farkli kiigiik alt birimleri biinyesinde
barindiran heterojen bir yapilar olarak goriilmektedir (Gizir, 2007, s. 252). Tukey ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda, iist diizey (ort=4,03) ve akademik yoneticilerin (ort=3,55) idari personele(ort= 3.03),
gore klan kiiltiiriinii arasinda klan kiiltiiriinii daha yiliksek goriilmektedir. Klan kiiltiiriinde paylasilan
degerler ve hedefler, uyum, katilim, bireysellik ve “bizlik” duygusu énemlidir. Adhokrasi kiiltiiriinii ise

iist diizey yoneticilerin (ort=4,03) idari personelden (ort=3,18) daha yiiksek goriilmektedir.

Universite yoneticisinin, orta diizey yonetici, iist diizey yonetici ya da akademisyen yonetici
olup olmamasi kurumun kiiltiirlinii ve i¢ kontrolii algilama bi¢imlerine etki etmektedir (Ertugrul, 2012,
s. 146). Kurum y&neticisi, yaninda calisan insanlarm 6zelliklerini iyi bilmelidir. idari personelin
yoneticilerin {istlerin emirlerine uymasi kiiltiire bagl olarak degisecektir. idari yapida iyi bir iletisim
sisteminin uygulanmasi, iletisim becerisi iyi olan ydneticilerle miimkiin olabilir (Sahin, 2007, s. 73).
Ust diizey yoneticilerin astlarna karsi tutum ve davramslari idari personelin yukaridan gelen bilgileri

dogru sekilde algilayip algilamamalarin da etkisi bulunmaktadir (Polatoglu, 1988, s. 93).

Ust diizey yéneticiler 5018 sayili kanuna gére i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve
izlenmesinden sorumludur. idari personel ise kendine verilen gérev ve sorumluluklari yerine
getirmekten sorumludur. Kurum igerisinde etkin bir i¢ kontroliin olusturulabilmesi i¢in kurumun ihtiyaci
olan gerekli bilgileri toplayacak, depolayacak ve gerekli birimlere tam ve zamaninda iletecek nitelikli

personel gerekmektedir (ibis & Catikkas, 2012, s. 102). Kurumun hedeflerine ulasmasinda
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karsilasilabilecek olasi risklerin krize doniismeden belirlemeli ve gerekli onlemleri almalidir. Kurumun
kiiltiiriine hakim bir yonetici kurumun i¢ kontrol sisteminin gelisen yonlerini gorebilir, olasi riskleri
engellemek i¢in Onlemler alabilir boylelikle sistemin devamligini saglayabilir. Kurum igerisinde
umursamaz bir kiiltiiriin s6z konusu oldugu durumlarda ise riskli olan konularin gézden kagmasina
sebep olacaktir (Yildirim, 2019, s. 48). Gorev ayriligi ilkesi geregi, yolsuzluk ve hata gibi riskleri iceren
faaliyetlerin tek bir ¢alisan yerine birden fazla ¢alisanin sorumluluguna verilmesi yerinde olacaktir
(Tepeli & Cigek, 2019, s. 335). Gorev ayriminin belirgin ¢izgileri her durumda kiiltiire bagli olarak
sekillenecektir. Ayrica kurumlarda mali siiregler ve diger karar siirecleri i¢in prosediirler belirlenmeli
ve yazili sekilde ilgili personele iletilmelidir. i¢ kontroliin izleme unsuru ile kurum kiiltiirii yakindan
iliskilidir. izleme unsuru i¢ kontrol sisteminin bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Yonetici izleme
faaliyetini kendisi gergeklestirebilecegi gibi, bu faaliyet icin i¢ denet¢i ya da orta diizey bir yonetici
gorevlendirebilir (Ertugrul, 2013, s. 77).

Ust diizey yéneticiler, mali ydnetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve
KMYKK’de belirtilen diger gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden sorumludurlar. Klan kiiltiir
tipinde isbirligi, ortak degerlerin paylasilmasi, birlik duygusu, caliganlarn katilimi, g¢alisanlarin
kurumla biitiinlesmesi ve ¢alisanlarin kendilerini gelistirmeleri dnemlidir (Iscan & Timuroglu, 2007, s.
123). Ust diizey yoéneticiler ve akademisyen yéneticiler ekip calismasinmn dnemli oldugu, esnek
siireglerin bulundugu ve kurumun genis bir aile olarak goriildiigii klan kiiltiiriiniin algilanmasi
anlasilabilir niteliktedir. Calisanlarin kendilerini aktif ve ilgili olan biiyiik bir ailenin pargasi olarak
goriirler. Yoneticiler arasinda takim calismasi, iletisim ve fikir birligi kolaylikla saglanabilir. Idari
personelin kendine verilen gérev ve sorumluklari yerine getirmesi yeterli goriilmeli, kendinden fazla bir

seyler katmasi ise pek beklenmemelidir.

Adhokrasi kiiltliriiniin baskin oldugu bir ortamda ¢alisma ortaminin dinamik, yaratici olmasi,
yenilik ve risk ile biitiinlesmesi beklenir (Iscan & Timuroglu, 2007, s. 123). I¢ kontrol sistemi, kurumun
belirlenmis hedeflerine ulasmasi, faaliyetlerinin etkin ve verimli olmas igin tasarlanmus bir siirectir. i¢
kontrol sisteminin etkin olmasinda iist diizey yoneticiler yaratici ve yenilik¢i davranabilirler. Bu
kiiltiirde idari personelin giinliik faaliyetleri yerine getirmesi siirecinde yaratici ve yenilik¢i davranmasi
beklenmemelidir. Bu nedenle adhokrasi kiiltiirliniin iist diizey yoneticilerin idari personele gore baskin

olmasi anlagilabilir niteliktedir.

5.3.2 Katihmeilarin Toplam Cahsma Yihna Gére Kurum Kiiltiiriine lisgkin Algilarinin

Degerlendirilmesi

Katilmecilarin toplam calisma siirelerine gore kurum kiiltiirii boyutlarina iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Toplam Calisma Yilina Gore Kiiltiir Tipleri

Tammlayia Istatistikler
Kiiltiir Tipi Toplam Yoneticilik Yili n Ortalama Std. Sapma

1 Yildan Az 6 3,08 1,27
1-5 Y1l Arasi 46 3,25 0,883
Klan 6-10 Yil Arasi 45 3,61 0,759
10-15 Y1l Aras1 26 3,1 1,07
16 Y1l ve Fazlas1 32 3,54 0,901
Toplam 155 3,38 0,916

1 Yildan Az 6 3,3 1,33
1-5 Y1l Arasi 46 3,36 0,884
. 6-10 Y1l Arasi 45 3,66 0,848
Adhokrasi 10-15 Y1l Arast 26 3,18 1,03
16 Y1l ve Fazlas1 32 3,42 0,876
Toplam 155 3,43 0,921

1 Yildan Az 6 3,13 1,3
1-5 Y1l Arasi 46 3,22 0,844
Pazar 6-10 Y1l Arasi 45 3,62 0,797
10-15 Y1l Aras1 26 3,17 0,976

16 Y1l ve Fazlas1 32 3,49 0,97
Toplam 155 3,38 0,909

1 Yildan Az 6 341 1,31
1-5 Y1l Arasi 46 3,62 0,804
Hiyerarsi 6-10 Y1l Arasi 45 3,98 0,719
10-15 Y1l Aras1 26 3,54 0,981
16 Y1l ve Fazlas1 32 3.8 0,873
Toplam 155 3,74 0,857

Katilimcilarin toplam ¢alisma yilina gére hiyerarsi kiilttiri 3,98+ 3,41 ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Hiyerarsik yap1 mevcut olan kurumdaki idari faaliyetlerin yiiriitilmesini saglayan bir ¢esit
yapilanmadir. Katilimcilar gérev aldiklar1 pozisyonlarin gerekliligine gére yazili kurallara uymalari,
gorev ve sorumluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle katilimcilarin deneyimlerine gore

hiyerarsi kiiltiiriinii benimsemeleri anlagilabilir.

Katilimcilarin toplam caligma yili ile kurum kiiltiirli bilesenleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla One-Way ANOVA analizi yapilmustir.
Analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Toplam Calisma Yilina Gore Kiiltlir Farkliligin1 Gosteren One-Way ANOVA
Analizi ve Sonuglari

Kurum Kiiltiirii Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arasi 6,457 | 4 1,614
Klan Grup ici 122,807 | 150 0,819 | 1,972 | 0,102
Toplam 129,264 | 154
Gruplar arasi 4375 4 1,094
Adhokrasi Grup ici 126,502 | 150 0,843 1,297 | 0,274
Toplam 130,877 | 154
Gruplar arasi 5,642 4 1,411
Piyasa Grup ici 121,622 150 0,811 1,74 0,14
Toplam 127,264 | 154
Gruplar arasi 5,071 4 1,268
Hiyerarsi Grup ici 108,222 | 150 0,721 | 1,757 | 0,144
Toplam 113,293 ] 155

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Katilimcilarin ¢aligtiklart toplam yoéneticilik yaptiklari siireye gore kurum kiiltiirii algisinda p
degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goz oniine alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Tablo 11°de goriildiigii gibi toplam c¢alisma yilina gore hiyerarsi kiiltiirti 3,98+ 341 ile en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Hiyerarsi kiltiiriiniin kurumsal prosediirlere hakim ve resmi nitelikte olmasi

nedeniyle yoneticilerin tecriibelerine gore baskin olmasi anlasilabilir niteliktedir.

5.3.3. Katihmeilarin Birim Cahsma Yilna Gére Kurum Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin

Degerlendirilmesi

Katilimcilarin birimlerindeki ¢aligma siirelerine gore kurum kiiltiiri boyutlarina iligkin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Birim Calisma Yillarina Gore Kiiltiir Tipleri

Tammlayia istatistikler
Kiiltiir Tipi Birimde yonetici olarak ¢caliyma yiliniz n Ortalama Std. Sapma
1 Yildan az 10 3,01 1,14
1-5 yil arasi 74 3,29 ,860
Klan 6-10 yil arasi 35 3,63 ,820
10-15 yil arasi 18 3,11 1,01
16 yil ve fazlasi 18 3,75 ,939
Toplam 155 3,38 916
1 Yildan az 10 3,21 1,14
1-5 yil arasi 74 3,35 ,870
. 6-10 y1l aras1 35 3,72 ,834
Adhokrasi 10-15 yil arast 18 3,06 977
16 yil ve fazlasi 18 3,64 ,988
Toplam 155 3,43 921
1 Yildan az 10 3,03 1,06
1-5 y1l aras1 74 3,32 ,783
Pazar 6-10 yil aras1 35 3,61 911
10-15 yil arasi 18 3,09 1,13
16 y1l ve fazlasi 18 3,67 ,955
Toplam 155 3,38 ,909
1 Yildan az 10 3,40 1,06
1-5 yil aras1 74 3,72 ,763
Hiyerarsi 6-10 y1l aras1 35 3,94 ,821
10-15 y1l aras1 18 3,50 1,05
16 y1l ve fazlasi 18 3,87 ,936
Toplam 155 3,74 ,857

Tablo 12’de goriildiigi gibi katilimeilarin yaptiklari birime gore hiyerarsi kiiltiirii 3,94+ 3,40 ile
en yiiksek ortalamaya sahiptir. Hiyerarsi kiiltiiriinde kontrole dayali bir yonetim sekli hakimdir.
Yonetim sekli uyum ve islerin diizenli sekilde islemesidir. Calisanlarin gorev tanimlar1 yazili kurallar
ve politikalarla belirlenmistir. Bu nedenle katilimcilarin gérev aldiklari birime gore hiyerarsi kiiltiiriiniin

hakim oldugu istatistiki verilerle kanitlanmaktadir.

Katilimcilarin birimde c¢alisma yili ile kurum kiiltiirii bilesenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi belirlemek amaciyla One-Way ANOVA analizi yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Birime Gére Kiiltiir Farkliligim1 Gosteren One-Way ANOVA Analizi ve

Sonuglart
Kareler Toplami Df Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arasi 7,946 4 1,986
Klan Grup ici 121,319 | 150 ,809 2,456 ,048
Toplam 129,264 | 154
Gruplar arasi 7,239 4 1,810
Adhokrasi Grup ici 123,638 | 150 ,824 2,196 ,072
Toplam 130,877 | 154
Gruplar arasi 6,392 4 1,598
Pazar Grup ici 120,873 150 ,806 1,983 ,100
Toplam 127,264 | 154
Gruplar arasi 3,954 4 ,988
Hiyerarsi Grup ici 109,339 | 150 ,729 1,356 252
Toplam 113,293 | 154

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin galistiklar: birimde gorev yaptiklar siireye gore kurum kiiltiirii algisinda anlaml
bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan One-Way ANOVA analizi sonucunda,
klan kiltiirti (F2-154= 2,456; p<.05) yoneticilerin birimlerinde ¢alisma siireleri agisindan anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim1 anlamak i¢in yapilan
Tukey c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, klan kiiltiirii birimlerinde 16 y1l ve fazlas1 (ort=3,75) ¢alisan

yoneticiler ile 1 yildan az (ort=3,01) ¢alisan yoneticilere gore daha yiiksek algilandig1 goriilmektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin Birime Gore Kiiltiir Farkliligin1 Tukey Testi Karsilastirilmasini Gosteren

Dagilim
Coklu Karsilastirmalar Tukey Testi
Kiiltiir Tipi | (I) Biriminiz (J) Biriminiz Ortalama Fark (I-J) Std. Hata | P

1-5 yil arasi -,40415 0,27386 0,580

1 yildan az 6-10 yil aras1 -,62847 0,29701 0,219
11-15 yil arasi -,20707 0,31574 0,965

16 yil ve fazlasi ,84064* 0,32354 | 0.010

1 yildan az ,40416 ,27386 0,580

1-5 yil arast 6-10 y1l arasi -,22433 ,18682 0,751
11-15 yil arasi ,L19708 21410 0,889

16 yil ve fazlasi -,43650 ,22664 0,308

1 yildan az ,62847 ,29701 0,219

1-5 yil arasi ,22433 ,18682 0,751

Klan 6-10 yil arast 11-15 yil arasi 21217 24301 | 0,416
16 yil ve fazlasi ,20707 ,25413 919

1 yildan az ,20707 , 31489 ,965

1-5 yil arasi -,19708 ,21410 0,889

H-15 yil arast 6-10 yil arast _42140 24301 | 0416
16 yil ve fazlasi -,63357 ,27480 0,149

1 yildan az ,84064* 0,32354 | 0.010

16 yil ve fazlasi 1-5 y1l arasi ,43650 ,22664 0,308
6-10 yil arasi 21217 ,25413 0,919

11-15 yil arasi ,63357 ,27480 0.149

Katilimcilarin gérev yaptiklart birim de gorev yaptiklar: siireye gore klan kiltiiriinii 16 yil ve
daha fazla gbrev yapan yoneticiler ile 1 yildan daha az gérev yapan yoneticiler arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Klan kiltiiriiniin en temel 6zelligi ¢alisanlarin kuruma
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bagliliklaridir. Birimlerinde 16 yil ve daha fazla ¢alisan yoneticilerin birimlerine uzun yillar boyunca

katki sagladiklar1 ve kurumu bir aile olarak goriildiikleri sdylenebilir.

5.3.4 Katiimcilarin Cinsiyetlerine Goére Kurum Kiiltiiriine fliskin Algilarimin

Degerlendirilmesi

Katilimcilarin kiiltiir tiplerine iliskin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyetlerine Gore Kiiltiir Farkliligin1 Gosteren One-Way ANOVA Analizi ve Sonuglart

Cinsiyetiniz n Ortalama | X Standart Sapma | Standart Sapma f t P
Kin e 105 | 5 S61s oz ] 3305 | 0I5 | 0881
Aldhokrasi gff;ﬁ 15005 ;gi 222822 Z(l);iéé 4,708 | 0,114 | 0,131
T e i e e AL
Hivaransi 105|378 9925 s77e ] 1756 | 0153 | 0874

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kurum kiiltiirii algisinda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
gbz Oniine alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Tablo 15°te
goriildiigli katilimcilarin cinsiyetlerine gore de hiyerarsi kiiltiirii (kadinlar 3,76 erkekler 3,73) ile en

yiiksek ortalamaya sahiptir.
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5.3.5. Katthmcilarin Yaslarma Gore Kurum Kiiltiiriine Iliskin  Algilarimin

Degerlendirilmesi

Katilimcilarin yaglarina goére kurum kiiltiirii boyutlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Yaslarma Gore Kiiltiir Tipleri

Tammlayicl Istatistikler
Kiiltiir Tipi Yasiniz n Ortalama Std. Sapma
30-44 67 3,35 ,963
Klan 45-59 80 3,40 ,904
60 ve iizeri 8 3,43 ,689
Toplam 155 3,38 916
30-44 67 3,39 ,997
. 45-59 80 3,45 ,870
Adhokrasi 60 ve iizeri 8 3.43 858
Toplam 155 3,43 ,921
30-44 67 3,33 1,00
Pazar 45-59 80 3,42 ,842
60 ve iizeri 8 3,45 ,738
Toplam 155 3,38 ,909
30-44 67 3,70 ,898
Hiyerarsi 45-59 80 3,77 ,844
60 ve iizeri 8 3,77 J712
Toplam 155 3,74 ,857

Tablo 16°da goriildiigii yaslarina gore hiyerarsi kiiltliri 3,77+ 3,70 ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Katilimcilarin yaslarina gore ile kurum kiiltiirii bilesenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadig: belirlemek amaciyla One-Way ANOVA analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Katilimcilarin Yaslaria Gore Kiiltiir Farkliligint Gosteren One-Way ANOVA Analizi ve

Sonuglart
Kareler Toplami Df Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arasi 115 2 ,058
Klan Grup ici 129,149 | 152 ,850 0,68 0,934
Toplam 129,264 | 154
Gruplar arasi ,133 2 ,067
Adhokrasi Grup ici 130,744 | 152 ,860 0,077 0,926
Toplam 130,877 | 154
Gruplar arasi ,367 2 ,184
Piyasa Grup ici 126,897 152 ,835 0,22 0,803
Toplam 127,264 | 154
Gruplar arasi ,146 2 ,073
Hiyerarsi Grup ici 113,148 | 152 ,744 0,098 0,907
Toplam 113,293 | 154

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin yaslarina gore kurum kiiltiirii algisinda p degerinin 0,05°ten biiylik oldugu goz

Oniine alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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5.3.6. Katihmcilarin Egitim Durumlarmna Goére Kurum Kiiltiiriine iliskin Algilarinin

Degerlendirilmesi

Katilimcilarin egitim durumlarma gore kurum kiiltiiri boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Kiiltiir Tipleri

Tammlayicl Istatistikler

Kiiltiir Tipi Egitim Durumu n Ortalama Std. Sapma
On lisans 9 3,66 ,885
Lisans 55 3.07 ,989
Klan Yiiksek Lisans 31 3,27 ,902
Doktora 60 3,68 ,762
Toplam 155 3,38 916
On lisans 9 3,24 ,866
Lisans 55 3,19 ,927
Adhokrasi Yiiksek Lisans 31 3,32 ,980
Doktora 60 3,73 ,825
Toplam 155 3,43 921
On lisans 9 3,31 ,940
P Lisans 55 3,19 ,999
azar Yiiksek Lisans 31 3,29 960
Doktora 60 3,61 ,749
Toplam 155 3,38 ,909
On lisans 9 3,92 ,833
Lisans 55 3,56 951
Hiyerarsi Yiiksek Lisans 31 3,63 ,833
Doktora 60 3,93 ,750
Toplam 155 3,74 ,857

Tablo 18’de de goriildiigii gibi katilimcilarin egitim durumlarina gére hiyerarsi kiiltiirii 3,93+
3,92 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Katilimeilarin egitim durumuna goére ile kurum kdltiirii
bilesenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig: belirlemek amaciyla

One-Way ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir

Tablo 19. Egitim Durumlarina Gére Kiiltiir Farkliligini Gosteren One-Way ANOVA Analizi ve

Sonuglart
Kareler Toplami Df Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 11,457 3 3,819
Klan Grup ici 117,807 | 151 ,780 4,895 ,003
Toplam 129,264 | 154
Gruplar arasi 9,446 3 3,149
Adhokrasi Grup ici 121,431 151 ,804 3,915 0,10
Toplam 130,877 | 154
Gruplar arasi 5,456 3 1,819
Piyasa Grup ici 121,808 151 ,807 2,255 ,084
Toplam 127,264 154
Gruplar arasi 4,738 3 1,579
Hiyerarsi Grup ici 108,555 151 ,719 2,197 ,091
Toplam 113,293 154

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Kurum kiiltiiriiniin ¢alisanlarin egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One-Way ANOVA analizi sonucunda, klan kiiltiirii (F2-
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154=4,895; p<.05), adhokrasi (F2-154= 3,915; p<.05) kiiltiir tipleri egitim durumlar1 agisindan anlaml
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan
Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, klan kiiltiiriinii doktora mezunlariin (ort=3,68) lisans
(ort=3.07) mezunlarina gore daha yiiksek algilandigi goriilmektedir. Aldokrasi kiiltiiriinii ise doktora

mezunlari (ort=3,73) ve lisans (ort=3.07) mezunlarina gére daha yliksek algilandig1 goriilmektedir.

Tablo 20. Katilimcilarin Egitim Durumlarina {liskin Tukey Testi Karsilastirilmasin1 Gosteren Dagilim

Coklu Karsilastirmalar Tukey Testi
Kiiltiir Tipi | (I) Egitim Durumunuz (J) Egitim Durumunuz Ortalama Fark (I-J) Std. Hata | P

Lisans 0,58788 0,3176 0,254
On lisans Yiiksek Lisans 0,3871 0,33445 0,655

Doktora -0,01389 0,31574 1
On lisans -0,58788 0,3176 0,254
Lisans Yiiksek Lisans -0,20078 0,19837 0,743
Klan Poktora -,60177* 0,16489 0,002
On lisans -0,3871 0,33445 0,655
Yiiksek Lisans Lisans 0,20078 0,19837 0,743
Doktora -0,40099 0,19537 0,174

On lisans 0,01389 0,31574 1
Doktora Lisans ,60177* 0,16489 0,002
Yiiksek Lisans 0,40099 0,19537 0,174
Lisans 0,04983 0,32245 0,999
On lisans Yiiksek Lisans -0,08184 0,33955 0,995
. Doktora -0,49537 0,32056 0,413
Adhokrasi On lisans 20,04983 032245 | 0,999
Lisans Yiiksek Lisans -0,13167 0,2014 0,914
Doktora -,54520* 0,1674 0,008

Idari personeli genellikle lisans mezunu, iist diizey ve akademisyen yoneticilerin ise doktora
mezunu oldugu bilinmektedir. Klan ve adhokrasi kiiltiiriiniin farkli algilanmasi yoneticilerin

pozisyonlarina gore algilanan farklilikla ortiismektedir.

Ust diizey ve akademik yoneticilerde klan kiiltiiriiniin olumlu olmasi i¢ kontrol sistemini olumlu
yonde etkilemektedir. Kurumda kontrol ortami bi¢cimsel olmayan ama sosyal iliskilerin etkili oldugu,
sadakatin ve karsilikli giivenin yiliksek oldugu bir kurum kiiltiiri olmasina katki saglamaktadir.
Universiteler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda, kurulduklar1 sehrin ve iilkenin énemli katkilar
saglamaktadirlar. Akademisyen yoneticilerin idari gorevlerinin yaninda akademisyen olarak bilimsel
gorevleri de bulunmaktadir. Ust diizey ve akademisyen yoneticilerin adhokrasi kiiltiiriiniin dinamik,
yaratici bir ortaminin olusturmasi yenilikler ve riskler alabilmesi kurumun uzun vadede biiyiimesine ve

yeni kaynaklar elde etmesine katki saglayabilir.

6. SONUC

Arastirma son bes yila ait Sayistay diizenlilik raporlarinda goriilen i¢ kontrol sistemi eksikleri

ve Cameron-Quinn kiiltiir tipleri ile arasindaki iliski ele alinmistir. Kurumda algilanan kiiltiir tipi ile i¢
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kontrol sisteminde goriilen eksikliklerin arasindaki iligki farklilik testleri kavramsal ¢ergeve dikkate

almarak yapilmustir.

Devlet iiniversitelerinde 5018 sayil1 i¢c KMYKK ile i¢ kontrol sistemi kurulmasi zorunludur. ¢
kontrol sisteminin kurulmasi ve izlenmesinden {ist diizey yonetici olan “rektor” sorumludur. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununda Universite yoneticilerinin goérev ve sorumluluklart verilmistir. Kurumun
misyon ve vizyonunun belirlenmesi ve ¢alisanlar ile paylasilmasi, kurumda ihtiya¢ duyulan alanlarda
egitimlerin verilmesi, harcama yetkisinin kullanilmasi, yonetici ve personele is verme, yonlendirme,
yaptiklari isleri kontrol etme, cezalandirma, édiillendirme, egitim verme, isini degistirme ve izin verme
yetkisi, kuruma alinacak personelin se¢imi, degerlendirilmesi, karara baglanmasindan {ist yonetim

sorumludur.

Quinn ve Cameron kiiltiirlerini dort farkl tiire ayirir: Hiyerarsi kiiltiiriinde diizen ve kurarlar
onemlidir. Kurumsal prosediirler belirlidir. Isler biirokratik ilerler. Pazar kiiltiiriinde kurum amagclarina
ulagsmak i¢in ortak bir amag belirlenir. Hedefler somuttur ve rekabet ortami yiiksek seviyededir. Klan
kdiltiir tipin de ise orgiitsel baglilik ve ekip ¢alismasi yiiksektir. Kurum c¢aligsanlari aile gibidir. Adhokrasi
kiltiirti girisimci, yenilik¢i esnek kiiltiir yapisint temsil etmektedir. Bu tiir kurum kiiltliriine sahip
orgiitlerde calisanlar inisiyatif ve risk almaktan ¢ekinmezler. Adhokrasi kiiltlirlinde, hiyerarsilerden

farkli olarak, odaklanilan bir gii¢c veya otorite iligkileri yoktur.

Son bes yillik Sayistay raporlari incelendiginde nitelikli personel alinmasi, yer degistirmesi,
gorevde yiikselmesi, kurumun risk degerlendirme calismalar1 ve izleme calismalarinda eksiklikler
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin verileri bir biitiin olarak incelendiginde hiyerarsi kiiltiiriiniin hakim
oldugu ve diger kiiltiir tiplerinin hiyerarsiyi izledigi anlagilmaktadir. Bu durum bir kurumun farkli b6lim
ve gruplardan olusabilecegi ve farkli kiiltiir tiplerin algilanabilecegi gergegiyle agiklanabilir. Arastirilan
iiniversite yoneticilerinin hiyerarsi kiiltliriin yaninda diger kiiltiir tiplerinin algilanmasi i¢ kontrol

sisteminde aksakliklarin nedeni olabilir.

Arastirmanin uygulama boéliimiinde yer verilen farklilik testleri kavramsal gergeve goz Oniine
aliarak yapilmistir. Kurumda ¢alisan ydneticilerin; toplam yoneticilik yaptiklar siire, birimlerinde
caligma stireleri, cinsiyetleri ve yaslarma gore algiladiklar kiiltiirde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Kurum kiiltiirii algilar1 pozisyonlarina ve egitim durumlarmma gore

istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu ANOVA testi tespit edilmistir.

Anlaml farkliligin hangi pozisyonda goérev yapan yoneticilerden kaynaklandigini anlamak i¢in
yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma sonucunda klan kiiltiirliniin pozisyonlarina gore algisi idari personel
ve akademisyen yoOnetici arasinda; orta diizey yoneticiler ile iist diizey yonetici arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Adhokrasi kiiltiirii ise idari personel ile iist diizey yoneticiler

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Egitim durumlarina gére anlamli farkliligin
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hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma sonucunda klan kiiltiirii
ve adhokrasi egitim durumuna gore algisi lisans ve doktora mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Klan kiiltiirii, calisanlarin kendilerini ailenin bir parcasi olarak
gordiikleri, kurumda aktif bir sekilde rol aldiklar1 kiiltiir tipidir. Ust diizey yéneticiler kurumda karar
alimmasinda aktif gekilde rol oynamaktadir fakat idari personel alinan gorevleri yerine getirmekle
sorumludur. Adhokrasi kiiltiirii ¢alisanlarin risk almasi, yenilik¢i ve girisimci olamaya tesvik eden kiiltiir
tipidir. Kurumda Adhokrasi lisans ve doktora mezunlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Kurum da st diizey yoneticilerin egitim durumlarin genel olarak doktora oldugu idari
personel ve alt diizey yoneticilerin egitim durumlarinin genel lisans oldugu bilinmektedir Ust diizey
yoneticiler i¢ kontrol sisteminin kurulmasi siirdiiriilmesi ve izlenmesinden sorumludur. Klan ve
adhokrasi kdiltiiriinii idari personele goére farkli algililar1 i¢ kontrol sistemi agisindan anlasilabilir
niteliktedir. Klan kiiltiiriine sahip bireyler kendilerini kurumun bir pargasi gibi hissedip kurumda daha
aktif rol almaktadirlar. Idari personel ise kendine verilen gorev ve sorumluluklar iginde iist yonetime
kars1 sorumludur. Idari personelin kurumda yenilikler getirmesi beklenmez. Sayistay raporlari
incelendiginde 6zellikle kurumda algilana farkl kiiltiir tiplerinin siklikla rastlanan eksikliklere sebep

olabilecegi sdylenebilir.

Bu calisma bir kamu {iniversitesinde g¢alisan yoneticilere yapilmistir. Tiim iiniversitelere
genelleme yapilabilmesi i¢in daha genis 6rmeklemler iizerinde ¢aligmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
tniversite yoneticilerinin mevcut kiiltiiriine iliskin algilar1 ile son bes yila ait Sayistay diizenlilik
raporlarindaki eksiklikler incelenmistir. Sonraki ¢aligmalarda tiniversite ¢alisanlarin tercih ettigi kurum

kiiltiirii, ¢alisan performanslarinin i¢ kontrol sistemine etkisi vb. konularda arastirilabilir.
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