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FiKRi MULKIiYET HAKLARI VE KORSAN YAYINCILIK
0Oz

Teknolojinin gelismesi ile her alanda oldugu gibi fikri miilkiyet alaninda da 6nemli gelismeler s6z ko-
nusu olmustur Bu ¢aligsmada 6zellikle son yillarda giderek artan korsan yayimnciligin meveut durumu fikri miilki-
yet haklar1 agisindan incelenmistir.

Genel olarak fikri miilkiyet haklari, fikri ¢aba ve zekanin iriinlerini yasal yollardan korumay1 hedefle-
yen haklardir (Tag, 2006: 81). Bilgi ¢agi, kiiresellesme, kiiresellesen pazar gibi son yillarda sik¢a séz edilen
kavramlar nedeniyle fikri miilkiyet haklar1 kavraminin 6nemi artmistir. Yine bilgi ¢aginin 6neminin artmasi ile
birlikte diinyada ve iilkemizde korsanlik yayilmis ve korsan kaset, kitap, CD gibi iirlinlerin dagitim ve satis1 da
giderek artmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin amacy; fikri miilkiyet haklar1 ve korsan yaymciligin durumunun
incelenerek, korsan yayincilik ile ilgili gerekli miicadele tedbirlerinin degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet, Fikri Miilkiyet Haklar1, Korsan Yayincilik.

INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS AND PIRACY
Abstract

As a result of technological developments, significant changes have been seen in many areas including
intellectual rights. In this research, intellectual rights and ever increasing piracy issues have been examined.

Generally, intellectual property rights are the rights which aim to protect products of intellectual effort
and intelligence. Concept of intellectual property rights gained importance because of information era, globalisa-
tion and globalising market concepts. Piracy is disseminated in ourcountry and the world. Due to increase in
importance of information era, in addititon distribution and selling of piratecasette, book, CD and similar product
shave increased. In this context the aim of this study is to examine position of intellectual property rights and
pirate publication and to evaluate precautions tofight with them.

Keywords: Intellectual Property, Intellectual Property Rights, Piracy.

1.GIRIS

Miilkiyet kavramimin sézliik anlami sahiplik demektir (TDK). Miilkiyet hakkini1 tanimlarken
ise iki goriise deginmek gerekir. Bunlardan ilki olan klasik goriise gore; miilkiyet hakki, esyalar iize-
rinde en mutlak ve smirsiz yetkiler sunan bir haktir. ikinci goriis olan modern goriise gore miilkiyet
hakki ise, sahibine en genis yetkiler ve ayn1 zamanda 6devler de yiikleyen bir hak olarak ifade edil-
mektedir. Buna gore, miilkiyet hakkinin tanidigi yetkiler mutlak degil, sinirli olan yetkilerdir. Bu go-
riise gore miilkiyet hakki, hukuk diizeninin ¢izdigi hudutlar i¢inde kisilere esyalar {izerinde bagkalarina
karsi ileri siirilecek en genis yetkilerle beraber 6devler de taniyan bir ayni haktir (Akipek,1973: 4-5).

Fikri miilkiyet hukuku; smai miilkiyet haklar1 (industrialproperty) ve fikir ve sanat eserleri
(copyrights) olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir(Suluk, 2006:45). Fikir ve sanat eserleri, telif
haklar1 olarak da ifade edilmektedir.

Genel olarak fikri miilkiyet haklari, fikri ¢aba ve zekanin {iriinlerini yasal yollardan korumay1
hedefleyen haklardir (Tas, 2006: 81). Bilgi ¢agi, kiiresellesme, kiiresellesen pazar gibi son yillarda
sikca s6z edilen kavramlar nedeniyle fikri miilkiyet haklar1 kavraminin 6nemi artmistir. Yine bilgi
¢agimin 6neminin artmasi ile birlikte diinyada ve tilkemizde korsanlik yayilmis ve korsan kaset, kitap,
CD gibi iirtinlerin dagitim ve satisi da giderek artmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci; fikri miil-
kiyet haklar1 agisindan korsan yayinciligin durumunun incelenmesidir.

2. FIKRi MULKIYET HAKLARI

Ingilizcedeki “Intellectual Property” terimi igin Tiirkge’de bazen “fikri miilkiyet” bazen de
“fikri ve sinai miilkiyet” ya da “ fikri, sinai ve ticari miilkiyet” karsiliklar1 kullanilmaktadir. Bunlarin
anlam ve kapsamlar1 aynidir. Bu kavramlar; bilgisayar programlari ile veri tabanlarin1 da igeren fikir
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ve sanat eserlerini, patentleri, markalari, faydali modelleri, tasarimlari, cografi adlar ile isaretleri, yari
iletkenlerin topografyasi veya entegre devrelerin yerlesim diizeni olarak bilinen ¢ipleri ve dijital ileti-
simleri igermekte, bunlarin hepsini birden ifade etmektedir (Tekinalp, 1999:1).

Genel olarak fikri miilkiyet haklari, fikri ¢aba ve zekanin iirlinlerini devlet otoritesiyle koru-
may1 amagclayan haklardir. Fikri miilkiyet politikasini iki amag arasindaki bir dengenin bilesimi olarak
gérmek miimkiindiir; yenilikte bulunan mucitleri ve yaraticilar1 6diillendirmek ya da bunlara karsiligi-
n1 vermek; bilim, teknoloji ve kiiltiire genis bir katilimin saglanmasinda kamu ve 6zel aktorlerin ilgisi-
ni ¢ekebilmek (Soyak, 2005: 11).

14 Haziran 1967°de Stockholm’de imzalanan “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) kurulus
sOzlesmesinin 2. maddesinde, fikri miilkiyet su haklarla iliskili olarak tanimlanmustir: edebi, sanatsal
ve bilimsel c¢aligmalar; icraci sanatgilarin eserleri, fonogram ve radyo yaynlari, insan emeginin tiim
alanlarindaki buluslar; bilimsel buluslar; endiistriyel tasarimlar; ticari markalar, hizmet markalari,
ticari unvan ve isimler; haksiz rekabete karsi koruma ve sinai, bilimsel edebi ya da sanatsal alanlarda
fikri miilkiyete konu olan faaliyetlerden kaynaklanan diger tiim haklar (Tas, 2006: 81).

Fikri miilkiyet (intellectual property); fikir ve sanat eserleri (ilim ve edebiyat, miizik, giizel sa-
nat ve sinema) ile patent, marka ve tasarim gibi sinai miilkiyet (industrial property) haklarini kapsayan
bir iist kavramdir. Fikri miilkiyet haklar, fikir ve sanat eserleri (copyrights) ve sinai miilkiyet haklar
(industrial property) olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir (Karahan vd.,2007:1).

Sekil 1: Fikri Miilkiyet Haklari

FiKRi MULKIYET HAKLARI

— FIKIiR VE SANAT ESERLERI SINAI MULKIYET HAKLARI
> ilim ve Edebiyat Eserleri » | Patentler
> Musiki Eserleri | » | Faydali Modeller
—» Glizel Sanat Eserleri I | Tasarimlar
—> Sinema Eserleri Lo | Markalar
> isleme ve Derleme Eserler L | Cografiisaretler
Ly Veri Tabanlari I | Entegre Devre Topografyalar
I BAGLANTILI HAKLAR » | Yeni Bitki Cegitleri
L » icraci ve Sanatgilarin Haklari —» | Biyoteknolojik Buluslar
> Fonogram Yapimcilarinin Haklari
> Radyo-TV Kuruluslarinin Haklari
> Film Yapimcilarinin Haklari

Kaynak:Suluk, C. (2006). Fikri Miilkiyet Haklarina Genel Bakis. Hukuk Diinyasi, 16 (1): 45-55.
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2.1. Fikir ve Sanat Eserleri

Fikir ve sanat eserleri hukukunun en 6nemli kavramlarindan biri eser kavramidir. Eser kavra-
mi1, TDK sozligiinde “emek sonucu ortaya konan iiriin, yapit” seklinde tanimlanmistir (TDK).

5846 sayili Kanun’un 1. maddesinin B bendinde eser, “Sahibinin hususiyetini tastyan ve asa-
gidaki hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsuliidiir. ” seklinde tanimlanmustir.

Bir fikir ve sanat eserinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) anlaminda eser olarak kabul
edilebilmesi, yani korunabilmesi igin; eser sahibinin hususiyetini tagimasi, eser sahibinin hususiyeti
yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi, FSEK’de ongoriilen eser tiirlerinden birinin igine girmesi ve
fikri cabanin {irlinli olmasi gerekir (Tekinalp, 1999: 110).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eserler ilim ve edebiyat eserleri (mad.2),Musiki eserleri
(mad.3),Giizel sanat eserleri (mad.4),Sinema eserleri (mad.5) seklindeddrt ana gruba ayrilmistir:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. maddesine gore; ilim ve edebiyat eserleri, herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve
bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari, her nevi rakis-
lar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer s6zsiiz sahne eserleri, bedii vasfi bulun-
mayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, kroki-
ler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, hercesit mimarlik ve sehircilik tasarim
ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projelerinden olusmaktadir. Ancak;
arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir bilgisayar programinin her-
hangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayillmazlar.Fikir ve Sanat Eserleri kanu-
nu’nun 3. maddesine gore musiki eserleri, her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir. Gilizel sanat eserleri
FSEK’nin 4. maddesine gore; giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan; Yagli ve suluboya tablo-
lar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma
veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kalig-
rafi, serigrafi; Heykeller, kabartmalar ve oymalar; Mimarlik eserleri; El igleri ve kiiglik sanat eserleri,
Minyatiirler ve siisleme sanati tirtinleri ile tekstil, moda tasarimlari; Fotografik eserler ve slaytlar; Gra-
fik eserler; Karikatiir eserleri; Her tiirlii tiplemelerdir. Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve ben-
zeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatla-
rim etkilemez.Sinema eserleri ise FSEK nin 5. maddesine gore; Sinema eserleri Sinema filmleri; Og-
retici ve teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tesbit eden filmler; Her nevi bedii, ilmi, teknik
veya bedii mahiyette projeksiyon diyapozitifleridir. Isleme ve derleme eserlere bakildiginda ise; isle-
me eser 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 6. maddesinde ele alinmigtir. Buna gore isle-
me eser; diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan
fikir ve sanat mahsulleridir. Bunlar su sekilde sayilabilir: Terciimeler; Roman, hikaye, siir ve tiyatro
piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi; Musiki, giizel sanatlar,
ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile
yayima miisait bir sekle sokulmasi;Musiki aranjman ve tertipleri; Giizel sanat eserlerinin bir sekilden
diger sekillere sokulmasi; Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline
konulmast; Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢gme ve toplama eserler tertibi; Heniiz
yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverisli hale geti-
rilmesi (ilmi bir arastirma ve ¢alisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler bun-
dan miistesnadir.); Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi. (Ek: 7/6/1995 - 4110/3
mad.) Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi;
(EK: 7/6/1995 - 4110/3 mad.) Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve mater-
yallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan veri tabanlar1 (Ancak, burada saglanan koruma, veri
tabani iginde bulunan verilere materyalin korunmasi igin genisletilemez). Isleyenin hususiyetini tasi-
yan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.Derleme eser ise; Ozgiin eser iizerindeki haklar sakl kal-
mak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden olusan ve bir
diisiince yaraticiligi sonucu olan eseri ifade etmektedir.
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2.2. Simai Miilkiyet Haklar1

Sinai Miilkiyet, sanayideki ve tarimdaki buluslarin, yeniliklerin, yeni tasarimlarin ve 6zgiin ¢a-
ligsmalarin ilk uygulayicilar adina; ticaret alaninda tiretilen ve satilan mallarin {izerlerindeki iireticisi-
nin veya saticisinin ayirt edilmesini saglayacak isaretlerin sahipleri adina kayit edilmesini ve boylece
ilk uygulayicilarin {iriinii iiretme ve satma hakkina belirli bir siire sahip olmalarini saglayan gayri
maddi bir haktir. Sinai Miilkiyet Haklar1 esasen bir “bulus” {izerine kurulur. Bu bulusun, 6zelliklerine
ve istenilen koruma siiresine gore, Devlet tarafindan belgelenerek korunmasiyla, miilkiyet haklar1 or-
taya cikar (Ozgelik ve Ozgelik, 2012: 14). Bu haklar patentler, faydali modeller, tasarimlar, markalar,
cografi isaretler, entegre devre topografyalari, yeni bitki cesitleri ve biyoteknolojik buluslardan olus-
maktadir.

3. FiKRi MULKIYET HAKLARININ NiTELIKLERi VE TEMEL iLKELERIi

Fikri miilkiyet haklar1 hukukun diger alanlarindan farkli, kendine 6zgtim niteliklere sahiptir.
Fikri miilkiyet haklarinin nitelikleri su sekilde 6zetlenebilir (Karahan vd., 2007: 4-5). Fikri triinler
esyadan farkli olarak maddi bir varliga sahip olmayip soyuttur. Maddi miilkiyetten farkli sekilde fikri
miilkiyete konu haklar {ilkesel olarak korunur (iilkesellik ilkesi). Yani fikri iirtinler kural olarak hangi
iilkede koruma talep ediliyorsa, o iilke mevzuatina gore korunur ya da korunmaz. Maddi miilkiyetten
farkli olarak, fikri miilkiyet haklar1 siireye tabidir. Ulkemizde telif haklari, eseri meydana getirenin
yasami boyu +70 yil siireyle korunur. Fikri tiriinler, esya olmadigi gibi, somutlastigi esyadan da farkli
bir varliga sahiptir. Bu nedenle de farkli bir hukuki rejime sahiptir. Fikri miilkiyet haklar1 sahibine
tekel nitelik gdsteren mutlak yetkiler verir. Hak herkese kars ileri siiriilebilir. ilgili hak, ticari amacla
sadece hak sahibi veya onun izin verdigi kisiler tarafindan kullanilabilir. Fikri miilkiyet haklari, kulla-
nilmakla tiikenmez. Fikri miilkiyet haklar1 kural olarak devir, lisans, rehin ve haciz gibi hukuki islem-
lere konu olabilecegi gibi mirasla da intikal eder. Fikri miilkiyet haklar1 anti-rekabetcidir. Zira bu hak-
lar sahibine tekel (monopol) niteliginde yetkiler saglar. Bununla birlikte bu haklarin korunmasi yeni ve
0zgiin calismalari tetikledigi i¢in uzun vadede iilke ekonomisine rekabetci bir nitelik de kazandirmak-
tadir.

Fikri miilkiyet haklarini diger haklardan ayiran bazi temel ilkeler mevcuttur. Bunlar su sekilde
siralanabilir: Tescil ilkesi, Ulkesellik ilkesi, Ger¢ek hak sahipligi ilkesi, Riighan (6ncelik) ilkesi, On
kullanim hakki, Tiikenme ilkesi, Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi, Kiimiilatif (¢oklu) koruma ilkesi.

Kural olarak hakkin dogumu i¢in marka, patent ve tasarim gibi sinai haklar, marka ve patent
ofislerine tescil ettirilir. Tiirkiye’de tescil islemlerini Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) yapmaktadir. Hangi
iilkelerde koruma elde edilmek isteniyorsa o iilkelerde tescilin yaptirilmasi zorunludur. Ciinki bir iil-
kede alinan patent ya da marka belgesi (tescil belgesi), baska iilkelerde gegerli degildir (Karahan vd.,
2007: 5).

Fikri miilkiyet hukukunda gegcerli olan “iilkesellik ilkesi” uyarinca her devlet, maddi ve sekli
kosullarinin yerine getirilmesi kosuluyla, fikri miilkiyeti, sadece kendi iilkesi sinirlari iginde korur.
Her devlet kendi iilkesi i¢indeki ihlallerde tecaviize ugrayan ve kendi kanunlarina gére hak sahibi olan
kisinin, hukuk yollarini kullanmasina olanak saglar. Buna karsilik, bu hukukun konusunu olusturan
mal ve hizmetlerin kolayca sinir asabilmeleri, fikri miilkiyet hukukunun bir koruma hukuku olmasi
sebebiyle, korumanin sinirlara takilip kalmamasi geregini ortaya c¢ikarir. Bu sebeple fikri miilkiyet
hukuku, ulusal diizenlemeler hukuku oldugu kadar, ayn1 zamanda uluslararas1 s6zlesmeler hukukudur
(Bilge, 2005).

Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye iliskin uygulama
yonetmeliginin 11. maddesine gore; patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup,
baskalarima devri miimkiindiir. Patent almak i¢in ilk basvuran kisi, aksi sabit oluncaya kadar, patent
isteme hakkinin sahibidir.

On Kullanim Hakki Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kararname’nin 77. maddesinde
ele alinmaktadir. Bu maddeye gore; patent bagvurusunun yapildigi tarih ile riighan hakki tarihi arasin-
da bulusu iyi niyetli olarak iilke i¢inde kullanmakta olan veya kullanim igin ciddi ve gercek tedbirler
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almis kisi veya kisilere karsi, patent konusunu ayni sekilde kullanmaya devam etmelerini veya alinmis
tedbirlere uygun olarak kullanmaya baslamalarini 6nlemeye bulus sahibinin hakki yoktur.

FMH’nin kullanimina getirilen simirlandirmalardan birisi de, “Tiikenme Ilkesi (principle of
exhaustion)”dir. Bu ilkeye gore, hak sahibi veya onun yetkilendirdigi bir tesebbiis o hakka dayanarak
iirettigi bir mali pazara sunduktan sonra, o mal iizerindeki haklar1 sona ermis olur ve istisnai kosullar
sakli kalmak kaydi ile o mallarin yeniden ticarete konu olmasina karisamazlar (Tekdemir, 2003: 3).

Hak sahibi, hakkini uzun siire kullanmayarak karsi tarafa kullanmayacagi yolunda bir giiven
uyandirmigsa, uyandirilmig olan bu giiven nedeniyle artik bu hakkini kullanamayacagi kabul edilmek-
tedir. Devam eden tecaviize karsi uzun siire sessiz kalindiktan sonra dava agmak, hakkin kétiiye kulla-
nimu sayilabilir. Her hak gibi dava hakk: da kotiiye kullanilabilir. Sessiz kalma nedeniyle hakkin ileri
stirlilememesi bir hak kayb1 olarak kabul edilmektedir. Ancak bu durum, hakki sona erdiren feragat
(vazgegme) olmayip, tecaviiz edenin fiiline izin verme olarak anlagilmaktadir. Boylece hak genel ola-
rak sona ermemekte, bu durumdan sadece tecaviiz eylemine sessiz kalinan kisi ya da kisiler yararlana-
bilmektedir (Karahan vd., 2007: 14).

4. KORSAN YAYINCILIK

Korsan kavrami; sahibinden izin almaksizin, orijinal bir fikir veya sanat eserinden, dogrudan
veya dolayli sekilde ¢ogaltma yapilarak elde edilen iiriinler, seklinde tanimlanabilir (T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig).

Korsan yayin, bir eserin, sahibinden ve basim haklarini devrettigi yayinevinden izinsiz olarak
cogaltilmasi seklinde olusmaktadir. Korsan iiriinler; yol, cadde, meydan ve sokaklardaki seyyar tez-
gahlarda, diikkanlardaise raflarda agik olarak satilmaktadir.

IDC (internet Data Center)’nin 2007 IDC Global Korsan Yazilim Arastirmasi korsan yazili-
min endiistriye negatif etkilerinin ¢ok fazla olduguna dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada, korsan yazili-
min teknoloji sirketlerinin yeni isler ve yeni iiriinler gelistirmesine golge disiirdiigii ve hizmet sekto-
rine de zarar verdigi belirtilmektedir. Devletin vergi gelirlerinin de azalmasina neden olan korsan
yazilim sanal sug ve giivenlik problemlerinin de artmasina neden olmaktadir. Arastirmayla ilgili olarak
yapilan agiklamaya gore, 2007 sonu itibartyla diinyada 1 milyar adet PC’ye yazilim yiiklenmis ve bu-
nun yarisinin lisanssiz korsan yazilim oldugu belirtilmektedir. 2007 IDC Arastirma sonuglarimin bii-
ylimekte olan ekonomilerdeki yiikselise dikkat cektigi belirtilirken birgok iilkede devlet ve 6zel sekto-
riin korsana kars1 gosterdigi ¢abanin da ise yaradigini belirtilmektedir (Business Software Alliance).

Sug, haksiz, kusurlu ve cezalandirilabilir olan bir davranistir. Bagka bir deyisle sug, hukuka
aykiri, kusurlu ve karsiliginda yasada ceza 6ngoriilmiis olan eylemdir (Centel, 2002: 161). Bu tanim-
lardan da anlasilacag: gibi, kanunla su¢ sayilmamis hi¢cbir eylem ve davranis sug¢ olarak nitelendirile-
mez. Ayrica kisi kanunda 6ngdriilmeyen bir ceza ile cezalandirilamaz. Her sey kanunlara uygun bir
sekilde yapilmalidir. Ve bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in gerekli olan kanuni, maddi ve manevi unsurlar
vardir. Bir sugun kanuni unsuru, o sugu gerektiren eylem ve davranislarda ne gibi yaptirimlar uygula-
nacagini ifade etmektedir. Buradan hareketle, Fikir ve sanat eserleri kanunu korsanlik sugunun kanuni
unsurunu teskil etmektedir. Korsanlik sugunun maddi unsurunu agiklamak gerekirse, maddi unsurda
aranan sart “yasak fiilin eyleme gecirilmesi’dir. Yani, korsanliktan dolay1 yakalanan bir kisi, FSEK’de
su¢ unsuru olarak sayilan, hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri ¢gogaltmak, yaymak, satmak veya hak
sahibinin izni olsa bile bandrol almadan satmak eylemlerinden en az birini gergeklestirmis demektir
(Tekin, 2006: 33).

Hak sahibinin izni olmaksizin, bir eseri herhangi bir sekilde igleyen, bir eseri herhangi bir se-
kilde ¢ogaltan, bir eseri herhangi bir sekilde yayan, bir eserin niishalarini yasal veya yasal olmayan
yollardan iilkeye sokan ve her ne sekilde olursa olsun ticaret konusu yapan, bir eseri topluma agik
yerlerde gosteren veya temsil eden, bu gdsterimi diizenleyen veya dijital iletimde dahil olmak tizere
her nevi isaret, ses ve / veya goriintii iletimine yarayan araglarla yayan veya yayimia aracilik eden
kisilerin eylemleri korsan yayincilik olarak nitelendirilmektedir.

5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’un 81. maddesi geregince; musiki ve sinema eser-
lerinin ¢ogaltilmis niishalar ile siireli olmayan yayinlara bandrol yapistirilmasi zorunludur. Ayrica,
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kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltilmig niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi
tizerine bandrol yapistirilmast zorunludur. Sahte bandrol iireten, satisa arz eden, satan, dagitan, satin
alan, kabul eden veya kullanan kisi ii¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para ce-
zastyla cezalandirilir. Bir eserle ilgili olarak usuliine uygun bigimde temin edilmis bandrolleri baska
bir eser lizerinde tatbik eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar adli para
cezastyla cezalandirilir. Yetkisi olmadig1 halde, hileli davranislarla bandrol temin eden kisi bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin eden kisi iki yildan
bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Korsancilik sadece Tiirkiye’de degil biitiin diinya tilkelerinde 6nemli bir sorundur. Ve bu so-
run yapilan biitiin diizenlemeler ragmen hala 6nlenememistir. Korsanligin yayilmasinin en 6nemli
nedeni de fikri miilkiyet hakki kiiltliriiniin olusmamis olmasidir. Korsanligin baslica nedenlerinden
birisi kayitdisi ekonomidir. Her sey kayit altina alinmamaktadir. Uretilen yapitlarin iiretim sayisi, bu
iiretimin ne kadarinin satisa sunuldugu ve ne kadarmin fiilen satildigi konular1 hakkinda tam bilgi
mevcut degildir. Cogu {irlinler sokaklarda seyyar saticilar tarafindan satilmaktadir. Ve bunlar bandrol-
stiz satildiklarindan korsan bir iiriin olarak nitelendirilirler. Bu seyyar saticilardaki iiriinler daha ucuza
satildig1 i¢in insanlar korsan tiriinleri daha ¢ok tercih etmektedirler. Korsancilik sayesinde haklar ihlal
edilmektedir. Ancak korsancilik da kisilerin talebi sonucunda olugmaktadir. Bazi korsanlik suglarinin
onlenebilmesi i¢in toplumdaki bilingli kisilerin ihbar1 ve sikayeti gerekmektedir. Ancak toplumdaki
bir¢ok kesim kendileri de korsan yayinciliktan faydalandiklari i¢in bu konuyu fazla 6nemsememekte-
dirler. Ve korsan yaymciligin 6nlenebilmesi icin bilingli bir topluma ihtiyag vardir.

Dijital triinlerdeki korsanlik 6zellikle 1998 yilindan sonra gittikge artmaya basglamistir. Bu
korsanlik daha ¢ok VCD, CD-ROM, miizik CD’leri ve DVD’lerin yasal olmayan kopyalarinin olustu-
rulmasi ile meydana gelmektedir. Kanuna aykir1 olarak {iretilen bu kagak iirlinler esasen Asya (Hong
Kong, Tayvan)’da iiretilmekte ve oradan da Tiirk piyasalarina gonderilmektedir. VCD korsanligi Tiir-
kiye’de gorsel korsanligin 6nemli bir bi¢imi haline gelmistir. Bu da daha ¢ok gdsteri konulu filmlerin
ihlal edilen kopyalarini icermektedir. Bu konuya ilgili olarak, korsanligin 6nlenebilmesi icin ithalat
hiikiimet genelgeleri ile 6nlenmeye caligilmig ancak yine de VCD korsanliginin alternatif yollar1 bu-
lunmustur. MPA’nin raporlarina gore, Tiirk seyirciler VCD’leri VCD player’lar yerine kisisel bilgisa-
yarlarda izlemeyi tercih etmektedirler. Onceki yillarda korsan miizik CD’lerinin ana kaynag1 Bulgaris-
tan olarak bilinmektedir. Ancak Bulgaristan hiikiimeti daha sonralar1 ihracati kontrol altina almustir.
Korsan CD’ler Dogu Avrupa’da iiretilmekte ve Tiirk marketlerde kayitlanmaktadir. Daha sonra ise
sokaklarda satilmaktadir. Raporlara gére korsan miizik CD’leri Tiirkiye’ye Kibris’tan ihra¢ edilmekte-
dir. Bu disklerin bazilar1 da israil’de orijinallesmektedir. Oyun endiistrisi igin korsan CD’ler ise, esa-
sen Malezya, Hong Kong ve Singapur’da iiretilmektedir. Korsan kaset-video oyunlari ise Cin’de {ire-
tilmekte ve Hong Kong’tan Tiirk piyasalara aktarilmaktadir. Tiirk piyasalardaki korsan video oyunla-
rinin ¢ogu ithal edilmis oyunlardir. Film endiistrisinde de korsanlik mevcuttur. 2000 yilinda film kor-
sanlig1 nedeniyle hesaplanan zarar 28 milyon $’dir. Bu zarar 2000-2004 yillar1 arasinda 50 Milyon $’a
kadar yiikselmistir. Tiirkiye’ye bu korsanlik Asya’dan gelmektedir (IIPA, 2001).

Tirk Hiitkiimetinin uzun yillar boyunca yapmis oldugu calismalarina karsilik korsanlikta den-
gesiz bir ilerleme meydana gelmistir. Online ve mobil medya sayesinde ortaya ¢ikan mesru dagitim
modelleri korsanlik agisindan zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle de yayinlanan materyallerdeki
korsanlik ciddiyetini korumaktadir. Tiirkiye’deki yazilim korsanligi orani diinya ortalamasinin 20
puan iizerindedir. Bu sebeple, Tiirk Hiikiimeti’nin internet ve mobil korsanligin 6niine gegmek ama-
ciyla yasal bir uygulama yapmasi gerekmektedir (IIPA, 2014).

Tiirkiye’deki 6nemli sorunlardan biri, lisanssiz yazilim uygulamasinin yayginlagmadir. Bu so-
run da hazirlanacak olan yasal diizenleme ile bu durum onlenebilir hale gelebilir. Tiirkiye’de 2011 yil1
itibari ile lisanssiz yazilim korsanliginin oran1 %62 olup, bu oran Avrupa iilkeleri ortalamalarinin ol-
dukga iizerindedir. Ekonomik aktivitelerin daha yogun oldugu Istanbul, Ankara, izmir ve son zaman-
larda sanayinin yogun oldugu Bursa, Kayseri, Gaziantep gibi sehirlerde korsanligin yiiksek seviyeler-
de oldugu gozlemlenmistir. 2013 yilinda isletmelerin izinsiz yazilim kullanimina kars1 icra yolu gelis-
tirilmistir. Sayis1 2012 yilinda 60 olan yazilim endiistrisinin neden oldugu hukuk ve ceza davalarinin
sayist 80’e yiikselmigstir. Tiirk hiikiimeti kendi kurumlarmin yazilim kullanimini yasallagtirmak igin
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2008 yilinda bir genelge yaymlamis fakat biitce ayirmi ve siiregteki seffaflik eksikligi nedenleri ile
genelge uygulanamamugtir. Hiikiimetin Tiirkiye’deki isletmeler ve tiiketiciler icin iyi bir drnek teskil
edecek sekilde kendi yazilimlarini yasallagtirmasi, bu siirecte gerekli olan biitceyi tahsis etmesi ve
konu ile ilgili bir genelge uygulamasi gerekmektedir (IIPA, 2014).

Tablo 1: Korsan Yayinciligin Diinyadaki Durumu (Milyon Dolar)

Yazihim Miizik Film Oyun Kitap
1999 2.490,3 1.439,5 1.132,5 2.574,8 601
2000 2.676,6 1.575,6 1.051,5 1.264,8 592,5
2001 2.937,4 1.825,5 1.103 1.743,2 578,6
2002 3.424 1.952,5 1.383 1.594,7 456,9
2003 5.749 1.970,6 1.264 1.722,8 485,9
2004 6.778,5 2.468,9 1.660,5 1.809,6 484,5
2005 7.789,7 2.364,1 2.740 2.493,5 576,5
2006 10.611 2.209,3 1.921 557,5
2007 11.971 2.261,5 2.655,8 691
2008 14.436 1,964,5
2009 14.177 1.492,8

Kaynak: ITPA “Special 301”Recommendations (2001-2010)’dan derlenmistir.

Sekil 2: Korsan Yayincihigin Diinyadaki Durumu (Milyon Dolar)
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IDC’nin gergeklestirdigi 2007 IDC Global Korsan Yazilim Arastirmasi sonuglarina gore; Rus-
ya’nin bir y1l i¢cinde 7 puanlik bir diislis gosterdigi goriiliiyor. S6z konusu iilkenin son dort yilda kay-
dettigi toplam diigiis ise 14 puan. Korsan yazilimin hala yiliksek oranlarda seyrettigi Rusya’daki bu
onemli diisiiste yasallastirma g¢aligmalariyla devletin de destegiyle yiiriitilen egitim calismalarinin
etkili oldugu belirtiliyor. Korsan yazilim oraninin en diisiik seyrettigi iilkeler %20 ile USA, %21 ile
Liiksemburg ve %22 ile Yeni Zelanda. Korsan yazilim oraninin yiiksek seyrettigi li¢ {ilke ise %93 ile
Ermenistan, %92 ile Banglades ve %92 ile Azerbaycan. ABD, Ingiltere ve Avusturya gibi iilkeler son
bes yilda -1’lik yavas bir seyirle de korsan oraninda diisiis trendi gdstermeye devam etmektedir. Aras-
tirma; korsan yazilim oraninin artmasinda i¢cinde bulunulan pazarin da etkili oldugunu gosterdi. Biiyii-
yen ekonomilerdeki kiigiik isletmelerin ve kullanicilar tarafindan gelistirilen dinamik PC pazar1 korsa-
nin en zor azalacagi sektdrler olmaktadir. Yapilan arastirmalar 2008 -2012 yillar1 arasinda 700 milyon
kisinin online olacagini gosterirken bu oranin sadece %76’sinin biiyiiyen pazarlara ait oldugu ifade
edilmektedir. Bu sonug korsan yaziliminda sokaklardan internet ortamina kayacagini gostermektedir.
Bilgisayar pazarindaki korsan oranini azaltan faktorler arasinda gelismekte olan pazarlarda globalles-
menin artmas1 ve drnegin teknolojide DRM adi verilen Dijital Haklar Yonetimi gibi 6l¢iilebilen teknik
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v

korumalarin yayginlastirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bdylece kullanicilarin kendi telif
haklarin1 koruma altina almalarinin saglanabilecegi belirtilmektedir (BSA).

Tablo 2: Korsan Yayincihgin Tiirkiye’deki Durumu (Milyon Dolar)

Yazilim Miizik Film Oyun Kitap
1995 48,6 8,0 18,0 28,0 57,0
1996 85,7 7,0 20,0 98,0 59,0
1997 48,4 8,0 20,0 96,7 59,0
1998 44,5 4,0 28,0 92,3 59,0
1999 78,2 4,0 32,0 95,1 50,0
2000 78,6 4,0 28,0 116,2 50,0
2001 22,4 3,5 50,0 23,7 27,0
2002 38,5 18,0 50,0 25,0
2003 81,0 15,0 50,0 25,0
2004 107,0 15,0 50,0 23,0
2005 157,0 18,0 29,0 23,0
2006 203,0 20,0 20,0

Kaynak: 1IPA Special 301 Report (Turkey) (2001-2010)’dan derlenmistir.

Sekil 3: Korsan Yayincihigin Tiirkiye’deki Durumu(Milyon Dolar)
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Tiirkiye, Special 301 raporlarinda 1997 — 2001 yillar1 arasinda “Oncelikle izlenen tilkeler” lis-
tesinde yer alirken, 2003 yilindan itibaren “izlenen iilkeler listesi’ne alinmistir (IIPA, 2003).

2004 yil1 Special 301 raporuna gore, Tiirkiye diinyanin en kotii korsan kitap pazarlarindan bi-
risidir. 2003 yilinda kitapgilardaki korsan baskilarda bariz bir artis mevcuttur. Kitap korsanligi prob-
lemi Tiirkiye’nin neredeyse tamamim ( Istanbul, Ankara, izmir ve Adana) kapsamis durumdadir
(ITPA, 2004). Bu sorun 2006 yilinda da devam etmistir. Yasal olmayan ticari fotokopilerin orani
%90’1ar seviyesine ulagsmistir. Korsan probleminden hemen hemen biitiin kitap tiirleri, miizik, yazilim,
oyun ve film endiistrileri de oldukga fazla etkilenmektedir (I1PA,2007).

5. SONUC

Korsan yaymcilik fikri miilkiyet kiiltliriiniin yerlesmesinin 6niindeki en biiylik engellerden bi-
ridir. Bu ¢aligmanin amaci da korsan yayinciliga neden olan etkenlerin belirlenmesi, korsan yayncili-
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gin Tirkiye’deki ve diinyadaki durumlarinin degerlendirilmesi ve korsan yayincilikla miicadele eder-
ken yapilmasi gerekenleri tespit etmektir.

Yapilan ¢alisma sonucunda bu konuyla ilgili olarak iilkemizde yeterince veri bulunmadig: tes-
pit edilmistir. Ayrica korsanligin 6nlenebilmesi i¢in bazi yillarda ¢esitli kanunlar ¢ikarilmis ancak bu
kanunlar yiirtirliige konulmamistir. Tiim bu sebeplerden dolayidir ki korsan yayicilik yaygin bir sug
haline gelmistir.

Sonug olarak ise korsan yaymciligin sadece iilkemizde degil diger iilkelerde de ciddi boyutlara
ulastig1 tespit edilmistir. Ve korsan yayinciligin 6nlenebilmesi i¢in toplumun her kesimindeki kisilere
gorev diismektedir. Korsan yayincilik 6nemli bir suctur ve bu konuda insanlar bilinglendirilmelidir.
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