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YONETISIM GOSTERGELERININ EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKISi: G7 VE
MINT ULKELERi ORNEGI *

| Aykut TURAN', Ebru TOPCU? |

0Z: Bu calisma, 1996-2022 déneminde G7
ve MINT iilkelerinde yonetisimin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini incelemektedir. Sabit etkili
Driscoll-Kraay tahmincisi  kullanilarak  yapilan
analizler, her iki iilke grubunda da yonetisimin
ekonomik biiylimeye pozitif ve anlamli bir katki
sagladigim1  ortaya koymustur. G7 ilkelerinde
yonetisim, istikrarli kurumlar ve etkin piyasa
mekanizmalari sayesinde ekonomik biiylimeye dnemli
bir destek saglamaktadir. Ancak, yonetigimin biiyiime
tizerindeki etkisi, gelismis altyapt ve yerlesik
kurumsal yapilar nedeniyle daha smirlt diizeyde
kalmaktadir. Buna karsin, MINT iilkelerinde
yonetisim reformlart ekonomik biiylimeye daha
belirgin bir katki saglamaktadir. Bunun nedeni, MINT
iilkelerinde daha diisiik kurumsal kapasiteler ve
yapisal  sorunlarin  giderilmesiyle  yOnetisim
iyilestirmelerinin biiylime lizerinde daha yiiksek
marjinal getiriler saglamasidir. Sonug olarak, G7 ve
MINT Hilkelerinde yonetisim ve ekonomik biiylime
arasinda pozitif iliski teyit edilmistir. Ancak, bu
iliskinin diizeyi ve dinamikleri iilkelerin ekonomik
gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir. Bu
bulgular, her iki iilke grubunda da ekonomik
biiyiimeyi desteklemek icin yonetisim reformlarinin
onemini vurgulamakta, ancak MINT {ilkelerinde daha

kapsaml reformlara ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir.
Anahtar Kelimeler Yonetisim, Ekonomik

Biiyiime, G7 Ulkeleri, MINT Ulkeleri.

ABSTRACT: This study examines the
impact of governance on economic growth in G7 and
MINT countries during the period 1996-2022. The
analysis, conducted using the fixed-effects Driscoll-
Kraay estimator, reveals that governance makes a
positive and significant contribution to economic
growth in both groups of countries. In G7 countries,
governance significantly supports economic growth
through stable institutions and efficient market
mechanisms. However, its effect on growth is
relatively limited due to the presence of advanced
infrastructure and well-established institutional
frameworks.In contrast, governance reforms in MINT
countries make a more noticeable contribution to
economic growth. This is because addressing
structural challenges and enhancing governance in
MINT countries yields higher marginal returns to
growth due to their lower institutional capacities. In
conclusion, the positive relationship between
governance and economic growth in G7 and MINT
countries is confirmed. However, the level and
dynamics of this relationship differ according to the
economic development levels of the countries. These
findings emphasize the importance of governance
reforms in supporting economic growth in both groups
of countries, while highlighting the need for more
comprehensive reforms in MINT countries.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

Economic growth is typically measured by the increase in Gross Domestic Product (GDP). However,
each factor influencing growth is shaped by distinct dynamics. Macroeconomic variables such as public
expenditures, employment rates, capital formation, investments, and exchange rates exert heterogeneous effects
on economic growth. It is important to consider that these variables may yield different outcomes in developed
and developing countries. Moreover, beyond economic indicators, socio-political factors also play a crucial role
in the growth process (Boldeanu & Constantinescu, 2015). Most studies on the determinants of economic growth
focus primarily on traditional variables. Nonetheless, there is a growing body of research examining relatively new
factors that may have either direct or indirect effects on growth. One such factor is governance. Governance has
become a prominent concept over the past three decades, frequently employed to define and analyze global
transformations. Emerging primarily within the social sciences, the concept has also attracted the attention of
political and civil society actors. The notion of “new governance” generally refers to the transformations in the
nature and role of the state that have taken place since the final quarter of the twentieth century. During this period,
the state has become increasingly dependent on organizations within civil society, while simultaneously becoming
more constrained by international linkages (Bevir, 2011). Good governance is crucial to promote economic
development through channels such as improving the investment environment, effective resource utilization,
increasing human and physical capital efficiency, and encouraging innovation and technology. However, countries’
development levels and institutions determine both the extent and character of the relationship between governance
and economic development. In this context, this study’s general aim is to explore the impact of governance on
economic development for both G7 (Canada, France, Germany, Italy, Japan, United Kingdom, and USA) and
MINT (Mexico, Indonesia, Nigeria, and Turkey) countries based on time series data for the time interval of 1996
to 2022. While G7 countries are characterized by developed economies and strong institution structures, MINT
countries are characterized by developing economies and weaker institution structures. Therefore, employing these
two sets of countries as a sample provides a meaningful insight for comparison of the effect of governance on
economic development. The study has two significant contributions to make to existing literature. First, through a
comparative analysis of the nexus of governance and growth in G7 and MINT countries, it seeks to reveal how the
effect of governance practices on economic growth differs across countries’ development stages. Second, it seeks
to provide policy recommendations by considering the role of governance in stimulating economic growth with a
broad scope. Using estimates obtained using one of the advanced econometric methods, namely the fixed effects
Driscoll-Kraay estimator, this study also investigates how this nexus is consistent with or contrary to previous
literature. Lastly, this study provides a general framework with regard to the effect of governance and other
determinants of growth on economic growth in developed and developing countries.

Research Questions

The research problem of this study is to determine whether the impact of governance indicators on
economic growth varies across country groups with different levels of development.

Literature Review

The literature presents a range of methodological approaches to investigating the relationship between
governance and economic growth. Broadly, existing studies fall into two categories: those that focus on individual
governance indicators and those that develop composite governance indices. This distinction highlights that the
observed impact of governance on economic growth can vary depending on the measurement approach, allowing
for a more nuanced understanding of how different dimensions of governance influence economic performance.

Methodology

Cross-sectional dependence in the series was initially examined using the Breusch-Pagan (1980) test. As
dependence was detected, unit root tests were conducted using Pesaran’s (2007) second-generation CIPS test,
which revealed that the series exhibit different levels of stationarity. Panel data structures often give rise to
statistical complications, including heteroskedasticity, cross-sectional dependence, and autocorrelation. To address
these challenges, the Driscoll and Kraay (1998) estimator was employed, as it provides robust standard errors that
remain reliable under such conditions. As noted by Hoechle (2007), this method is also effective against broader
temporal and spatial dependencies.

Results and Conclusions
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The findings derived from the fixed-effects Driscoll-Kraay estimator indicate that governance exerts a
positive and statistically significant influence on economic growth in both G7 and MINT countries. However, the
strength of this effect differs across the two groups. In G7 countries, where governance systems are already well-
established and operate at high standards, the incremental impact of further improvements in governance tends to
be more limited. Conversely, in MINT countries, the effect is more pronounced, likely due to structural deficiencies
that hinder the full institutionalization of governance. As a result, even modest improvements in governance can
yield substantial benefits for economic growth in these settings. In both groups, policies aimed at enhancing
governance are vital for fostering sustainable economic development. Policies grounded in institutional integrity,
political stability, transparency, anti-corruption efforts, accountability, and sound regulatory practices are
instrumental in fostering an environment conducive to economic activity. Strengthening governance structures that
reduce corruption, uphold the rule of law, support freedom of expression, and promote the efficient and equitable
use of public resources is essential. By prioritizing these elements, governments can establish a stable business
climate that attracts investment, stimulates innovation, and accelerates entrepreneurship. Ultimately, the
development of robust governance frameworks should be regarded as a cornerstone of long-term, sustainable
economic growth.
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1. GIRIS

Ekonomik biiyiime, genellikle Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYIH) artisiyla 6lgiilmektedir.
Ancak, biiylimeyi etkileyen her bir unsur farkli dinamikler tarafindan sekillenmektedir. Kamu
harcamalari, istihdam orani, sermaye olusumu, yatirimlar, doviz kuru gibi makroekonomik degiskenler
ekonomik biiylime lizerinde heterojen etkiler yaratmaktadir. Bu degiskenlerin gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde farkli sonuglar dogurabilecegi goz oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Ote
yandan, ekonomik gdstergelerin yani sira sosyo-politik faktorler de biiyiime siirecinde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Boldeanu ve Constantinescu, 2015). Ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorlere iliskin
caligmalar genellikle klasik belirleyenler iizerine yogunlagmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik
biiylime {izerinde dolayl ya da dogrudan etkisi olabilecek nispeten yeni faktorlere iliskin ¢aligmalarin

sayis1 giderek artmaktadir. Bu faktorlerden biri de yonetisimdir.

Yonetisim, 6zellikle son 30 yilda kiiresel doniisiimleri tanimlamak ve analiz etmek amaciyla
sikca bagvurulan 6nemli bir kavram haline gelmistir. Sosyal bilimlerde 6ne ¢ikan bu kavram, ayn
zamanda siyasi ve sivil toplum aktorlerinin de ilgi odag1 olmustur. Yeni yonetisim genellikle, yirminci
ylizyillin son ¢eyreginden itibaren devletin dogasi ve roliinde meydana gelen degisimlere isaret
etmektedir. Bu siirecte devlet, sivil toplumdaki organizasyonlara daha fazla bagimli hale gelirken,

uluslararasi baglantilar tarafindan da daha fazla sinirlandirilmistir (Bevir, 2011).

Iyi yonetisim, yatirrm ikliminin iyilestirilmesi, kaynaklarmn etkin kullanimi, beseri ve fiziksel
sermayenin verimliliginin artirilmasi, teknolojinin ve yenilik¢iligin tesvik edilmesi gibi kanallar
araciligryla ekonomik biiylimeyi destekleyen bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, yonetigim ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin diizeyi ve belirleyenleri, tilkelerin ekonomik gelismislik
diizeylerine ve kurumsal yapilarina bagli olarak farklilik géstermektedir. Bu baglamda ¢alismanin temel
amaci, G7 (Kanada, Fransa, Almanya, 1talya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD) ve MINT (Meksika,
Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye) iilkeleri 6zelinde yonetisimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
1996-2022 doénemine ait verilerle analiz etmektir. G7 iilkeleri, gelismis ekonomileri ve gii¢lii kurumsal
altyapilariyla; MINT iilkeleri ise gelismekte olan ekonomileri ve daha zayif kurumsal altyapilari ile
karakterize edilmektedir. Bu nedenle, bu iki iilke grubu ydnetisimin ekonomik biiylime iizerindeki

etkilerinin kiyaslanmasi agisindan anlamli bir 6rneklem olusturmaktadir.

Calismanin literatiire iki temel katki saglamasi hedeflenmektedir. Birincisi, G7 ve MINT
iilkelerinde yonetisim-biiyiime iliskisinin karsilastirmal1 bir analizi yapilarak yonetisim uygulamalarinin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin iilkelerin gelismislik diizeylerine gore nasil farklilastigini ortaya
koymaktir. ikincisi, ydnetisimin ekonomik biiyiimeyi desteklemedeki roliinii daha genis bir perspektifle
ele alarak politika yapicilar igin yol gosterici Oneriler sunmaktir. Calisma, ileri ekonometrik
yontemlerden biri olan sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisinden elde edilen bulgularla, bu iliskinin

literatiirdeki mevcut bilgilerle nasil ortiistiigiinii ve farkliliklar gosterdigini de ele almaktadir. Sonug
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olarak, bu ¢alisma gelismis ve gelismekte olan iilke 6rneklemlerinde yonetisimin ve biiylimenin diger

belirleyenlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisine yonelik kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

2. TEORIK CERCEVE

Yonetisimin, ekonomik biiyiimeyi cesitli kanallar aracilifiyla etkiledigi ampirik ve teorik
literatiirde kanitlanmig bir bulgudur. Bu etkileme kanallar ile ilgili asagidaki degerlendirmeler

yapilabilir:

» Yonetisim, 6zel sektor yatirim kararlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. “Kurumsal kalite”
(yolsuzlukla miicadele, biirokratik kalite, yatinm dostu yonetim profili, hukuk ve diizen),
“politik istikrar” ve “kamusal hesap verebilirlik” gibi yonetisim unsurlarindaki iyilesme 6zel
yatirim seviyelerini onemli 6l¢iide artirabilmektedir (Aysan, Nabli ve Veganzones-Varoudakis,
2007). Is ortaminin iyilestirilmesi, bir iilkeye hem ulusal hem de uluslararas1 yatirimcilar cekme
agisindan kritik bir faktordiir ve bu durumun ekonomik biiylimeyi desteklemesi beklenmektedir.
Yatirimcilar, siyasi istikrarsizlik, biirokratik engeller, yaygin yolsuzluk ve seffaf olmayan kamu
hizmetlerinin oldugu ekonomilerden uzak durma egilimindedir. Buna karsilik, hizmet
sunumunda sosyal olarak hesap verebilir olan ve vatandaglarinin ihtiyaglarna duyarlilik
gosteren hiikiimetler, demokratik bir ortam tesis ederek kapsayici biiyiimeyi ve beseri gelisimi
destekleme potansiyeline sahiptir (Emara ve Chiu, 2016).

> Kamu sektdriiniin verimlili§inin artirilmasinda iyi yonetisim belirleyici bir unsurdur. Iyi
yonetigim, bir iilkenin kaynaklarinin ve kamusal faaliyetlerinin, seffaflik, hesap verebilirlik,
adalet, katilimcilik ve toplumsal ihtiyaclara duyarhlik ilkeleri dogrultusunda etkin bir sekilde
yonetilmesini saglar (Kefela, 2011). Bir baska deyisle, kamu kaynaklarinin toplumsal refahi en
ist diizeye cikaracak bicimde tahsis edilmesini saglayarak israfi, yolsuzlugu ve biirokratik
aksakliklar1 azaltir. Hiikiimetler, ekonomik ¢iktinin artisini ¢esitli yollarla dogrudan etkileme
kapasitesine sahiptir. Bu etki, beseri sermaye gibi temel {iretim girdilerinin niteliginin artirilmasi
veya yeni kurumsal yapilar araciligiyla mevcut kaynaklarin daha verimli kullanilmasi yoluyla
ortaya cikabilir. Kamu kaynaklarinin etkin kullanimi, verimlilik kayiplarini azaltmakta ve
ekonomik c¢iktilar1 giiclendirmektedir. Buna karsilik, iyi yOnetigsim ilkelerinden yoksun
kurumlarin bulundugu iilkelerde, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi destekleme
kapasitesi sinirli olabilir. Bazi durumlarda kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime {izerinde
olumsuz etkilere yol agabilir (Dethier, 1999).

» Giiglii kurumsal yapilara, giivence altindaki miilkiyet haklarina ve istikrarli politika ortamina
sahip iilkeler, fiziksel ve beseri sermayeye daha fazla yatirnm yaparak bu kaynaklar1 daha
verimli sekilde kullanmaktadir. Boylece daha yiiksek gelir seviyelerine ulagmaktadir
(Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2001). Bununla birlikte, yOnetisim beseri sermayenin

gelisimini dogrudan etkilemektedir. Beseri sermaye ile biiylime arasindaki iligki, yonetisim
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diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde daha zayif bir sekilde gozlemlenmektedir. Ote yandan, beseri
sermaye katsayisinin, yiiksek yonetisim diizeyine sahip iilkelere kiyasla, orta diizeyde
yonetisime sahip iilkelerde daha biiylik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, yonetisimde
belirli bir esik diizeyinin var olabilecegine ve bu esik asildiginda yonetisimin biiylime
tizerindeki marjinal etkisinin azalabilecegine isaret etmektedir. Egitilmis is giicliniin ekonomik
biliylimeye anlamli katki saglayabilmesi igin iyi yoOnetisim gibi kurumsal 6n kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir (Muhammad, Egbetokun ve Memon (2015).

» Sermaye birikimi ve iiretkenlik diizeylerindeki iilkeler aras1 farkliliklar, cogu zaman kurumsal
yapilarin zayiflig1 ve kamu politikalar1 yoluyla yeterince desteklenmeyen sosyal yatirimlarin
eksikligiyle aciklanmaktadir. Sosyal yatirimlar; bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye,
yenilik¢iligi tesvik etmeye ve teknoloji transferini saglamaya yoneliktir. Ayn1 zamanda bu
yatirimlar, firmalarin sermaye birikimini artirarak daha yiiksek iiretkenlige ulagmalarina katki
saglar (Hall ve Jones, 1999). Basarili bir yonetisim siireci, yatirim ve teknolojik gelismeyi
destekleyen bir ortam olusturarak hem o6zel sektor yatirimlarii artirmakta hem de beseri
sermaye birikimini tesvik ederek ekonomik bilyiimeyi hizlandirmaktadir. Buna karsilik, zayif
yonetigim yapisi, 0zel sektoriin yatirnm ve girisimcilik faaliyetlerini sinirlandirarak ekonomik
durgunluga yol agabilmektedir (Giizel ve Murat, 2019). Bu ¢ercevede, fikri miilkiyet haklar1 da
ekonomik biiyiime acisindan onemli bir islev iistlenmektedir. Fikri miilkiyet haklari, bulus
sahiplerine yasal koruma saglayarak yeniliklerin gelistirilmesini ve kamuoyuyla paylasilmasin
tesvik eden bir mekanizma sunmaktadir. Zira agiklanan bir bulus, cogu zaman kolaylikla taklit
edilebilir. Fikri miilkiyet korumasinin bulunmadigi durumlarda, mucitler veya sirketler,
taklitcilerin pazara hizla girerek olasi kazanci azaltmasindan endise duyarak yenilikgi
yatinmlardan kaginabilir. Bu tiir risklerin dnlenebilmesi igin bilgi tiretim siirecinin hukuki

giivence altina alimmasi biiyilik 6nem tagimaktadir (Yasar, 2024).

Yukarida bahsi gecen kanallar dikkate alindiginda, biiyiime modelleri cercevesinde cesitli
cikarimlar yapmak miimkiindiir. Nitelikli kurumsal yapilar, teknolojiye erisimi kolaylastirarak Solow
(1956) modeline® katkida bulunabilir. Buna karsilik, siyasi siddet, terérizm ve yaygin yolsuzluk gibi
kotii yonetisim uygulamalari, vatandaglarin hem fiziksel hem de zihinsel sagligini olumsuz etkileyerek
iiretkenligi diisiirmektedir. Bu baglamda iyi yonetisim uygulamalarinin s6z konusu engelleri azaltarak
isglicli verimliligini artiracagi ongoriilebilir. Diger yandan, giliclii kurumsal yapilar yatirimecilar

agisindan elverigli bir ortam sunarak hem fiziksel yatirimlari hem de beseri sermaye yatirimlarini tegvik

3 Beseri sermaye, Solow (1956)’1n orijinal bityiime modelinde iiretim fonksiyonuna dogrudan dahil edilmemistir. Ancak sonraki literatiirde,
beseri sermayenin isgiicii verimliligini artirmak suretiyle ekonomik biiylime siirecine dolayl katki sagladigi yoniinde yaklasimlar
bulunmaktadir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992; Barro, 2001). Bu ¢ergevede, Mankiw, Romer ve Weil (1992)’in genisletilmis Solow modeli,
beseri sermayeyi liretim fonksiyonuna bagimsiz bir tiretim faktorii olarak dahil etmistir. Ayrica, beseri sermayenin biiylime tizerindeki etkisi
ampirik bulgularla da desteklenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin teorik ¢erceve basligi altinda Solow modeline yapilan atiflar genisletilmis
yaklasim ¢ercevesinde ele alinmakta; beseri sermaye, isgiicii niteligi ve verimliligi tizerinden incelenerek biiylime siirecindeki roli
degerlendirilmektedir.
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etmektedir. Beseri sermaye; bireyin 6grenme siireciyle edindigi bilgi, beceri ve yetenekleri kapsamakta
ve bu da is¢i bagina {iretimi artirmaktadir. Benzer sekilde, fiziksel sermayeye yonelik yatirimlar, isci
basma diisen sermaye miktarini artirarak tiretim kapasitesini ylkseltmektedir. Bu siireglerin tamami,
sermaye birikimi aracilifiyla uzun vadeli ekonomik biiyliimeye katkida bulunmaktadir (Samarasinghe,

2018).

Igsel biiyiime modelleri, beseri sermaye, teknolojik ilerleme, yenilikgilik ve kamu harcamalari
gibi unsurlar araciligryla ekonomik biiylimeyi agiklamaktadir. Bu teoriler ayn1 zamanda, devletin
ekonomik siireglerdeki roliiniin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Geligsmis ekonomiler, bu yaklasima gore,
durgunluga girmeden siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayabilir. Devlet; saglik ve egitim gibi temel kamu
hizmetlerini nitelikli bigimde sunarak, Ar-Ge faaliyetlerini ve teknoloji transferlerini tesvik ederek,
ayrica miilkiyet haklarimi koruyup iletisim altyapisin1 giiclendirerek bu siirece katki sunabilir. Bu
unsurlar, acik ve rekabetci bir ekonomik sistemin olusmasina zemin hazirlar. Bagka bir deyisle, icsel
biiylime teorileri, sistem i¢indeki dinamiklerin biiyiimeyi destekleyici nitelikte oldugunu savunmaktadir
(Sezer ve Abasiz, 2016). Bu kapsamda yonetisim, s6z konusu dinamikler tizerindeki etkileri araciligiyla

ekonomik biiyiimede dogrudan bir rol {istlenmektedir.

Ozetle, Solow ve igsel bilyiime modelleri ekonomik biiyiimeyi gesitli belirleyiciler iizerinden
aciklamakta, ancak her model biiylime siirecine etki eden dinamikleri kendi varsayimsal ¢ergevesi
dogrultusunda ele almaktadir. Ote yandan, son yillarda gelisen literatiir, ekonomik faaliyetlerin
gerceklestigi kurumsal ve sosyal g¢evrenin de biiylime {izerinde belirleyici bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Yonetisim kavrami, ekonomik biiylimeyi destekleyen temel kurumsal yapilar
harekete geciren bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu yapilar arasinda s6zlesme giivenligi, miilkiyet
haklarinin  korunmasi, hukukun dstiinliigli, hiikiimetin etkinligi ve saglam makroekonomik
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kurumlar, ekonomik biiylimeyi iki temel yolla etkilemektedir.
Birincisi, Solow modelinde oldugu gibi, beseri ve fiziksel sermaye birikimi biiyiimenin temel kaynaklari
arasinda yer alir. Iyi yonetisim, kurumsal yapinin kalitesini artirarak bu iki sermaye tiiriiniin daha verimli
kullanilmasini saglar ve bdylece biiyiimeyi destekler. Ikinci olarak, igsel biiyiime modellerinin
vurguladig1 bicimde, ekonomik ¢evre de biiyiimenin belirleyici unsurlarindan biridir. Bu baglamda iyi
yonetisim, sosyal altyapinin sundugu cevresel kaliteyi iyilestirerek finansal sistemin etkin ¢aligmasini
kolaylastirmakta ve hem yurtici hem de dis kaynakli sermaye yatirimlari tesvik ederek siirdiiriilebilir

biliylimeye katki sunmaktadir (Azimi, 2022).

3. LITERATUR TARAMASI

Ilgili literatiir, yonetisimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini incelerken farkl1 yaklasimlar
benimsemistir. Arastirmalar, yonetisimin farkli gostergeleriyle ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi
degerlendiren ¢aligmalar1 bireysel yonetisim gostergelerini inceleyen ¢alismalar ve bilesik yonetisim
endeksi olusturan ¢aligmalar olmak iizere iki ana grupta ele almanin miimkiin oldugunu gdstermektedir.
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Bu iki tiir yaklagim, yonetisimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerinin hem bireysel hem de bilesik
Ol¢timlerle nasil ¢esitlendigini gostermekte, boylece yonetisimin farkli boyutlarinin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisini ayrintili olarak incelemektedir.

3.1. Bireysel Yonetisim Gostergelerinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisini Inceleyen

Cahismalar

23 MENA iilkesinde Mehanna, Yazbeck ve Sarieddine (2010), ekonomik biiylime ile yonetisim
gostergeleri arasindaki iliskiyi GMM yontemi ile 1996-2005 doneminde incelemistir. Elde edilen
bulgular, genel yonetisim gdstergesinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica ifade dzgiirliigli ve hesap verebilirligin, yolsuzlugun kontroliiniin ve hiikiimet
etkinliginin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ve bu gostergelerin ekonomik biiyiime

izerinde en fazla etkiye sahip olan gostergeler oldugunu gostermistir.

Gani (2011), gelismekte olan ekonomiler i¢in yOnetisim-biiylime iligkisini panel veri tahmin
yontemleri kullanarak incelemistir. Elde edilen bulgular, siyasi istikrarin ve hiikiimet etkinliginin
biiyiime tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koyarken, ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirligin,
diizenleyici kalitenin ve yolsuzlugun kontroliiniin ise ekonomik biiyiime lizerinde negatif bir etkiye yol

actigini ortaya koymustur.

Al Bassam (2013), farkli gelismislik diizeylerine sahip iilkelerde, ekonomik biiyiime ve g¢esitli
yonetigsim gostergeleri arasindaki iliskiyi 2008 krizinin etkisini de dikkate alarak incelemistir. Elde
edilen bulgular, kriz donemlerinde farkli kalkinma seviyelerine sahip iilkeler arasinda ydnetisim
gostergeleri ile bitylime arasindaki iliskilerin farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Cok yiiksek
gelismislik seviyesindeki iilkelerde, ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik disindaki tiim gostergelerle
ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Finansal kriz bagladiktan
sonra, yonetisim gostergeleri ile GSYIH arasindaki iliskiler, kriz dncesine kiyasla daha pozitif hale
gelmistir. Bununla birlikte, yalmizca ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik degiskeninin GSYIH ile
iligkisi anlamli bulunmamis ve bu durum istisna teskil etmistir. Yiiksek gelismislik seviyesindeki
iilkelerde ise, GSYIH ile yolsuzlukla miicadele, hukukun iistiinliigii, hiikiimet etkinligi, politik istikrar
ve diizenleyici kalite arasinda anlamli ve pozitif iliski saptanmistir. Kriz baslangicindan sonra,
iligkilerde kriz 6ncesine gore dnemli bir degisiklik gézlemlenmemistir. Tek istisna ise diizenleyici kalite
ile ekonomik biiylime arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulunmamasidir. Orta diizeyde
gelismis tlkelerde, ekonomik biiylime ile hiikiimet etkinligi, ifade 6zgiirligli ve hesap verilebilirlik
arasinda anlamli negatif bir iliski tespit edilirken, siyasi istikrar ile ekonomik biiylime arasinda ise
anlaml1 ve pozitif bir korelasyon saptanmistir. Finansal kriz baslangicindan sonra yapilan analizlerde
anlamli bir sonug elde edilememistir. Diisiik gelismislik seviyesindeki iilkelerde ise ekonomik biiyiime

ile yolsuzlukla miicadele arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmus, GSYIH ile diizenleyici kalite
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arasinda ise anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir. Finansal kriz baslangicindan sonra yapilan

analizlerde, sadece ekonomik biiyiime ile yolsuzlukla miicadele arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

Tarek ve Ahmed (2013), gelismekte olan ekonomilerde yonetisim gostergelerinin ekonomik
performans tlzerindeki etkilerini incelemistir. Elde edilen bulgular, yolsuzlugun biiyliime lizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu, siyasi istikrarin, diizenleyici kalitenin ve ifade 6zgiirliigii ve hesap
verebilirligin ise bilylimeyi olumlu ydnde etkileyen istatistiksel olarak anlamli gostergeler oldugunu

ortaya koymustur.

1998-2011 doneminde Han, Khan ve Zhuang (2015), yonetisim siralamalari ortalamanin
izerinde ve ortalamanin altinda olan tilkelerde yonetisimin biiylime lizerindeki etkisini ele almistir. Elde
edilen bulgular, hiikkiimet etkinligi, siyasi istikrar, yolsuzluk kontrolii ve diizenleyici kalitenin; ifade
Ozgiirligii ve hesap verebilirlik ile hukukun iistiinliigline kiyasla ekonomik biiylime iizerinde daha giiclii
ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite ve
yolsuzluk kontroliiniin yiiksek oldugu gelisen Asya ekonomilerinin, bu gdstergelerde diisiik performans

sergileyen iilkelere kiyasla yillik olarak iki puana kadar daha hizl biiytdiikleri belirtilmistir.

Bayar (2016), 2002-2013 donemine iliskin ¢alismasinda Avrupa ekonomilerinde yonetisim ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemis; diizenleyici kalite disindaki tiim yonetisim
gostergelerinin bitylime lizerinde olumlu etkiler yarattigini, 6zellikle bilyiimenin yolsuzlugun kontrolii

ve hukukun istiinliigii degiskenlerine yiiksek diizeyde duyarlilik gdsterdigini ortaya koymustur.

1968-2015 donemini igeren verilerle Maune (2017), Zimbabve’de saglam kurumsal yonetigimin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile incelemistir. Elde edilen
ampirik bulgular, yolsuzluk kontrolii ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin
oldugunu, siyasi istikrar ve siddet/terorizm yoklugu ile ekonomik biiylime arasinda ise pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugunu gostermistir. Hiikiimet etkinliginin, diizenleyici kalitenin, hukukun
ustiinliigiiniin ve ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirligin ekonomik biiyiime iizerinde anlamli bir etkisi

bulunamamustir.

Samarasinghe (2018), yonetisim gostergelerinin ekonomik biiylime iizerindeki bireysel etkisini
havuzlanmis en kiigiik kareler, sabit etkiler ve rassal etkiler yontemleri ile 2002-2014 dénemi i¢in 145
iilkenin verileri ile incelemistir. Yolsuzluk kontroliindeki bir birimlik artisin ekonomik biiylimeye %6,9

oraninda katki sagladigi tespit edilmistir.

Ogbuabor vd. (2020), 13 Bat1 Afrika iilkesinde 2009-2016 dénemini i¢eren verilerle yonetisim
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 2SLS ve GMM yontemlerini kullanarak arastirmistir. Elde
edilen bulgular, genel olarak Bat1 Afrika’da kurumsal kalite ile biiylime arasinda negatif ve anlamli bir

iligki oldugunu gostermistir.
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Fawaz, Mnif ve Popiashvili (2021), 19962008 yillar1 arasinda 11 gelismekte olan iilkeyi gelir
seviyelerine gore kategorize etmislerdir. Sabit etki yontemlerini kullanarak, yiiksek gelirli tilkelere
kiyasla ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirligin diistik gelirli iilkelerde ekonomik ilerlemeyi engelledigini
gostermislerdir. Ayrica, hukukun stiinliigli ve yolsuzluk kontroliiniin ekonomik kalkinma {izerinde

onemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Aytekin (2022), 170 iilkede secilmis yonetisim gostergeleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi 2022-2020 dénemi i¢in incelemistir. Panel regresyon yonteminden elde edilen bulgular, siyasi
istikrarin varliginin, siddet/terérizmin olmamasinin, hiikiimetin verimliliginin saglanmasinin, yiiksek
diizenleyici kalitenin, hukukun {stiinliigiiniin ve yolsuzlugun kontroliiniin ekonomik biiylime tizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Ancak hesap verebilirligin ekonomik biiyiime {izerinde

anlaml bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagmstir.

ARDL teknigini kullanan Shittu, Musibau ve Jimoh (2022), MENA bdélgesinde toplu kurumsal

kalitenin biiylimeyi olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Panel esbiitiinlesme teknigini kullanarak Singh (2022), alt1 yonetisim gostergesi ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi arastirmistir. Elde edilen bulgular, biiylime ve yOnetisimin birbirini
tamamlayici nitelikte oldugunu gdstermistir. Bu bulgu, biliylimenin iyi yonetigsimin gelistirilmesi i¢in
gerekli oldugunu, yonetisimin ise Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika (BRICS) iilkelerinde

biiylimeyi tesvik ettigini gdstermektedir.

Kesar ve Jena (2022), ARDL modelini kullanarak 2002—2018 déneminde BRICS iilkelerinde
siyasi istikrarin ekonomik biiylime lizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular, siyasi istikrarin
biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica, yolsuzlugun bazi dénemlerde ekonomik
biiylimeyi artirict bir etkisi oldugu, ancak bu etkinin zamanla azalarak U seklinde bir iliski olusturdugu

tespit edilmistir.

Orji vd. (2022), yolsuzluk kontroliiniin Nijerya’da ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini
belirtmistir. Coklu regresyon modelleri kullanarak yolsuzluk kontrol oranmnin artirilmasinin, diger

ekonomik faktorlerin sabit kalmasi kosuluyla, biiylimeyi %0.54 oraninda artirdigini bulmuslardir.

Armutcu (2022), BRICS-T iilkelerinde 1996-2020 donemini i¢eren verilerle politik istikrar ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ikinci nesil AMG tahmincisi ile incelemistir. Elde edilen bulgular,
BRICS-T iilkelerinde politik istikrarin ekonomik biiylime iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin

oldugunu ortaya koymustur.

Amorim ve Da Silva (2023) 1996-2014 donemini iceren genis bir {ilke 6rnekleminde ekonomik
biiylime ile yonetisim kalitesinin ¢esitli olgiitleri arasindaki dinamik iliskiyi ele almistir. Panel VAR
yonteminden elde edilen bulgular, yonetisim kalitesindeki soklarin ekonomik biiyiime iizerinde ortalama

olarak olumlu ve anlaml1 bir etki yarattigini ortaya koymustur. Ayrica séz konusu etkinin baslangictaki
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soktan sonra on yildan fazla siirdiigii tespit edilmistir. GSYIH’deki degisimin %33’e kadar olan

kisminin yonetisimdeki degisimlerle aciklanabilecegi bulgusuna erisilmistir.

Misi Lopes, Packham ve Walther (2023), alt1 Diinya Yo6netisim Gostergesinin yiikselen piyasa
ekonomisi olan BRICS iilkeleri ile ii¢ gelismis ekonomi olan Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve
Japonya'nin reel GSYTH biiyiimesi iizerindeki etkisini 1996-2018 donemi i¢in gesitli panel regresyon
yontemleri ile incelemistir. Elde edilen bulgular, diizenleyici kalitenin ve hukukun istiinligiiniin
ekonomik biiyiime {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
diizenleyici kalitenin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye, hukukun ustiinliiglinin ise

ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Aziz ve Sarwar (2023) Sudi Arabistan’da yonetisim gostergelerinin ekonomik biiylime
izerindeki etkisini incelemistir. Calismada ayrica Vision 2030 6ncesi ve sonrasi donemde yonetisim
onlemlerinin rolit ARDL ve dinamik ARDL simiile edilmis ekonometrik yaklasimlar kullanilarak ele
alimmistir. Elde edilen bulgular, yonetisim etkinliginin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, bulgular hesap verebilirlik, hukukun iistiinligii ve yolsuzluk
kontroliiniin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Vision 2030
sonrasi elde edilen bulgular ise yonetisimin kurumsal boyutunun ekonomik biiyiime lizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koyarken, siyasi istikrar ve yonetisim etkinliginin siirdiiriilebilir

ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢in ele alinmas1 gerektigini gostermistir.

1986-2019 doneminde Nijerya’da Makar vd. (2023) yolsuzlugun ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini Johansen esbiitiinlesme ve vektor hata diizeltme testleri ile incelemistir. Elde edilen bulgular,
yolsuzluktaki artislarin uzun donemde ekonomik biiyliimeyi Onemli Ol¢lide engelledigini ortaya
koymustur. Ancak kisa donemde, yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin %5 anlamlilik

diizeyinde 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.

2002-2020 doneminde Cosar ve Kiinii (2024), 38 OECD iilkesinde ekonomik biiylime ve 6
yonetigsim goOstergesi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Driscoll-Kraay tahmincisinden elde edilen
bulgular, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite ve hukukun istiinligi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. ifade 6zgiirliigii ve
hesap verebilirlik ile siyasi istikrar gostergelerinin ise ekonomik biiylime iizerinde istatistiki olarak

anlaml1 bir etkisinin olmadigi bulgusuna erisilmistir.
3.2. Bilesik Yonetisim Endeksi Olusturan Calismalar

Cooray (2009), yonetisim ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi 1996-2003 doéneminde 71
gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in ele almistir. Calismada yonetisim kalitesi bilesik yonetisim endeksi
ile 6lciilmiistiir. Elde edilen bulgular, yonetisimdeki iyilesmenin ekonomik biiyiimeyi artirdigi sonucunu

ortaya koymustur.
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Fayissa ve Nsiah (2013), Afrika ekonomilerinde optimal olmayan ekonomik biiyiime
performansini agiklamada yonetisimin roliinii sabit ve rassal etkiler ile Arellano-Bond modelleri
araciligryla incelemistir. Elde edilen bulgular, iyi yOnetisimin veya bunun eksikliginin Afrika

tilkelerindeki biiylime farkliliklarina yol agtigini ortaya koymustur.

2009-2013 doneminde Emara ve Chiu (2016), 188 iilkeden olusan bir panel veri seti ile
yonetisimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini incelemekte ancak ¢alismanin ana odak noktasini 21
Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkesi olusturmaktadir. Calismada, Diinya Y 6netisim Gostergeleri
kullanilarak temel bilesen analizi yontemiyle bilesik yonetisim endeksi olusturulmustur. Elde edilen
bulgular, bilesik yonetim endeksindeki bir birimlik artisin kisi basina GSYIH’yi yaklasik %2 oraninda
artirdigin1 gostermistir. Ayrica, MENA bdlgesindeki dokuz iilkede ydnetisim ile ekonomik biiyiime

arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Al Mamun, Sohag ve Hassan (2017) 50 petrol ihra¢ eden iilkede hatalardaki heterojenlik ve
yatay kesit bagimsizlig1 kosulunda yonetisim kalitesinin ekonomik biiyiime iizerindeki roliini ele
almistir. YOnetisim kalitesinin, kisa ve uzun donemde ekonomik biiylimenin en tutarl itici giicli oldugu

tespit edilmistir.

GMM yoéntemini kullanarak Hadj, Hamdaoui ve Maktouf (2018), 1996-2012 doneminde 21
gelismis ve 29 gelisen ekonomide yonetisim ve ekonomik biiyiime iligkisini ele almigtir. Elde edilen

bulgular, yonetisimin ekonomik biiyiimeyi agiklamada ¢ok anlamli olmadigini ortaya koymustur.

Beyene (2022), Afrika’da 22 iilkede yonetisimin biiylime {izerindeki etkisini, her bir yonetigim
boyutunun etkilerini ayr1 ayri inceleyerek ve ardindan bir yonetisim bilesik endeksi olusturarak
arastirmigtir. Bulgular, bilesik yonetisim endeksinin biiyiimeyi olumlu etkiledigini, ancak yolsuzluk ve

hiikiimetin etkinligi gibi ayr1 yonetisim boyutlarinin olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur.

Azimi (2022) 2002-2019 déneminde ABD, Cin, Japonya, Almanya, Hindistan, Birlesik Krallik,
Fransa, Brezilya, Italya ve Kanada gibi diinyanin en biiyiik 10 ekonomisinde yonetisimin ekonomik
biiylime iizerindeki simetrik etkilerini arastirmistir. Elde edilen ilk bulgular, yonetisim gostergelerinin
ve bilyiime hipotezlerinin uzun vadeli simetrik bir iligki ortaya koydugunu gostermistir. ARDL
yonteminden elde edilen bulgular, yonetisimin ekonomik biiyiime {izerinde hem kisa hem de uzun
vadede pozitif bir etkisi oldugunu, ancak biiyiimenin yonetisim gostergelerine kars1 zayif bir duyarliliga

sahip oldugunu gostermektedir.

Mahran (2023), yonetisimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini 166 iilke 6rnekleminde 2017
yili verileriyle ele almistir. Mekansal regresyon modellerinden elde edilen bulgular, ydnetisimin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte, diger tiim ekonomik kontrol degiskenleri sabit oldugunda, yonetisimdeki %1°lik bir artis,

ekonomik bilylimeyi ortalama olarak %1 oraminda artirmaktadir.
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4. MODEL VE VERI SETi

Caligmanin temel amaci, 1996-2022 doneminde G7 ve MINT iilkelerinde yonetisim
gostergelerinin  ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin arastirilmasidir. Caligmada, yonetisim ve
dogrudan yabanci yatirimlarla genisletilmis Solow biiylime modeli kullanilmistir. Dolayistyla ekonomik
biiytime (y), fiziki sermayenin (k), emegin (1), dogrudan yabanci yatirimlarin (fdi) ve yonetisimin (gov)*,

bir fonksiyonu olarak ele alinmistir:
y=1(k, 1, fdi, gov) (1)

Denklem 1°’de kurulan model Denklem 2’de panel veri formatinda gosterilmektedir.

Inyu=PrkitPolnli+Psfdiy + Bagovie + vituy, (2)

Denklem 2’de i indisi {ilkeleri ve t indisi ise zaman periyodunu (t=1996,....., 2022) temsil
etmektedir. v ve u katsayilan ise sirasiyla iilkeye 6zgii etkilere ve modeldeki hata terimine karsilik
gelmektedir. Ekonomik biiylime ve emek degiskenlerinin dogal logaritmalari kullanilmistir. Tablo 1°de
modelde yer alan degiskenlere dair tanimlayici bilgiler ile bu degiskenlerin temin edildigi ilgili veri

tabanlarina iligkin detaylara yer verilmektedir.

Tablo 1. Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Degiskenler Gostergeler Veri Tabam

Ekonomik Biiyiime GSYIH (Sabit Fiyatlarla-2015
Amerikan Dolari)

Fiziki Sermaye Birikimi Gayri Safi Sabit Sermaye
Olusumu (GSYIH’ nin yiizdesi) Diinya Bankas1 (World

Emek isgiicii (Toplam) Development Indicators)
Dogrudan Yabanci Yatirim Dogrudan Yabanci Yatirimlar- Net
Akislar (GSYIH nin yiizdesi)
Yonetisim Topcu, Denaux ve Crews (2023)’{i | Diinya Bankas1 (Worldwide
takiben, yazarlar tarafindan 6 Governance Indicators)

farkli yonetisim gostergesinin
ortalamasi aliarak
hesaplanmistir.

Tablo 2’de modelde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler gosterilmektedir.

* Bu calismada, alt1 yonetisim gostergesi (ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik; Siyasi Istikrar ve Siddet/Terérizm Yoklugu; Hiikiimet
Etkinligi; Diizenleyici Kalite, Hukukun Ustiinliigii, Yolsuzlugun Kontrolii) ortalamalar1 alarak tek bir yonetisim gdstergesi olarak modele
dahil edilmistir.
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Tablo 2. Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Iny Inl gov k dfi
Ortalama 0.013 0.005 84.310 21.259 2.169
Medyan 0.017 0.006 86.000 21.364 1.726
G7 Ulkeleri Maksimum 0.083 0.029 95.000 29.282 12.731
Minimum -0.109 -0.030 66.000 15.711 -0.898
Standart Sapma 0.026 0.008 7.414 0.111 2.301
Degiskenler Iny Inl gov k dfi
Ortalama 0.040 0.020 -0.025 0.363 1.878
MINT Ulkeleri Medyan 0.048 0.022 0.000 0.308 1.929
Maksimum 0.108 0.070 5.000 6.397 3.836
Minimum -0.090 -0.066 -4.000 -5.986 -0.254
Standart Sapma 0.034 0.019 1.974 1.992 0.858

Tablo 2’ye gore, G7 iilkelerinde en diisiik ortalamaya sahip degisken emek iken; en yiiksek
ortalamaya sahip degisken yonetisim gostergesidir. Maksimum degeri en diisiik olan degisken emek, en
yiiksek maksimum degere sahip olan degisken ise yoOnetisim gostergesidir. En diisiik ve yiiksek
minimum degere sahip olan degisken sirasiyla dogrudan yabanci yatirimlar ve yonetisim gostergesidir.
Standart sapmasi en yiiksek olan degisken yonetisim gostergesi iken standart sapmasi en diisiik olan
degisken emektir. MINT iilkelerinde ortalamasi en yiliksek ve en diisiik degiskenler sirasiyla dogrudan
yabanci yatirimlar ve yonetisimdir. Maksimum degeri en yiiksek olan degisken sermaye birikimi iken;
emek en diisiik maksimum degere sahip degiskendir. Minimum degerler acisindan ele alindiginda, en
diisiik minimum degere sahip degisken sermaye birikimi iken; en yliksek minimum degere sahip
degisken emektir. En diisiik standart sapma degerine sahip degisken emek iken; en yiiksek standart

sapma degerine sahip degisken sermaye birikimidir.

5. METODOLOJi VE BULGULAR

Bu baslik altinda metodoloji ve elde edilen bulgular degerlendirilmektedir.
5.1. Yatay Kesit Bagimlihigi Testi

Calismada serilerin birim kok igerip icermediginin belirlenebilmesi i¢in dncelikle yatay kesit
bagimlilig: test edilmeli, bu dogrultuda birinci nesil mi yoksa ikinci nesil birim kok testlerinin mi
uygulanacagina karar verilmelidir. Kurulan modelde zaman boyutu (T) yatay kesit boyutundan (N)
biiyiiktiir (T>N). Yatay kesit bagimliligin1 belirlemede Breusch ve Pagan (1980) tarafindan onerilen

yontem, giiniimiizde arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan bir teshis aracidir. Bu test, T'nin
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N’ye gore biiyiik oldugu durumlarda uygulanmaktadir (Halunga, Orme ve Yamagata, 2017). Bu
dogrultuda, yatay kesit bagimliligim1 test etmek amaciyla Breusch ve Pagan (1980) LM testi
uygulanmigtir. Bu testte, yatay kesit bagimliligi yoktur bos hipotezi alternatif hipoteze karsi

sinanmaktadir.

Tablo 3. Breusch-Pagan LM Testi Sonuglari

G7 Ulkeleri MINT Ulkeleri
Degiskenler Test istatistigi Degiskenler Test istatistigi
Iny 431.502%** Iny 149.839%**
Inl 372.227*%* Inl 152.342%**
gov 150.922%%* gov 60.741***
k 124.810%** k 62.744%%%*
dfi 59.303*** dfi 9.151
Not: *** %] anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Tablo 3’e gore, G7 iilkelerinde, tiim seriler arasinda yatay kesit bagimlilig: tespit edilmistir.
MINT iilkelerinde ise dogrudan yabanci yatirimlar disindaki tiim serilerde yatay kesit bagimlilig

bulunmaktadir.
5.2. Birim Kok Testi

Literatiirdeki ampirik kanitlar, ekonomik degiskenlerin birlikte hareketlerinin olduk¢a yaygin
oldugunu, bu durum yatay kesit bagimliligini ve birlikte hareketleri géz ardi eden birinci nesil birim kdk
testlerinin gegersiz ve yaniltici sonuglar verecegini géstermektedir. Bu sorunun giderilmesi amaciyla,
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir (Aslan, Kula ve
Kaplan, 2010). Dolayisiyla, seriler arasinda yatay kesit bagimliligi tespit edildigi i¢in, bu durumu
dikkate alan Pesaran (2007) CIPS birim kok testi tercih edilmistir. Bu testte seriler duragan degildir
(birim kok vardir) bos hipotezi alternatif hipoteze karsi sinanmaktadir. Tablo 4’de birim kok testi

sonuglart gosterilmektedir.
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Tablo 4. Pesaran CIPS Birim K6k Testi Sonuclari

G7 Ulkeleri MINT Ulkeleri
Degiskenler Test Istatistigi Olasiik Degeri | Degiskenler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Iny -1.760 >=0.10 Iny -1.991 >=0.10
Inl -1.849 >=0.10 Inl -1.702 >=0.10
gov -2.979 <0.01 gov -1.378 >=0.10
k -2.273 <0.10 k -1.359 >=0.10
dfi -3.378 <0.01 dfi -3.659 <0.01
d (Iny) -4.103 <0.01 d (Iny) -4.880 <0.01
d (Inl) -3.796 <0.01 d (Inl) -4.340 <0.01
d(gov) -4.639 <0.01
dk) -3.663 <0.01
Not: Tahminler sabit terim igermektedir. Gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. d simgesi
degiskenlerin birinci farkini temsil etmektedir.

G7 iilkeleri igin kurulan modele iligkin birim kok testi sonuglarina gére, ekonomik biiylime ve
emek degiskenleri disindaki tiim degiskenler diizeylerinde duragan iken, ekonomik biiyiime ve emek
degiskeni birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir. MINT iilkeleri i¢in kurulan modele iliskin
birim kok testi sonuglarina gore, dogrudan yabanci yatirim degiskeni diizeyinde duragan iken diger tiim

degiskenler birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir.
5.3. Panel Regresyon Analizi

Panel veri analizlerinde, farkli birimlerin ve zaman dilimlerinin ele alinmasi, degisen varyans,
yatay kesit bagimliligi ve otokorelasyon gibi istatistiki problemlerin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir. Driscoll ve Kraay (1998), degisen varyansa ve otokorelasyona karsi duyarli standart
hatalar tiretebilen, mekansal ve zamansal bagimliligin genel yapilarina kars1 dayaniklilik gosteren
parametrik olmayan bir kovaryans matris tahmincisi gelistirmistir (Hoechle, 2007). Bu nedenle,
calismada degisen varyans, yatay kesit bagimlilig1 ve otokorelasyon gibi sorunlar karsisinda tutarl
sonuglar veren Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi kullanilmistir. Eger zaman serisi veri sayis1 biiyiik ve
kesit birimlerinin sayis1 kiiciikse sabit etkiler ve rassal etkiler tahmincileri ile tahmin edilen katsay1
degerleri arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmamaktadir (Gujarati ve Porter, 2018). Caligmada ele alinan
G7 ve MINT iilke gruplar1 kendi i¢inde benzer 6zelliklere sahip oldugu i¢in sabit etkili Driscoll-Kraay

tahmincisi tercih edilmistir. Tablo 5’de sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5. Sabit Etkili Driscoll-Kraay Testi Sonuglari

Degiskenler G7 Ulkeleri MINT Ulkeleri
Inl 0.997#%% 1.225%%*

k 0.009%** 0.001 %%

fdi 0.001%* 0.003 %

gov 0.003%** 0.008***

Not: *** %] anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Tablo 5’e gore, G-7 iilkelerinde emegin, sermaye birikiminin, dogrudan yabanci yatirimlarin ve
yonetisimin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Emekteki %1°lik bir artig
ekonomik biiyiimeyi %0.997 artirmaktadir. Sermaye birikimindeki 1 birimlik bir artis ise ekonomik
biiyiimeyi %0.9 artirmaktadir. Bununla birlikte, dogrudan yabanci yatirimlardaki 1 birimlik artig
ekonomik biiylimeyi %0.1 artirmaktadir. Yonetisimdeki 1 birimlik artis ise ekonomik biiyiimeyi %0.3

artirmaktadir.

MINT iilkelerinde benzer sekilde emegin, sermaye birikiminin, dogrudan yabanci yatirimlarin
ve yOnetisimin ekonomik biiyiime {lizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Emekteki %1’lik bir artig
ekonomik biiylimeyi %1.225 artirirken, sermaye birikimindeki 1 birimlik bir artis ekonomik biiylimeyi
%0.1 artirmaktadir. Dogrudan yabanci yatirnmlardaki 1 birimlik bir artis ise ekonomik biiyiimeyi %0.3
artirirken, yonetisimdeki 1 birimlik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0.8 artirmaktadir’.

Hem MINT hem G7 iilkelerinde yonetisim ve ekonomik biiyiime arasinda tespit edilen bu
pozitif yonlii iligki literatiirdeki Bayar, 2016; Cooray, 2009, Emara ve Chiu, 2016; Al Mamun, Sohag
ve Hassan, 2017; Azimi, 2022; Beyene, 2022 ve Mahran, 2023 calismalariin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

6. SONUC VE TARTISMA

Son yillarda, biiylime politikalarinin temel amaci, etkili ve iyi yonetisim ihtiyacini ve ekonomik
kalkinmay1 saglamak ic¢in reformlar uygulanmasidir. 1980’lerin sonlarindan itibaren c¢alismalar
yonetisimin ekonomik biliylime iizerindeki roliinli analiz etmeye ve daha derinlemesine incelemeye
baslamistir (Kanwal ve Siddique, 2022). Bu baglamda, ¢alismanin amaci G7 ve MINT iilkelerinde
yonetisimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini 1996-2022 donemine iliskin verilerle panel regresyon

yontemi ile incelemektir.

5 Modelde, bagiml degisken logaritmik, emek digindaki tiim bagimsiz degiskenler dogrusal formdadir. Bu nedenle ampirik bulgular (emek
katsay1st hari¢) yorumlanirken, elde edilen katsay1 100 ile carpilarak yorumlanmustir.
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Sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilarak yapilan analizler, hem G7 hem de MINT
iilkelerinde yonetisimin ekonomik biliylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Ancak, sdz konusu bu pozitif etkinin diizeyi G7 ve MINT {ilkelerinde birbirinden farklidir.
G7 iilkelerinde yonetisimin ekonomik biiylime {lizerindeki pozitif etkisi, MINT tilkelerine gore daha
kisithidir. Bu durum, yonetisim sisteminin G7 tlkelerinde oturmus bir yapiya ve daha yiiksek
standartlara sahip olmasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla, bu iilkelerde yonetisim gostergelerindeki
marjinal iyilestirmeler ekonomik biiyiime iizerinde daha sinirli bir etki yaratmaktadir. MINT iilkelerinde
ise yonetisimin bilylime iizerindeki etkisi daha yiiksektir. Bu durum, MINT iilkelerinde yapisal
nedenlerle yOnetisimin heniiz istenilen seviyeye ulasamamasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla
yonetisim  slireglerinin  heniiz tam anlamiyla oturmadigr bu iilkelerde, yonetisimdeki her bir

iyilestirmenin ekonomik bilylimeyi daha fazla destekleyecegi sonucuna ulasilabilir.

Hem G7 hem de MINT iilkelerinde iyi yonetisime ve ekonomik biiyiimeye odakli politikalar;
kurumsal biitiinliik, siyasi istikrar, seffaflik, yolsuzlukla miicadele, hesap verebilirlik ve etkili
diizenleyici cerceveler aracilifiyla siirdiiriilebilir ekonomik biiytimeyi tesvik etmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu ilkeler i¢in yolsuzlugu azaltan, hukukun tistiinliiglinii giiclendiren, ifade 6zgiirliigiinii
destekleyen ve kamu kaynaklarinin etkin ve adil kullanimini saglayan yonetisim yapilarimin tesvik
edilmesi biiyiikk onem tagimaktadir. Bu unsurlara Oncelik vererek hiikiimetler yatirimlart g¢eken,
yenilik¢iligi destekleyen ve ekonomik faaliyeti tesvik eden istikrarli bir is ortami olusturabilirler.
Yaratilan bu istikrarli is ortami yatirimc1 giivenini artirabilir ve girisimciligi tesvik edebilir. Ozetle,
giiclii yonetigim ¢ergevelerinin olusturulmasi, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasinda temel

bir unsur haline getirilmelidir.

Caligmada G7 ve MINT iilkelerinde biiyiimeyi agiklamada sermaye, emek ve dogrudan yabanci
yatirimlar da biiylime modeline dahil edilerek analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, sermaye, emek ve
dogrudan yabanci yatirimlarin her iki iilke grubunda da biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
oldugunu gostermistir. Ancak bu degiskenlerin biiyiime tizerindeki etki diizeyi iki {ilke grubunda da
farklidir. MINT iilkelerinde dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiime iizerindeki etkisi G7 iilkelerine gore
daha yiiksektir. Bu durum, MINT iilkelerinin gelismekte olan ekonomiler olarak yabanci yatirimlara
daha bagimli oldugunu ve bu yatirimlarin ekonomik biiyiimede daha belirgin bir rol oynadigim
gostermektedir. Bir baska deyisle, MINT iilkelerinde dogrudan yabanci yatirimlarin teknoloji transferi,
istithdam yaratma ve altyap1 gelistirme gibi alanlarda 6nemli bir itici gii¢ oldugu ve ekonomik biiytimeyi
destekledigi sdylenebilir. G7 iilkelerinde ise biiylimenin daha ¢ok yerli sermaye ve gelismis ekonomik
yapilar ile desteklendigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, yerli yatirnmlarin 6n planda oldugu G7 iilkeleri
gibi gelismis ekonomilerde dogrudan yabanci yatirimlarin etkisi daha azdir. MINT iilkelerinde emek
artisinin etkisi G7 iilkelerine gore daha yiiksektir. Bu durum, MINT iilkelerinin geng ve hizla biiyiiyen
isglicline sahip olmalarindan ve biiylime siireclerinin isgiicline daha fazla bagimli olmasindan

kaynaklanabilir. G7 {ilkelerinde ise sermaye birikimi biiylime {izerinde MINT iilkelerinden daha yiiksek
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bir etkiye sahiptir. G7 {ilkeleri genellikle sermaye yogun sektorlere sahiptir ve bliylime siiregleri bliylik
Ol¢lide sermaye yatirimlari ile desteklenmektedir. MINT iilkelerinde ise bu etki daha smrlidir. Bu
durum, sermaye yatirimlarinin gorece disiik etkinligi ya da sermayenin daha az verimli kullanimi ile

aciklanabilir.

Ozetle, G7 iilkelerinde biiyiime dinamikleri daha c¢ok sermaye birikimine ve emege
dayanmaktadir. Yonetisimin ve dogrudan yabanci yatirimlarin etkisi daha diisiik diizeydedir. Bu
nedenle, ekonomik biiylimenin saglanmasinda G7 {ilkelerinin daha ¢ok sermayenin ve emegin
verimliligini artiran politikalara odaklanmalar1 Onerilebilir. MINT {ilkelerinde ise biiylime,
yonetisimdeki iyilesmelere ve emek miktarindaki artisa daha fazla bagimlhidir. Bu iilkeler, yonetisim
kalitesini destekleyen ve emegin verimliligini iyilestiren politikalara oOncelik vererek biiyiime

potansiyellerini artirabilir.

Gelecekte bu alanda calisacak arastirmacilara farkli kalkinma diizeylerine sahip daha genis bir
iilke 6rnekleminde aragtirma yapmalar1 Onerilebilir. Ayrica esik analizi yontemi ile s6z konusu etkinin

belirli esik degerlerin altinda ya da tistlinde farklilagip farklilagsmadigi incelenebilir.
YAZARLARIN BEYANI

Katki Oram Beyani: Yazarlar, calismaya esit oranda katki saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyam: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
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