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AKDENiZ GUVENLIGINE YONELiK NATO VE AVRUPA BiRLiGi
GIRISIMLERINIiN KARSILASTIRILMASI

Oz

Soguk Savas sonrasi yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasi ve Avrupa Birligi’nin (AB) genisleme sireciyle
Akdeniz hem Avrupa hem de Atlantik givenligi icin daha 6nemli hale gelmistir. Avrupa Birligi Akdeniz
bolgesinde isbirligine ydnelik girisimlerde bulunmus ancak bu girisimler istikrarli komsular gercevesinde
sekillenmistir. Ancak Bati icin Sovyet tehdidi sona erdikten sonra Ortadogu ve Kuzey Afrika’da meydana gelen
gelismeler sonucunda AB’nin yam sira Kuzey Atlantik Andlasmas: Orgiiti (NATO) de giiney ve kuzey
ishirligini artirmak; uluslararas: glvenlige katkida bulunmak amaci ile Akdeniz’e yénelmistir. AB’nin aksine
NATO Akdeniz’deki catismalarin 6nlenmesine yénelik stratejik ortaklik aramaktadir. Ozellikle Ortadogu’da yer
alan istikrarsiz devletler, yukselen radikal islam ve kitle imha silahlarindaki artis NATO’yu Akdeniz’e
yonlendirmistir. ~ Kargihkli  giivensizliklerin ~ ortadan  kaldirilmas: ile ortak glvenlik  Akdeniz’e
genigletilebilecektir. Bu ¢alisma, AB ve NATO Akdeniz politikalarinin gelisimini irdeleyerek benzer ve
farkhlastigi noktalar1 analiz etmeye ¢alismaktadir. Bu cercevede elde edilen bilgiler 1s1g1inda daha ok sert giic
ile anilan NATO’nun ve normatif bir gli¢ olarak ortaya ¢ikan AB’nin, Akdeniz’deki siyasi girisimlerinin
yetersiz ve etkisiz kaldigi gortlmektedir.

Anahtar Sozcukler: NATO, Akdeniz, Avrupa Birligi, Glvenlik, Atlantik
Abstract

With the emergence of new threats after the Cold War and the enlargement process of the European
Union (EU), the Mediterranean Sea has become more important for Transatlantic security. The European Union
has taken initiatives to cooperate in the Mediterranean region since 1970 onwards, but these initiatives have been
shaped within the framework of stable neighbors. However, as a result of the developments in the Middle East
and North Africa after the end of the Soviet threat to the Western security, NATO as well as the EU, looked for
increasing cooperation between the south and north; in order to contribute to international security. However,
unlike the EU, NATO has been seeking a strategic partnership to prevent conflicts in the Mediterranean.
Unstable states, rising radical Islam and the increase of weapons of mass destruction let NATO to the
Mediterranean. As a result of the elimination of mutual distrust, joint security can be extended to the
Mediterranean Sea. This study examines the development of EU and NATO Mediterranean policies and tries to
analyze similar and differentiated points. Within this framework, in the light of the information obtained, it is
seen that NATO, which is referred to as a hard power, and the EU, which emerges as a normative power,
remained inadequate and ineffective at the political partnership in the Mediterranean.

Key Words: NATO, Mediterranean, European Union, Security, Atlantic
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1. Giris

Akdeniz bdlgesi tarih boyunca énemini korumus, yizlerce yil boyunca Kartaca, Asur, Misir,
Hitit, Roma, Venedik, Ceneviz, Osmanli gibi farkli uygarlik ve devletlere ev sahipligi yapmustir
(Lopez & Almeida, 2017: 9). Bolgedeki egemen giclerin ylzyillar icinde degisimi bir¢cok uygarligin
Akdeniz icin micadele ettigini; bolgede catisma ve savasin eksik olmadigini gostermektedir.

Kuzey Atlantik Andlasmas: Orguti (NATO) ve Avrupa Birligi (AB) (yesi olan Avrupa
ulkeleri, Akdeniz Ulkeleri ile iliskilerine tarih boyunca 6zen gostermislerdir. Sadece cografi yakinhk
degil, aym zamanda Avrupa ulkelerinin bolgeyle baglari ve Akdeniz ulkelerinin sahip oldugu
kaynaklar da Avrupa’yr Akdeniz’le iyi iliskiler kurmaya itmistir.

Ozellikle Ortadogu’da artan c¢atisma nedeniyle AB’nin ve NATO’nun bolgeye yonelik
politikalarinda artis oldugu dustnulse de 6zellikle Avrupa (lkeleri, 1970’lerden itibaren Akdeniz’e
yonelik girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu kapsamda AB’nin giiniimiize kadar izlemis oldugu Akdeniz
politikasi, bolgeyi baris ve istikrarin hakim oldugu guvenlikli bir alana donlstirme istegi etrafinda
sekillenmektedir (Spencer, 2002: 135). Avrupa Toplulugu, Akdeniz Ulkelerini eski koloniler degil
ticarete acik yeni Ulkeler olarak kabul ederek iligski kurmaya baslamistir. Bunun sonucunda Akdeniz
ulkeleri de ekonomik iliskiler cercevesinde Avrupali tlkelerle daha yakin iligkiler kurmaya meyilli
hale gelmistir.

NATO’nun Akdeniz’e yonelmesi ise Guney Avrupa devletlerinin bdlgenin, Avrupa
glvenligine tehdit olusturdugunu belirtmesi ile giindeme gelmistir. NATO 1991 6ncesinde Sovyetler
Birligi ve sert guvenlik dnlemlerine odaklanirken, Soguk Savas sonrasinda gerek tehdit ve risklerin
degismesi gerekse “alan dis1” konsepti sonucunda Akdeniz’de gliven artirici girisimlerde bulunmustur.
Ancak NATO’nun Soguk Savas doneminde kolektif savunma 0Orgiiti olarak ortaya ¢ikmasi ve yeni
konseptin belirsizligi Akdeniz tlkelerinin, NATO’ya daha temkinli yaklasmasina neden olmustur.

Son yillarda Akdeniz’de yasanan catismalarin artmasi, bolgenin sadece Avrupa givenligi icin
degil barisin korunmasi icin de son derece dnemli oldugunu gostermistir. Bu cercevede calisma
bolgedeki aktiiel gelismeleri tartigmaktan ¢ok, Soguk Savas sonrasi donemde AB ve NATO
girisimlerini “sert” ve “yumusak” giivenlik kapsaminda ele almakta ve bdylece iki farkl girigsimi
karsilastirarak bolgeye yonelik gelecek girisimlerin cercevesini ¢cizmeyi amaglamaktadir.

2. Akdeniz ve Avrupa Guvenligi

NATO’nun 1989 6ncesinde Dogu Avrupa’ya odaklanmasindan dolay:1 Akdeniz’e olan ilgisi
sinirli kalmistir. 1989 sonrasinda Akdeniz’in daha 6nemli hale gelmesi ile birlikte NATO da bdlgeye
yonelmistir. Ayn1 zamanda Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinde istikrar ve dlzenin saglanmast ile bu
bolgelerde daha az givenlige ihtiya¢c duyulur hale gelmistir. Boylece Merkez ve Dogu Avrupa
tlkelerinin ekonomik ve givenlik oérgutleri ile bltinlesmesi sonucunda NATO ve AB; Balkanlar,
Kafkasya ve Akdeniz bolgelerine yonelmistir.

Guniimuzde Akdeniz ve Avrupa givenligi arasindaki fark giderek ortadan kalkmis, bdylece
Avrupa’da guvenligin saglanabilmesi igin giineyde de istikrarin saglanmasi 6nem arz etmeye
baslamistir. Ozellikle Akdeniz’de meydana gelen diizensiz gog, terorizm, insan kagakgihg,
uyusturucu ticareti gibi ekonomik ve sosyal problemlerin -yayilma etkisinin (spill over) bir sonucu
olarak- Avrupa’ya ulagsmasi hem AB’nin hem de NATO’nun Akdeniz’e yonelmesine neden olmustur.

Akdeniz, sadece Avrupa degil aym zamanda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Ortadogu’da da istikrarin saglanabilmesi icin dnemlidir. Bolge giderek kriz ve sorun lreten bir alan
haline gelmektedir. Bu nedenle de ozellikle Akdeniz’de bulunan AB (lkeleri igin tehdit kaynagi
olmaktadir. Ayrica Akdeniz’in Kuzey Afrika, Ortadogu, Balkanlar, Adriyatik, Ege ve Bati Sahra
tlkelerini kapsayan genis bir cografya olmasi ve kendi icinde bdlgesel sorunlar barindirmasi
nedeniyle, bu durum ortak Akdeniz politikasimin olusturulmas: ve uygulanmas: dnlindeki en énemli
engeldir (Barbé & Johansson-Nogués, 2008: 88).

Akdeniz’e 6zel ancak daha genis perspektife sahip bir politikanin olusturulmas: ti¢ nedenden
otiiril gereklidir. Oncelikle Balkanlar, Dogu Avrupa ve Baltik bolgesine yonelik siyasi, ekonomik ya
da sosyal politikalar Avrupa politikalar: igerisinde; Kuzey Afrika ve Basra Korfezi ise Ortadogu
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politikalar icerisinde yer alirken Akdeniz’e yénelik girisimler de cok yonli olmaktadir. Ikinci olarak,
cografi anlamda genis, farkli kaltir ve siyasi yapilara sahip olan Akdeniz’in sorunlari ise benzer
problemler etrafinda sekillenmektedir. Genellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) ulkelerinde var
olan ekonomik gelismenin ve demokratik yoOnetimlerin eksikligi ile radikalizm gibi problemler
Akdeniz Havzasi’nda da tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle Akdeniz’in cesitliligi gbz Oninde
bulundurulurken ayni zamanda temel sorunlara yonelik ¢éziimler aranmaktadir. Son olarak teknolojik
gelismeler ve kiresellesmenin de etkisi ile uluslararast problemler cografi kisitlamalardan
yoksundurlar (Kumar, 2003:99). Ozellikle giivenlik konular1 bélgesel olmaktan daha cok kiiresel
olmaya baslamistir. Bu nedenle bir problemin Ortadogu mu, yoksa Avrupa kaynakli m: olmasindan
daha cok bir baska bolge igin tehdit olusturup olusturmadigi daha onemlidir. Ortadogu krizler
uretmeye meyilli bir bolge iken Akdeniz, Avrupa glivenliginin esigidir. Bu kapsamda NATO ve AB
bolgede artan kitle imha silahlari, terdrizm, uyusturucu kagakcihigi gibi guvenlik sorunlarin ele
almakta ve bolge ile daha yakindan ilgilenmektedir.

Akdeniz Avrupa guvenligi igin giderek artan bir 6neme sahip olmakta ve sert giivenligin yam
sira yumusak givenlik kavrami kapsaminda da ele alinmaktadir. Sert guvenlik ve yumusak giivenlik
Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan kavramlardir. Bu ayrim 6zellikle ikinci nesil savaslar sonrasi
olusan konvansiyonel ve gayri nizami savas ayirimi ile tartisma haline gelmistir. Sert glivenligin genel
Ozellikleri:

° Bir devlete bir baska devlet tarafindan meydana gelen tehditlere yoéneliktir.

o Disaridan gelen tehdide yonelik askeri gl¢ kullanim: se¢enegi mevcuttur.

o Guvenlik cografi olarak ele alimr ve belirli bir bolgenin gilvenligine
yoneliktir.

° Askeri ittifaklar olusturmak ve askeri gicl caydirict unsur olarak
kullanabilmeyi kapsar.

. Derinlemesine ¢ozumler aranr.

Yumusak giivenlik ise;

° Bir devlete yonelik tehdit devletin icinden ya da sinirdas devletlerden
meydana ¢ikmaktadir.

o Askeri guc kullanimi segenekler arasinda yer almamaktadir.

o Tehditlere kars1 alinan dnlemler cografi degil, politika bazhdir.

° Sunulan c¢ozumler daha genis kapsamli politikalardan olusmaktadir (Fatic,
2002: 95).

Akdeniz iki giivenlik yaklasiminda da ele alinmaktadir. Oncelikle siyasi istikrarsizhgin ve
ekonomik az gelismisligin bulundugu bolge, kulturel ve sosyal yap: olarak da farklilik gostermektedir.
Bu nedenle askeri énlemlerin yani sira, sadece AB degil ayn1 zamanda NATO da yumusak glvenlik
kapsaminda Akdeniz’e yonelik adimlar atmaktadir.

Daha genis bir Akdeniz politikasinin ti¢ nedenden 6tiirii gerekli oldugu soylenebilir. Oncelikle
zengin Avrupa ile istikrarsiz Ortadogu arasinda kalmis bir bdlge olarak Akdeniz Ulkeleri arasinda
ekonomik ve sosyal farkliliklar bulunmaktadir (King, 1995: 3). Nufusun bu bdlgede kuzeye gére daha
fazla olmas: diizensiz gog, insan kagakcihig: gibi sorunlar: da beraberinde getirmektedir. ikinci olarak
Akdeniz Havzasi’nda yer alan enerji kaynaklari, sadece Avrupa llkeleri icin degil, aynm1 zamanda ABD
icin de hayati 6nem tasimaktadir (Holmes, 1996: 179). Hazar ve Iran’dan Bat: pazarina giden petrol ve
dogalgaz boru hatlarinin da bu bélgeden gecmesi Ozellikle enerji glvenligi agisindan son derece
O6nemlidir. Son olarak Dogu ve Bati’nin kesisim noktas: olarak, birden fazla farkli medeniyete ev
sahipligi yapmaktadir. Bu da bolgedeki catisma riskini artirmaktadir (Sullivan, 1999).

Akdeniz givenligi farkli acilardan ele alinabilir. Ancak bdlge cografi kosullar gercevesinde
uzun yillardir siiren gatismalara ev sahipligi yapmaktadir. Kuzey Afrika’dan o6zellikle ispanya ve
Italya’ya yonelen insan kacakcihig: ve diizensiz go¢, Ortadogu’da devam eden Israil - Filistin catismasi
ve Tirkiye ile Yunanistan arasinda suregelen Kibris sorunu Akdeniz’e ydnelik isbirligi girisimlerinde
oncelikli konulardir (Lia, 1999: 42). Hali hazirda devam eden problemlerin yan: sira 2010°da patlak
veren Arap Bahar1 ve sonrasinda meydana gelen Suriye Krizi ise bolgede dizen ve istikrara olan
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ihtiyaci daha da percinlemistir. Ancak tarihsel olarak dnemli bir konumda bulunan Akdeniz’e yonelik
girisimler Avrupa Toplulugu tarafindan 1970’lerde ortaya cikarken, 1990’larda ise NATO bdlgede
aktif olmaya baslamistir.

Hem Soguk Savas stirecinde hem de Soguk Savas’in sonlanmasindan sonra bolgesel gliven
artirici dénlemlerin (Confidence-Building Measures, CBM) gelistirilmesi Akdeniz’deki yeni givenlik
arayislarinin da ana hedeflerinden biri haline gelmistir (Spencer, 1997: 24). En genel anlamda CBM
bolgesel komsular arasinda meydana gelebilecek ¢atismalari énlenmesine ya da uzun siredir devam
eden ve iletisim kanallarinin kapanmis oldugu ihtilaflarin ¢6ziimiine yonelik Soguk Savas doneminde
ortaya cikmis araclardir (Brayton, 1980: 382). Bu cercevede NATO’nun ve AB’nin Akdeniz
Politikalari CBM kapsaminda ele alinmakta her iki topluluk da Akdeniz’de guvenligin artirilmasina
yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Bu kapsamda tarihsel olarak 1970’lere dayanan AB Akdeniz
politikalar: ele alinacaktir.

3. Avrupa’nin Akdeniz Politikasi

Dekolonizasyon donemi sonrasi Fransa gibi bazi Avrupali devletler hala eski somirgeler
uzerinde kontrol sahibi olmak istemistir. Ozellikle 1960 ve 1970’li yillarda Soguk Savas’in en sert
donemleri oldugu dusundldiginde Avrupa'nin MENA bolgesinde varhigini korumak ve etkisini
strdiirmek istemesi anlasilabilir bir durumdur. Cunku bagimsizhgini yeni kazanmis Glkeler,
kendilerine 6rnek olacak ve énciliik edecek devletlere ihtiya¢ duyarlar, bu cercevede imzalanan ¢ok
tarafli ve/veya iki tarafli anlagsmalar bu bolgeler arasinda bagimlilik yaratmaktadir (Calabrese, 1997:
104).

Dekolonizasyon siireci sonrasinda Baglantisizlar’in goreli giiclenmesi nedeniyle Avrupali
devletler bolgede etkilerinin azalmasini istememislerdir. Bu devletlerden 6zellikle Fransa’nin Akdeniz
politikalar1 ikinci Diinya Savas1 sonrasina dayanmaktadir. Fransa bu dénemde daha etkin bir Avrupa
siyaseti izleyebilmek hem de eski somirgeler Gzerinde kontrolini kaybetmemek adina MENA
bolgesine yonelik politikalara agirhk vermistir. Israil’in kurulmasiyla birlikte Fransa daha cok
Frankofon ulkeleri ve eski somirgeler Uzerinden politikasini sekillendirirken; Avrupa Toplulugu (AT)
icinde de Almanya’yr Ortadogu ve Akdeniz ile dengelemeye calismistir (Firat, 2009: 118). Ancak
1973 OPEC (Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orguti) Krizi sonrasi dénemin Cumhurbaskam Georges
Pompidou Fransa’nin Arap Ulkelerinden petrol ihtiyacini temin etmesi nedeniyle bu llkelerle ile daha
yakin iliskiler takip etmistir (Musaoglu, 2006: 483). Fransa’nin Arap siyasetinin bir ayag: olan ve
uzun donemde Akdeniz politikasinin da bel kemigini olusturan Kuzey Afrika tlkeleri ile bu dénemde
ikili anlasmalar imzalanmustir.

AT/AB icinde Fransa’mn tutumu genisleme ve derinlesme ikilemini beraberinde getirmistir.
Almanya ve italya’mn aksine Fransa daha kurumsallasmis daha az tlyeye sahip bir Birlik’ten yana
olmustur (Kerikmée & Chochia, 2016). Soguk Savas slresince AT’ de ¢ok daha etkin olan Fransa,
Dogu Avrupa genislemesi ile Almanya’nin Birlik iginde daha Ustiin hale geleceginden ¢ekinmistir. Bu
nedenle olasi Dogu Avrupa genislemesine karsilik Akdeniz politikasina agirlik vermistir. Bu baglamda
Avrupa Toplulugu’nun Akdeniz ayagini guclendirerek tye ulkelerin Akdeniz ile ikili isbirligi
anlasmalar: imzalamalarina énci olmus ve ikili anlasmalarla Avrupa — Akdeniz iliskilerinde etkili
olmustur. Ancak Avrupa devletlerinin ikili anlagmalar aracihigiyla Akdeniz ile isbirligi yapmalar1 ve
birbirlerinden bagimsiz iliskiler ydritmeleri; Topluluk agisindan ortak bir politika gelistirmeyi
zorlastirmaktadir. Bu gercevede 1972 yilinda yapilan Paris Zirvesi’nde “Dis Iliskiler” bashg: altinda,
Akdeniz Ulkeleri ile Topluluk duzeyinde iliskilerin gelistirilmesi ve ortak bir politika olusturulmas:
gundeme gelmistir (European Communities, 1972: Madde 11).

3.1. Global Akdeniz Politikas1 (1972 — 1992)

1970’lerin sonlarina gelindiginde Avrupa dlkelerinin tim Magrip (Tunus, Cezayir, Fas ve Bati
Sahra) ve Masrik (Misir, Lilbnan, Suriye, Urdiin ve Filistin) lkeleri ile ikili anlasmalar1 mevcuttu.
Ancak Paris Zirvesi’nde Topluluk ortak bir Akdeniz politikasi olusturulmasina yonelik istegini
belirtmis ve bunun sonucunda 1973’te “Global Akdeniz Politikast” (GAP) yirirlige girmistir
(Tsoukalis, 1977: 430).
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GAP Euro - Akdeniz Ortaklik surecinin baslangici olarak ele alinmakta ve Akdeniz’de
gelismekte olan Ulkelere sosyal ve mali yardimlarin yapilmasi, Topluluk ile bu Ulkeler arasindaki
iligkilerin ileri duzeye tasinmasina vurgu yapmaktadir. 1972 yilina kadar yapilan ikili anlagsmalarin
uygulanabilir ve surdurulebilir politikalar icermemesi nedeniyle Topluluk, Uye devletlerin
imzaladiklar1 anlasmalar yerine daha etkili bir ortak dis politika adim: olarak bu politikay:
gelistirmistir. Clnkl ikili anlagmalar sadece Magrip Ulkeleri ile ekonomik ve mali iliskileri
kapsamaktaydi. Ancak Paris Zirvesi Deklarasyonu 11. maddesinde belirtildigi gibi yeni iliskilerin tiim
Akdeniz Ulkeleri ile ¢cok boyutlu iliskilerin kurulmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir (European
Communities, 1972: Madde 11). Topluluk Gyeleri 6zellikle Akdeniz’in farkl: kulttrlere, dinlere, siyasi
ve ekonomik yapilara ev sahipligi yapan bir bdlge olmasi nedeniyle, Akdeniz’e 6zgl ancak cok
boyutlu bir politika gelistirilmesi konusunda mutabik kalmislardir. Bu baglamda GAP kapsaminda
Yunanistan, Cezayir, Giiney Kibris, Musir, Israil, Liibnan, Malta, Fas, Portekiz, ispanya, Suriye, Tunus
ve Tlrkiye ile oncelikle ekonomik iliskiler kurulmasina énem verilmis ve bu Ulkeler AET’nin
“Akdeniz Ortaklart” haline gelmistir (Isaac & Kares, 2017: 3). Boylece GAP ikili anlasmalarin
etkisizligini ortadan kaldirirken ayn1 zamanda tum Akdenizli aktorler i¢in ortak bir politikaya sahip bir
semsiye olarak ortaya ¢ikmistir (Kausch & Youngs, 2009: 965).

Petrol tedarikgisi ve siyasi catisma merkezi olan Akdeniz'in Avrupa algisi goz onine
alindiginda beklenen yardimlar ve ekonomik destekler bu (lkelerde basariya ulasamamistir. Bu
donemde, 6zellikle Arap - israil Catismas: ve 1973 Petrol Krizi gibi gelismeler GAP’1 etkilemistir
(Askar Karakir & Aknur, 2015). Bu nedenle GAP Bolgede meydana gelen krizler ve tlim Ulkelerdeki
farklihklart g6z ard:i ederek Kkiresel bir politika olusturmay:r hedeflemesi nedeniyle basariya
ulasamamustir.

3.2. Yenilenmis Akdeniz Politikas:1 (1992 — 1995)

GAP’1n sonlanmas: tam da Soguk Savas’in sonlandigi ve Avrupa devletlerinin de yeniden
yapilanmaya gittigi bir doneme denk gelmektedir. Avrupa Ekonomik Toplulugu 1992 Maastricht
Anlasmasi ile sadece ekonomik degil, siyasi entegrasyon sirecine de girmis ve “Avrupa Birligi” (AB)
adim almigtir. Ayni dénemde Soguk Savas sona ermis, Berlin Duvar: yikilmig ve AB’nin genislemesi
giindeme gelmistir. Bu nedenle btiin bu degisiklikler AB’de Akdeniz tlkeleri igin de yeni bir politika
olusturulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

GAP’in basansizhigi, bolgedeki istikrarsizligin yeni olusturulacak politika kapsaminda
Akdeniz Ulkeleri ile iliskileri etkilememesi gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle Avrupa devletleri
bolgenin kalkinmasina yonelik atilan adimlarin barisi beklememesi gerektigi konusunda mutabik
kalmislardir (Lizbon Zirvesi Baskanlik Sonuglari, 1992). 1992’ye kadar Israil ile Filistin arasindaki
barigin saglanmasina odaklanan AB, Akdeniz’de iyi iligkilerin kurulabilmesi icin bolgesel barisa 6nem
vermistir. Ancak bu sorunlarin kisa vadede ¢dziimlenmesinin mumkiin olmamasi nedeniyle AB, yeni
Akdeniz politikasinda daha ¢ok sosyal ve ekonomik girisimlere dncelik vermistir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile AB’nin givenlik kaygilar: da degismis ve terrizm, diizensiz
goc, insan kacakeiligi gibi konular Avrupa’nin giivenlik gindeminde yerini almistir (Askar Karakir &
Aknur, 2015). Bu nedenle 1992 tarihli Lizbon Zirvesi’nde Akdeniz’de baris yerine sosyo - ekonomik
iligkileri guclendirmeyi hedefleyen “Yenilenmis Akdeniz Politikasi” (YAP) kabul edilmistir. Siyasi
krizlere ¢ozum vyerine bolge (lkeleri ile sosyal ve ekonomik farkliliklarin azaltilmas: amaciyla
isbirligine odaklanan YAP “Akdeniz Ulkeleri ile Iliskiler” ve “Magrip ve Ortadogu Ulkeleri ile
Iliskiler” olarak iki farkl yaklasimla olusturulmustur (Lizbon Zirvesi Baskanlik Sonuglari, 1992:
Madde 11/ 10).

Akdeniz Ulkeleri ile iliskiler Maastricht Anlasmasi’nin olusturmus oldugu Ug¢ stitundan “Ortak
Dis ve Glvenlik Politikas1” basligi kapsaminda degerlendirilmis, 1994 Korfu Zirvesi’nde ise Avrupa
Konseyi istikrar ve guvenligin saglanabilmesi icin AB’nin MENA ve Dogu Akdeniz llkeleri ile
iliskilerini ekonomik ve sosyal cercevede degerlendirecegini belirtmistir (European Parliament, 1994:
Sec 11 (A)). Ayni yil yapilan Essen Zirvesi’nde Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri komsu bélge olarak
tamimlanirken, aym zirvede Akdeniz “diger komsular” olarak adlandinilmistir. Bu kapsamda
Avrupa’da barig ve guvenligin saglanabilmesi icin Akdeniz’de de istikrarin mihenk tasi oldugu
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vurgulanmig ve YAP’in Avrupa ve Akdeniz llkeleri arasindaki bag: daha da guclendirmesi gerektigi
dile getirilmistir (Essen Zirvesi Baskanligi Sonuglari, 1994: Giris).

3.3. Avrupa — Akdeniz Ortakhg — EuroMed (1995-2008)

1995 yilina kadar AB Akdeniz (lkeleri ile iliskilerini Avrupa guvenligi kapsaminda ele almig
ve bu baglamda daha aktif ortak bir dig politika izlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi AB (yelerinin ve Akdeniz ulkelerinin iliskilerin mevcut
durumunu ve gelecegini goriismek icin Cenevre’de bir zirve yapilmasini énermistir. Ozellikle ikili
anlasmalar ve ortak politika donemlerinin ele alindig1 Zirve’de Akdeniz’in bolgesel sorunlart ve k&gt
lizerinde var olan girisimlerin uygulamadaki eksiklikleri izerinde durulmustur (Calabrese, 1997). Bu
baglamda Akdeniz’e yonelik tim ulkelerin esit sekilde katilimcist oldugu, sistematik ve uygulanabilir
politikalarin olusturulmas: konusunda mutabik kalinmustir.

1995 Paris Zirvesi’ni takiben Barselona’da toplanan AB ve on iki Akdeniz ulkesi, (Cezayir,
Kibris, Misir, Israil, Urdiin, Lilbnan, Malta, Fas, Filistin Y&netimi, Suriye, Tunus ve Tirkiye) Avrupa
— Akdeniz Ortakhigi’m kuran Barselona Deklarasyonu’nu imzalamistir (Avrupa Birligi Turkiye
Delegasyonu, 2008). Deklarasyona gére Avrupa ve Akdeniz arasinda kurulacak olan ortaklik (¢
asamadan olusmaktadir. Oncelikle siyasi acidan bolgedeki anlasmazliklarin ¢6ziimii icin taraflar
arasinda diyalogun artirilmas: hedeflenmistir. ikinci olarak 2010 yilina kadar ekonomik iliskilerin
gelistirilmesi amaciyla bir Akdeniz Serbest Ticaret Bolgesi (MEFTA — Mediterranean Free Trade
Area) kurulmas: gliindeme gelmistir. Son olarak ise diger iki girisimden farkli olarak Barselona
Sureci’nde oOncelikle sosyal ve kulttrel isbirliginin artinlmasina yonelik gereklilik vurgulanmistir
(Barselona Deklarasyonu, 1995).

MEFTA’nin kurulmasina yonelik olarak bazi Akdeniz (lkeleri ile Katihm Anlasmalar
imzalanmis ve karsilikli ticaret yapan Ulkelerde gimrikler duslrilmistir. EuroMed sirecinin en
Onemli ayagini ekonomi olusturmaktadir. Bu baglamda Akdeniz tlkelerinde ihracatin artirilmast ile iki
bolge arasinda ekonomik farkliliklarin azaltilacagi ongoérilmistir (Vallelersundi, 2004: 146). Ote
yandan AB sivil toplum o6rgdtleri vasitasiyla Avrupa ve Akdeniz arasinda képri kurulmasini ve sosyal,
kaltarel diyalogun artirilmasini hedeflemektedir. Ekonomik ve sosyal yoni ile EuroMed, Yenilenmis
Akdeniz Politikasini revize etmis; cografi olarak genislemis ve derinlesmis AB’in Akdeniz’e yonelik
daha kurumsal ve aktif bir politika izlemesine olanak vermistir (Emerson, 2005).

YAP’dan farklh olarak EuroMed, bolgede siiregelen israil - Filistin catismasinin
cozimlenmesine ve bu baglamda “Barselona Ruhu” ile tim ortaklar arasinda Oncelikle diyalogun
artirnlmasina 6nem vermistir. Sadece iki farkli bolgeyi degil Akdeniz Ulkelerini de birbirlerine
baglayarak bolgedeki krizi ¢cozmeyi hedeflemistir (Madrid Zirvesi Baskanlik Sonug Bildirgesi, 1995).
Bdylece EuroMed hem ekonomik hem de siyasi anlamda bélgeyi yeniden sekillendirmeyi hedeflese de
basarili olamamistir. Ozellikle EuroMed’in Ortadogu ayag: siyasi krizlerin yogunluklu oldugu bir
bolge olmasi ve 2000’lerin basinda meydana gelen intifada ile baris siirecinin bozulmas: Barcelona
Siireci’ni de etkilemistir. Ozellikle 11 Eylil 2001 saldirilart sonrasinda AB de Ortadogu’da sert
guivenlik dnlemleri almaya yonelmistir (Youngs, 2003: 426).

3.4. Avrupa Komsuluk Politikas1 — ENP (2004-2012)

2007’de Nicolas Sarkozy’nin Fransa Cumhurbaskan: olmasi, Barselona Sireci’nin basarisiz
olmasi nedeniyle Akdeniz’e yonelik yeni girisimler giindeme gelmistir. Secim kampanyasinin bir
pargasi olan ve Sarkozy’nin AB’nin Akdeniz modeli olarak ortaya ¢ikan ‘Akdeniz icin Birlik’ projesi
Barselona Sireci’nin uzantisi olarak goriilse de siyasi ve kultiirel girisimler yerine daha cok
ekonomiye odaklanmistir (Koszel, 2014:64). Fransa’min dis isleri bakanlari dizeyinde 2008’de
baslattig: proje yerine 2004’te AB’nin Avrupa Komsuluk Politikas: glindeme gelmistir.

Barselona Sireci’nin U¢ 6nemli olay nedeniyle basarisizlikla sonucglandigini sdylemek
mimkdndur. Deklarasyon girisimin basarili olabilmesi igin bdlgede siyasi istikrarin saglanmasi
gerektigini belirtirken, 2000 yilinda Camp David Baris goriismelerini sonlandiran ve bélgede yeni bir
krize neden olan intifada, Barcelona ruhunu da sona erdirmistir. Ayrica 2001 de yasanan teror
saldirilart ve sonrasinda yasanan lIrak Miidahalesi bolgeye yonelik yumusak glivenlik yaklagiminin
yerini sert glivenlik 6nlemlerine birakmasina neden olmustur (Kherbi, 2007: 16). Bu nedenle iliskileri
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tekrar canlandirmak ve Avrupa guvenligini yeniden tanimlamak icin ‘komguluk’ kavrami giindeme
gelmistir.

2002 yilinda yapilan Kopenhag Zirvesi’nde Birlige yeni katilacak Ulkeler ve muhtemel
genisleme glindeme gelmis, yeni Gyelerin kabuli ile AB’nin sorunlu bolgelere direkt komsu oldugu
belirtilmistir. Bu bolgelere yonelik ortak bir dis politika belirlenmesi amaci ile bu Zirve’de “Daha
Genis Avrupa: Avrupa Komsuluk Politikas: Strateji Belgesi” kabul edilmistir (Kopenhag Zirvesi
Baskanlik Sonug Bildirgesi, 2002).

Avrupa Komsuluk Politikast (ENP) bolgedeki oncelikli sorunlarin ¢oziimine yonelmis bu
kapsamda MENA bdélgesinden kaynaklanan teror, enerji giivenligi ve kacakgilik gibi konular ele
almistir. Bu baglamda ENP Akdeniz’de Avrupa etkisinin artirilmas: yoniinde birinci enstriiman haline
gelmis, bu sayede Akdeniz’in kuresel siyasetteki krizlere ev sahipligi yapmas: nedeniyle AB’nin
kiresel bir aktor haline gelmesine katki saglamistir (Samur, 2009).

Barcelona Sureci ekonomik iliskilerin ve diyalogun artirilmas: ile bolgesel krizleri asmayi
hedeflerken, ENP Akdeniz (lkelerindeki istikrarin siyasi donusiimle mimkin oldugunu
vurgulamaktadir (Atesoglu Giney, 2008: 127). Bu kapsamda ENP AB’nin donistiricl guctnin bir
aracidir (Manners, 2010: 29). AB’nin donistiricu etkisi 6zellikle genisleme politikasinda kendisini
gostermektedir. Cografi olarak kendisine yakin bélgelerin Avrupa Ulkeleri standartlarina ulagsmas: ve
AB normlarini benimsemesi giivenlik acisindan da AB icin oldukca 6nemlidir. Bu kapsamda
muzakereler ve adaptasyon surecleri sonunda katilhim Kriterlerini saglayan Ulkeler AB (yesi haline
gelmektedir. Ancak AB’nin yakin cografyadaki tim ulkeleri tam Uye olarak kabul etmesi mumkin
degildir (Crombois, 2008: 30). Bu nedenle genisleme ile aym1 amaca sahip ancak tyelik beklentisi
olusturmayan ENP Akdeniz bolgesinde siyasi ve sosyal doniisimii saglamaya yoneliktir.

Avrupa Birligi’nin Akdeniz politikalari yumusak glvenlik kapsaminda ele alinmaktadir.
Bolgedeki siyasi anlasmazliklar ve silahli ¢atismalart 1970’lerden itibaren gerek ekonomik gerek
sosyal gerekse siyasi isbirligi cercevesinde ¢cozmeye calismis ancak basarili olamamistir. Bélgede
birden fazla aktorln etkin olmasi, bélge Ulkelerine yonelik askeri operasyonlarda bulunulmasi, tim
politikalarin Uyelik beklentisi olusturmamas: AB’nin oncelikli olarak kendi igindeki sorunlara
yonelmesi neticesinde Akdeniz de beklenen basar1 saglanamamistir.

4, Akdeniz’de NATO

Sadece yumusak glvenlik kaygilar: ile daha genis cografyada, ancak yuzeysel girisimler
olarak degerlendirilen AB Akdeniz politikalarinin yan: sira NATO’nun Akdeniz’deki varligi Avrupa
glvenligi acisindan son derece 6nemlidir. NATO Soguk Savas siresince Avrupa’ya ve ABD’ye
yonelik Sovyetler Birligi’nden gelebilecek tehditlere odaklanmustir. Ozellikle Soguk Savas’in
sonlanmasi NATO’nun varligina yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu kapsamda 1991
yilinda Roma’da gerceklestirilen Devlet ve Hikimet Baskanlari Zirvesi’nde NATO’nun Yeni
Stratejik Kavrami kabul edilmistir (Gurkaynak, 2004: 125). Bu kavrama goére sadece Avrupa’da degil
dinyanin geri kalan bolgelerinde de barisin ve istikrarin saglanmasi icin kolektif givenlige katki
saglayacak yeni Uyelerin kabulli ile NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesi glindeme gelmistir
(Glrkaynak, 2004: 127)

4.1. NATO - Akdeniz iliskilerinin Temel Dinamikleri

Ozellikle Sovyet tehdidinin dogrudan Akdeniz iizerinden olmamasi nedeniyle Soguk Savas
suresince NATO, bolge Ulkeleri ile iliskilerine yogunlasmamistir. Ote yandan NATO - Akdeniz
iligkilerinin 1960’lara dayandigini s6ylemek miimkiindir. NATO icinde Ortadogu ve Magrip ulkeleri
calisma gruplart olusturulmus, bu gruplar hem siyasi diizeyde kisith kaldigr hem de gecici olduklar
icin etkili olamamiglardir (Winrow, 2000: 179).

1967 yihinda hazirlanan ve Harmel Raporu olarak da bilinen NATO’nun Gelecekteki
Gorevlerine Iliskin Rapor’da Akdeniz’in 6nemine yer verilmis; Yumusama déneminin de etkisi ile
caydiricihigin yamsira diyalog ve isbirligi Gzerinde durulmustur. Bu baglamda ileri vadede Dogu - Bati
gerginliginin azaltilmasi ve Avrupa’da yer alan siyasi sorunlarin asilmasi icin siyasi ve askeri iki hedef
belirlenmistir (BILGESAM, 2010). Catismay: ortadan kaldirabilmek icin hem Dogu’nun hem de
Bati'min karsilikli olarak kuvvet indirimi siyasi hedefi olustururken; Akdeniz basta olmak Uzere
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Avrupa — Atlantik glvenligi acisindan hassas yerlerin savunulmas: askeri hedefi olusturmaktadir
(NATO, 1999a).

1990’lara gelindiginde, kitle imha silahlarinin kullantminin artmasi ile NATO’ya bagh
Akdeniz calisma gruplar1 bolgede yeni giivenlik tehditlerinin ortaya ¢ikmaya basladigini belirtmistir.
Ozellikle radikalizmin artis1 ile Kuzey Afrika’da istikrarsizliklann ortaya ciktigini ve Giney
Avrupa’da yer alan mittefiklerin Akdeniz’de ortaya cikan risklere karsi daha duyarli ve dikkatli
olmalari konusunda NATO’ya ¢agr yaptiklarini belirtmistir. 1994 yilinda yapilan Kuzey Atlantik
Zirvesi’nde Italya ve ispanya Akdeniz’de ortaya ¢ikan bélgesel catismalarin Avrupa giivenligine ve
NATO mittefiklerine tehdit olusturdugunu dile getirmis; 1991 yilinda kabul edilen Yeni Stratejik
Kavrami’na gore Ortadogu ve Guney Akdeniz’in Avrupa guvenligi kapsaminda NATO’nun gérev
alaninda oldugunu belirtmislerdir (NATO Headquarters, 1994).

1991 yilinda ilan edilen ve NATO’nun askeri politikasini gincelleyen Yeni Stratejik Kavram
sadece yeni Gyelerin kabultind degil aym zamanda NATO’nun gelecek politika ve girisimlerini de
icermektedir. Bu belgede tehdit yerine risk algilamas: 6n plana ¢ikarken; siyasal, sosyal, cevresel ve
savunma gibi konular da glvenlik kapsamina ahinmigtir (NATO: 1991). Ayrica Soguk Savas
sonrasinda eski Sovyetler Birligi tlkeleri ile gerilimi dustrmek ve olasi ¢catigmalari 6nlemek amaciyla
NATO “Diyalog, isbirligi ve Kolektif Savunma”ya dayal yaklasimi benimsemistir (Gurkaynak, 2004:
126).

Yeni Stratejik Kavram iginde diyalog, isbirligi ve kolektif glvenlik yaklasimi eski Sovyet
tlkelerine yonelik olarak gelistirilmis ve askeri yontemler yerine devletleraras: iletisimi artirarak risk
ve tehdit algisin1 en aza indirmeyi hedeflemistir. Ayni sekilde AB’nin 1992 yilinda yayinlamis oldugu
Petersberg Bildirisi kapsaminda, insani yardim ve barisgin korumas: gibi konularda Bati Avrupa
Birligi’nden destek alinmaktadir (Erhan & Akgay, 2017: 242). Literatiirde Petersberg Gorevleri olarak
da yer alan Petersberg Bildirisi glivenligin saglanmasi ve korunmasi, dogal afetlerde sivil halka destek
verilmesi, ateskes ve sinir konularini kapsamaktadir (Gurkaynak, 2004: 196).

Guvenligin saglanmas: ve barisin korunmasi konularinda hem AB’nin hem de NATO’nun
girisimleri gostermistir ki; klasik sert gtvenlik ve askeri dnlemler yerini yumusak giivenlik ve insani
yaklasima birakmistir. 1994 yilinda yapilan NATO’nun Briksel Zirvesi’nde eski Sovyet ulkelerinin de
dahil edildigi Baris icin Ortaklik adiyla yeni bir olusum meydana gelmistir (Borawski, 1995: 233).
Ancak ayni Zirve’de Italya ve Ispanya Akdeniz’e yénelik endiselerini dile getirmis ve NATO’yu
Akdeniz ulkeleriyle daha yakin iliski i¢inde bulunmaya davet etmislerdir.

4.2. 1994 NATO Akdeniz Diyalogu

Italya ve Ispanya’min Akdeniz’in Avrupa givenligi icin riskler barindirdigim, radikalizmin
yikselerek bolgede istikrarsizhiga neden olabilecegini belirtmesi Gzerinde NATO, 1994’te Akdeniz
Diyalogunu baglatmigtir. Yeni Stratejik Konsept ve Petersberg Gorevlerine benzer sekilde bélgesel
ishirligini gelistirmeyi hedefleyen Diyalogda NATO uyesi olmayan yedi Akdeniz tlkesi (Cezayir,
Musir, Israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus) yer almaktadir (Razoux, 2008). Diyalog, MENA
bdlgesinde artan radikalizm ve kitle imha silahi kullaniminin artmasi, demografik baskilar neticesinde
NATO’nun bdlgedeki politika ve faaliyetlerine uygun zemin hazirlarken 6te yandan bu Ulkelerdeki
risk olasiliklar1 ve bolgedeki giivenlik ihtiyaclarin belirlemeyi de hedeflemektedir (Masala, 2005).

Avrupa Ulkeleri ve ABD basglatilan bu girisimi memnuniyetle karsilamis, siyasal diyalogun ve
bilgi paylasiminin bélgede isbirligini tesvik edecegini diisinmuslerdir (Said, 2004). Akdeniz Diyalogu
siyasi bir girisim olmakla birlikle 6ncelikle bolge tlkelerinin NATO algisini degistirmeyi ve boylelikle
gelecek ittifaklar1 giiclendirmeyi hedeflemektedir. Yumusak giivenlik kapsaminda ve yumusak guc
araclarinin kullanilmasi NATO’nun Akdeniz politikalarimin temelini olusturmaktadir. Akdeniz’de
guvensizligin ve risklerin ortadan kaldirmas: ile sadece Avrupa’da degil genis bir cografi alanda
istikrarin saglanmasi anlamina gelmektedir. NATO icin Akdeniz iki farklh dinyamn catisma
merkezidir (Razoux,2008: 6).

1995’de Diyalog llkeleri ve NATO temsilcileri bir araya gelmis, Akdeniz’de ortak cikar
alanlarim gozden gegirerek duzenli araliklarla bir araya gelinmesine karar verilmistir. 1996’da yapilan
ikinci toplantida Akdeniz’de siyasi, sosyal ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi, barisin korunmasi
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ve bolgesel igbirliginin artirilmasina yonelik adimlar atilmasi konusunda taraflar mutabik kalmiglardir.
(Winrow, 2000: 169).

Daha cok siyasi cercevede yapilan gorismeler ve Diyalog Ulkelerinde ekonomik ve sosyal
kalkinmanin saglanmasi 6ncelikli hedef olmakla birlikte Diyalog, askeri girisimleri de kapsamaktadir.
Bu baglamda 1997 yilinda yapilan NATO Madrid Zirvesi’nde Akdeniz isbirligi Grubu kurulmus ve
Zirve’de Diyalog Ulkelerinin savunma politikalarinin giincellenmesi, kriz guclerinin olusturulmas: ve
NATO’nun bu tlkelerde askeri egitim ve tatbikat yapmasi giindeme gelmistir (NATO, 1997).

Ozellikle 1999°da giincellenen Stratejik Konsept ile “Genis Guivenlik” tanimi giindeme gelmis
ve sadece savunma degil aym zamanda siyasi, ekonomik, sosyal ve gevresel konularin da gutvenlik
kapsaminda ele alinmasi gerekliligi belirtilmistir. Terdrizm, insan haklar: ihlalleri, ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik, etnik catisma gibi yeni riskler agisindan Akdeniz’in énemi vurgulanmistir (NATO,
1999b).

4.3. 2004 Istanbul Isbirligi Girisimi — TiG

Soguk Savas sonrasinda Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ile Yeni Stratejik Konseptini
aciklayan NATO bu cercevede askeri bir ittifaktan daha ¢ok siyasi girisimlere agirlik vermeye
baslamistir. Boylece askeri muttefiklik yerini giderek siyasi ortakliga birakmustur.

2004’te Istanbul’da yapilan NATO Devlet Baskanlari Zirvesi’nde ozellikle Akdeniz ve
Ortadogu’ya yonelik girisimler de aynm yaklasimla ele alinmistir. Ancak terérizm, ortak savunma ve
musterek askeri egitim gibi U¢ ana bashk etrafinda sekillenmesi sonrasinda ortaklasa guvenlik
gundeme gelmistir (Said. 2004).

Ayni donemde AB’nin Oncullk ettigi Barselona Sureci ve Komsuluk Politikasi giindemde
oldugu icin bu zirvede Akdeniz Diyalogunun gercevesi belirlenmis, istanbul ishirligi Girisimi (1iG) ile
bir adim 6teye goturilerek isbirligi yerini ortakliga birakmigtir. Bu kapsamda Barselona Sireci’nden
farkl: olarak Girisim siyasi diyalogun yani sira terérizm ile mucadele, istihbarat paylagim, sivil - asker
iliskileri, simir gtvenligi ve kitle imha silahlart gibi teknik konulari da kapsamaktadir (Lesser &
Brandsma, 2018:22).

[iIG Akdeniz iliskilerinde NATO’yu bir o6nciillden daha cok bir stratejik ortak haline
getirmistir. Ozellikle savunma ve giivenlik konusunda her iki tarafa da sorumluluk ytkleyen iiG,
NATO’nun Diyalog Ulkelerini yonlendirmek yerine bu Ulkelerle ortaklasa hareket edecegini
gostermesi agisindan Onemlidir. Cift yonlu olan bu girisim ile Akdeniz Ulkelerinin de sireci
benimseyecegi ve bu sayede Akdeniz’de guvenlik riskinin en aza inecegi dustintlmistr.

Ancak bu dénemde 2003 Irak Mudahalesi ile degisen uluslararasi konjonktur ve ABD ile
NATO arasindaki iliskinin Diyalog (ilkelerinde tedirginlik olusturmas: nedeniyle 1IG beklenen
basariyr saglayamamistir. Ozellikle bolgede Israil ve Filistin arasinda devam eden catismalar bélge
tlkelerinin NATO’dan beklentisini ylikseltmis, NATO’nun bu konuda adim atmamasi ise bu ulkeleri
hayal kirikhgina ugratmistir. Taraflarin girisim ve birbirleri hakkindaki farkl algilari da bu
basarisizhigin diger bir nedeni olarak sayilabilir.

5. Sonug

Akdeniz bolgesi bir ¢cok kiiltiire ve siyasi yapiya ev sahipligi yapan bir bélge olmasi nedeniyle
catismalara meyilli bir bolgedir. Gerek AB gerekse NATO bdlgeyi Avrupa givenligi icin son derece
onemli gormektedir. Ancak Soguk Savas siiresince NATO ve Avrupa Ulkeleri Sovyetler Birligi’ne
odaklanmis ve Akdeniz’e yonelik ciddi girisimlerde bulunmamuiglardir.

Soguk Savas’in sonlanmasi ve yeni tehdit unsurlarinin ortaya ¢ikmas: ile NATO ve AB
Akdeniz’e yonelmis ve es zamanl politikalar olusturmuslardir. Akdeniz’de guvenlik ihtiyacinm ortaya
cikaran sebepler benzerlik gosterirken, AB ve NATO’nun Akdeniz politikalart  farklilik
gostermektedir.

AB bolgedeki istikrarsizligin kaynaginin dusiik sosyo — ekonomik olanaklar oldugunu
belirterek Akdeniz llkelerinin ekonomik ve siyasi doniisimiine agirlik vermistir. Bu nedenle 6zellikle
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Barselona Sireci ve Komsuluk Politikast ekonomik yardim, ticaretin gelistirilmesi ve ortaklik
anlasmalari ile bolgenin ekonomisinin gelismesini ve refah seviyesinin ylkselmesini hedeflemektedir.

Diger taraftan ekonomik nedenlerin yan sira AB Akdeniz’de Avrupa norm ve degerlerinin bu
ulkeler tarafindan benimsenmesi ile hem siyasi hem sosyal istikrari saglanmasina katkida bulunmay1
amagclamaktadir. Bu kapsamda karsilikli anlasmalarla Akdeniz Ulkelerinden dgrencilerin Avrupa’da
cesitli programlara katilmasi, bu Ulkelere sosyal programlar yapilmasi gibi girisimlerle bdlgeyi AB
standartlarina yaklastirmak istemistir.

NATO ise Soguk Savas sonrasinda benimsedigi Yeni Stratejik Konsepte gére gorev alanini ve
guvenlik tehditlerini yeniden tanimlamistir. Bu kapsamda yumusak givenlik NATO’nun giindeminde
yer almistir. Ancak guven artirici 6nlemler klasik askeri yaklasim yerine siyasi etkilesimi ve seffafligi
ongormektedir. Oncelikle eski Sovyet Ulkelerine yonelik olan bu yaklasim Akdeniz’e de genisletilmis
ve bu llkelerle isbirliginin artirilmasina yonelik adimlar atilmastr.

Akdeniz Diyalogu ve daha sonra iIG NATO’nun bélgeye yonelik atmis oldugu en énemli
adimlardir. 1994°te yapilan ilk toplantida askeri yaklasimdan uzak duran NATO ve Diyalog ulkeleri
zamanla ortak giivenlik kapsaminda savunma alaninda da isbirligi yapilmas: konusunda anlasmslar,
siyasi isbirligini savunma alanina da genisletmislerdir.

Ancak Filistin’de yasanan intifada, AB ile NATO’nun Israil — Filistin anlasmazhginda Arap
Ulkelerinin beklentilerini karsilamamas: ve daha sonra ABD’nin Irak MUidahalesi Akdeniz Glkelerinin
Ozellikle NATO’ya daha da teredditli yaklasmasina neden olmustur. Ayrica boélgede barisin
saglanamamasi, AB’nin Akdeniz Ulkelerinin siyasi ve ekonomik farkliliklarini g6z 6nunde
bulundurmayan politikalar izlemesi ve bolge barist yerine Avrupa guvenligine odaklanmasi da AB’nin
Akdeniz politikalarinin basarisiz olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir.

Bu cercevede AB ve NATO’nun Akdeniz politikalari ele alinarak bolgenin daha spesifik ve
Ortadogu’dan bagimsiz bir yaklasima ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Siyasi isbirligine odaklanarak
savunma ihtiyacglarin1 géz ardi etmek bélgedeki tehdit unsurlarinin ortadan kaldiriimasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu cergevede ortak guvenlik kapsaminda “ortaklasa” savunma politikast ve bolge
devletlerine boélge glvenliginde s6z hakki verilmesi bdyle bir girisimin daha basarili olacagim
gostermektedir.

Bolgeye yonelik atilacak adimlarin éncelikle ¢atismalar: sonlandirmak, siyasi anlasmazliklar:
coziime kavusturmak ve bolge Ulkelerinde de gulvenligi saglamak amaclarini tasimas: gerekmektedir.
Ayrica her ulkenin ekonomik, siyasi ve savunma ihtiyaclarimin farkl oldugunu gozeterek, farkh
politika ve girisimler uygulanmalidir.
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