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OZ: 20. yiizyilin iki filozofu: Gilles Deleuze
ve Emmanuel Levinas. Her iki ismin de kendi
baglamlar1 ekseninde diisiince diinyasina 06zgiin
katkilar sunmus olduklari inkér edilemez bir gercektir.
Aynt donemde yasamislardir. Fakat diigiince
diinyasimnin farkli yonlerine odaklanmiglar ve farkli
perspektiflere dikkat ¢ekmiglerdir. Bu ¢alisma,
Deleuze ve Levinas arasinda felsefi baglamda bir
karsilastirma yapma amacini tagimamaktadir. Bundan
daha ziyade Ortadogu’da yasanan bir gelismeye, daha
belirgin bir ifadeyle Sabra ve Satilla katliamima
verdikleri tepkilerin karsilagtirilmasi amaglanmusgtir.
Eylil 1982’de yasanan Sabra ve Satilla katliamu,
insanlik tarihi agisindan derin izler birakan bir gelisme
olarak goriilmektedir. Bu gelismeye yonelik olarak
Deleuze’iin  ve Levinas’in farkli refleksler ve
reaksiyonlarla bir o kadar farkli goriis ve sdylemler
insa ettikleri goriilmiistiir. Esasinda tarihi ve politik bir
olay karsisinda iki disiniiriin = birbirine  zit
denilebilecek yaklagimlari, ¢alisma baglaminda dikkat
¢ekici oldugu disiinilen ipuglar1 sunmaktadir.
Nitekim bu husus ¢alismanin temel odak noktasini
teskil  etmektedir. Dolayisiyla makalenin  bu
gergevedeki temel amaci, ilgili gorislerin  ve
sOylemlerin karsilastirilmasi olmustur.

Anahtar Kelimeler : Sabra ve Satilla katliami,
Deleuze, Levinas, Israil, Etik, Sorumluluk, Baska.

ABSTRACT: Two 20th-century
philosophers: Gilles Deleuze and Emmanuel Levinas.
Undeniably, both have made original contributions to
the world of thought in their contexts. They lived in
the same period. However, they focused on different
aspects of the world of thought and drew attention to
other perspectives. This study does not aim to compare
Deleuze and Levinas philosophically. Instead, the aim
was to compare their reactions to a development in the
Middle East, more specifically to the Sabra and Shatila
massacre. The Sabra and Shatila massacre in
September 1982 is seen as a development that left deep
traces in human history. It has been observed that
Deleuze and Levinas constructed different views and
discourses with different reflexes and reactions
towards this development. The two thinkers'
seemingly contradictory approaches to a historical and
political event offer clues that are considered
remarkable in the study’s context. This issue
constitutes the primary focus of the study. Therefore,
the article's primary purpose in this framework is to
compare the relevant views and discourses.
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EXTENDED SUMMARY

The Israeli-Palestinian conflict is one of the most important agenda items of 20th-century world politics.
There is a vast literature on this issue, ranging from the most general to more specific sub-topics. This study aims
to provide a more specific context. However, before sharing the details of this aim, the general picture needs to be
stated: The Middle East has been an area of competition and conflict on commercial, economic, political, and
theological grounds for most of the known history. As of the first half of the 20th century, with the establishment
of Israel as a state in 1948, a much more prominent conflict area has been encountered. In a way, the developments
witnessed through the discourse of the Arab-Israeli conflict have been among the issues frequently discussed in
the literature with a focus on occupation. Here, theological and political dimensions have often led to incidents
where the ‘humanitarian’ dimension has been ignored. Undoubtedly, the massacre in Sabra and Shatila in
September 1982 represented an example where the humanitarian aspect was brought to the agenda in one way and
ignored in another. This study aims to contribute to the literature on Sabra and Shatila from a different perspective:
A comparative identification and identification of Deleuze’s and Levinas’ approaches, thoughts, and interpretations
of the massacre. Of course, methodologically, it is known that context, time, and actor are important when
comparing a problem or a subject. Within the framework of context, the 'Sabra and Shatila massacre' should be
noted first and foremost. The study consists of three parts. The first chapter, titled ‘The Sabra and Shatila Massacre,’
provides an overview of the September 16-18, 1982 process. ‘“Two Thinkers in the 20th Century: Deleuze and
Levinas’, the second chapter introduces Deleuze and Levinas on the central axis regarding the history of
thought/philosophy and what makes them unique. The third chapter is titled ‘Sabra and Shatila: One Massacre,
Two Interpretations,” Deleuze’s and Levinas’ views and thoughts on this incident are shared. In 1982, for
approximately forty hours, from sundown on Thursday, September 16, until noon on Saturday, September 18, the
Sabra and Shatila massacre, one of the most barbaric massacres of the 20th century, took place. Thousands of
women and children were killed in a bloody three-day raid by far-right Christian Phalangist militias. The United
Nations condemned the events and declared them a ‘massacre.” However, despite the passage of time, there has
been no prosecution of the perpetrators of the massacre. So, what have the approaches of two philosophers,
Deleuze and Levinas, been in this process? This study comparatively focuses on this issue. Because they both
approached the Sabra and Shatila massacres from different angles in the same period, it is thought that the attitudes
and behaviors of thinkers in the face of these developments are also crucial in issues that are considered to be
directly related to humanity. In the 21st century, when we look at the developments in the Middle East in the social
and political axes, we can speak of a similar perspective. Here again, there is the conviction that the attitude of
thinkers towards what happened is an essential note to history. Therefore, this study should be considered as one
of these notes. What has been identified as a result of the study is perhaps the contradictions, contradictions, or
paradoxes within the framework of the approaches of the two thinkers. What is meant to be expressed here is the
following: Although Deleuze has expressed that he finds what is happening in Lebanon unbearable, it is a
paradoxical and perhaps tragic paradox of history and the field of thought that Deleuze’s concepts and works have
been a guide in line with the Israeli general’s explanation. In another perspective, the fact that Levinas’ basic
approaches and similar approaches cannot be observed when it comes to Palestine has brought about a coincidence
that is not surprising this time. Because it would not be wrong to make such a diagnosis in terms of the dominant
Jewish identity. In the final stage, two essential thinkers/philosophers of the 20th century reacted/reflexed to a
political development outside their own countries with their different perspectives and discourses. Although the
issues related to this reaction/reflex appear to be similar to each other many times in the context of the literature,
this study has tried to present the broadest possible dimension and scope of the picture on a holistic basis. Thus, it
is motivated to contribute to the literature on this framework..
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1. GIRIS

Ortadogu cografyasi; bilinen tarihin ¢ogu asamasinda ticari, iktisadi, siyasi ve teolojik
zeminlerde bir rekabet ve ¢atisma alan1 olmustur. Antik Misir’dan Diyar-1 Kenan’a ve biitiin bu zaman
zarfindan bugiine, bu tespiti teyit edecek argiimanlara ulasabilmek miimkiindiir. 20. yilizyilin ilk yaris1
itibariyle de Israil’in 1948 yilinda bir devlet olarak insa siireci ile birlikte ¢ok daha belirgin bir ¢catisma
alan1 ile karsilasilmistir. Arap-israil ¢atismasi sdylemi iizerinden hareket edilerek sahit olunan
gelismeler bir bakima iggal odaginda da siklikla literatiirde tartigilan hususlar arasinda yer almistir.
Burada ¢ogu kez teolojik ve siyasi boyutlar ‘insani’ boyutun goz ardi edildigi hadiseleri de beraberinde
getirmistir. Stiphesiz 1982 yili Eyliil ayinda Sabra ve Satilla’da yasanan katliam insani yoniin bir bakima

giindeme getirildigi bir bakima da gérmezden gelindigi bir 6rnegi temsil etmistir.

Uluslararas: iligkiler disiplini ya da Ortadogu ¢aligmalar1 alan1 agisindan Sabra ve Satilla’nin,
cografyanin tarihi ekseninde bir alt bashk gibi diisiiniildiigii, katliama bu sekilde yer verildigi
goriilebilecektir. Bu ¢aligma ise Sabra ve Satilla’ya dair farkl bir perspektiften hareket ederek literatiire
katki sunmak amaci tagimaktadir: Deleuze’iin ve Levinas’m ilgili katliama dair yaklasimlarinin,
diisiincelerinin ve yorumlarinin mukayeseli bir bigimde teshis ve tespit edilmesi. iki diisiiniire dikkat
¢ekilmesinin bu noktada nedeni, yasadiklari donemde gordiikleri bir katliam kargisindaki tutumlariin
ve tavirlarinin, diigiinsel diinyalarina kiyasla farkli bir boyut arz etmesi nedeniyledir. Sabra ve Satilla
katliami, iki diigiiniiriin yaklagimlarinin yansimalari agisindan, i¢erdigi paradoksal perspektif nedeniyle
onemli goriilmiistiir. Bu paradoks, Deleuze’iin yersizyurtsuzlagsma kavraminin, siiregteki kullaniminda
ve Levinas’in etik kavramina aykirt sdylemlerinde miisahede edilmistir. Burada vurgulamak lazimdir ki
ilgili kapsamdaki kavramlarin merkezine ve cevresine dair farkli baglamlarla karsilagabilmek de
miimkiindiir. Nitekim H. Arendt’in (Cirli ve Pustu, 2023; Kilig, 2009), M. Foucault’nun (Kebung, 2019)
ve C. Schmitt’in (Kardes, 2015) bu makro zemindeki perspektiflerini ve derinliklerini ifade etmek
gerekmektedir.

Calisma agisindan 6nem arz eden bir husus, bu katliama dair Tiirkce literatiiriin yetersiz
olmasidir. Zira bu konuda yapilan bir lisansiistii ¢aligma ile karsilasmak miimkiin olmamistir. Yine
Tiirkce miistakil bir telif eserle ya da bir arastirma makalesi ile de karsilagilmamistir. Kaldi ki yabanci
literatiirde de benzer bir noksanlik miisahede edilmistir. Yabanc1 literatiir acisindan, Nuwayhed al-
Hout’un (2004) eseri haricinde al-Shaikh’in (1984) ve Shadid’in (2002) calismalarina dikkat ¢ekmek

olanaklidir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile bu bosluga dair miitevazi bir katki sunma amaci s6z konusudur.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ‘Sabra ve Satilla Katliami1’ bagligini tagiyan boéliimde, 16-
18 Eyliil 1982 tarihlerinde yasanan siirece dair bir bilgilendirme sunulmustur. ‘20. Yiizyilda iki
Diisiiniir: Deleuze ve Levinas’ basligini tasiyan boliimde, diisiince/felsefe tarihi agisindan temel eksende

Deleuze’li ve Levinas’1 tanitan ve 6zgiin kilan hususlara yer verilmistir. Son boliimde ise ‘Sabra ve
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Satilla: Bir Katliam, Iki Yorum’ bashig: altinda Deleuze’iin ve Levinas’m bu hadiseye dair gériis ve

diisiinceleri paylagilmugtir.

2. SABRA VE SATILLA KATLIAMI

1982 yilinda 16 Eyliil Persembe giinii giin batimindan 18 Eyliil Cumartesi giinii 6gle vaktine
kadar yaklasik olarak toplamda kirk saat boyunca, 20. yiizyilin en barbar katliamlarindan biri olan Sabra
ve Satilla katliami yasanmistir. Sabra Caddesi ve Satilla Kampi, Beyrut’un popiiler bir yerlesim
bolgesinde yer almakta olup, burada aslinda birkag kiicliik mahalle bir arada yer almaktaydi. Ancak
Satilla Kamp1’nin bu bdlgenin ortasinda bulunmasi nedeniyle, tiim bdlge Sabra ve Satilla Kamplar

olarak anilmaya baslanmistir (Nuwayhed al-Hout, 2004: 1).

Liibnan’a sigman Filistinli miiltecilerin 16 Eyliil-18 Eyliil 1982 tarihlerinde maruz kaldiklar
saldirilar ve yikim gerek Ortadogu gerekse Diinya tarihi agisindan ‘Sabra ve Satilla katliami’ olarak
yerini almistir. Bu adlandirma, ifade edilen ilgili miilteci kamplarina atfen kullanilmistir. Asir1 sage1
Hristiyan Falanjist milislerin ii¢ giin siiren kanli baskininda kadin ve ¢ocuk binlerce kayip verilmistir.
Bu katliamin gerekgesi olarak, Liibnanli Hristiyan Ketaib Partisi lideri Besir Cemayel’in cumhurbagkani
secilmesinden kisa siire sonra ugradigi suikast sonucu hayatin1 kaybetmesi gosterilmistir. Dénemin
Israil Savunma Bakan1 Ariel Saron’un y&nettigi saldirilarda 3000°den fazla savunmasiz Filistinli miilteci
katledilmistir ve yaslilardan, ¢ocuklardan ve kadinlardan olusan Filistinli miilteciler, insanlik tarihinde
kara bir leke olacak yontemlerle vahsice oldiiriilmuslerdir. Her ne kadar Birlesmis Milletler burada
yasanan gelismeleri kinamis ve bunun bir ‘soykirim’ oldugunu deklare etmis olsa da aradan gegen
boylesi bir zaman dilimine karsin yasanan katliamin faillerine dair bir yargilama gerceklestirilmemistir
(bkz. Okuduci, 2022). Katliam 6ncesinde bu iki kampta yer alan Filistinli miilteci sayisiin 30.000
oldugu belirtilmektedir ve baslarina gelen bu hadisede tek su¢ ya da gerekge olarak Filistinli olmalari

gosterilmektedir (lgili veriler igin bkz. Al-Shaikh, 1984: 57).

Baslangi¢ asamasi olarak, 14 Eyliil’de Israil kuvvetlerinin Bat1 Beyrut’a girmesi ve Savunma
Bakani Saron’un, Israil Savunma Kuvvetleri Komutanlaria Falanjist Milislerin Filistin Kurtulus Orgiitii
militanlarini aramak iizere Sabra ve Satilla’daki Filistin miilteci kamplarina girmelerine izin vermeleri
yoniindeki emri gosterilmektedir. Kamplarin disinda bulunan Israil askerlerinin persembe giinii islenen
cinayetlerden haberdar oldugu ancak hi¢bir sey yapmadiklart da belirtilmistir (Caygill, 2002: 191).
Dolayisiyla bu noktada tekrar faillerin kimler olduklar1 sorusu halen giindemde yer alan temel
sorulardan birisi olmaya devam etmektedir. Nuwayhed al-Hout da (2004: 297) bu tarihi hadiseyi detayli
bir bigimde arastirdig1 eserinde ayni soruyu sormustur: “Sorumlu kimdi?” Buna gore katliam haberi
duyuldugunda, bazilar1 sugu Israil Kuvvetleri’ne atmistir. Ne de olsa bolgeyi kusatan, tiim giris ¢ikislar
kontrol eden, halkin bolgeyi terk etmesini engelleyen ve silahli katillerin bdlgeye girisini denetleyen
onlardi. Katillerin kimlikleri heniiz agiklanmamuistir, lakin Liibnanli olduklar1 ve karargah olarak Sabra

ve Satilla’y1 gorebilecekleri stratejik bir konumu benimsemis olan Israil Ordusu’nun genel kontrolii
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altinda olduklar1 aradan gegen zamanin ardindan en belirgin hususlardan birisi olmaya devam
etmektedir. Israil Kuvvetleri'ni suclayanlar arasinda Israil vatandaslari da vardir. Hatta katliam
haberlerinin yayilmaya baslamasindan bir giin sonra Israil’de gerceklesen ii¢ protesto gdsterisine atifta
bulunulmustur: Biri Hayfa otoyolunda, digeri Kudiis’te ve iglinciisii de birkag¢ yiiz kisinin gosteri
diizenledigi Liibnan sinir1 yakinlarinda. Burada su kritik soru giindeme gelmistir: Filistinlilere yonelik
katliam haberleri yirmi dért saattir bilinmesine ve herkes bunun israil ordusu tarafindan organize
edildigini fark etmesine karsin Israilliler neden ordularimin Filistin halkina kars1 yiiriittigii

kampanyadaki yiiksek derecedeki suglulugu kabul etmekten aciz kalmislardir?

Esas itibariyle bu soruya verilecek ¢ok katmanli ve yatay eksende ¢ok boyutlu bir kapsam insa
etmek olasidir. Ancak bu hususun muhtelif 6rnekler dahilinde teolojik, politik ve psikolojik boyutlariyla
farkl1 bir miistakil ¢aligmanin konusu olabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu detayli perspektifin
haricinde, ¢alismanin odak noktasini teskil eden iki diisiiniire dikkat cekmekte fayda goriilmektedir.

Akabinde ise onlarin katliama dair goriislerine yer verilecektir.

3.20. YUOZYILDA iKi DUSUNUR: DELEUZE VE LEVINAS

Gilles Deleuze, 1925 yilinda Paris’te dogmustur. Paris’te Carnot Lisesi’ne devam etmistir ve
1940’larin ortasinda Sorbonne’da felsefe Ogrenimine baslamistir. 1960’lar boyunca Deleuze,
Nietzscheci fark felsefesinin yonlerini, bu diisiincenin ayrintili formiilasyonunu 1968 yilinda Fark ve
Tekrar’da ve 1969 yilinda Anlamin Mantigr’nda sunarak gelistirmistir (Bogue, 2013: 16-18). Deleuze,
felsefenin cagdas tarihinde ilging bir konumdadir. Oyle ki II. Diinya Savas1 sonrasinda Fransa’da ‘50’li
yillarda bir felsefe tarihi yorumcusu olarak, baglangicta deyim yerindeyse ‘sessizce’ ortaya ¢ikmustir ve
felsefe tarihinde ‘gezinen’ biri gibi goriinmiistiir. Onu farkli kilan hususlardan birisi de felsefe tarihi
yorumu yazanlarin genellikle bir isimde ya da bir ¢agda doniip dolagsmalarina karsin ‘ilk’ kez Deleuze’iin
Hume’dan Nietzsche’ye oradan da Kant’a ve Bergson’a ge¢cmis olmasidir (Soysal, 2021: 15). Nitekim
Kafka (Deleuze ve Guattari, 2020), Spinoza (Deleuze, 2021b), Bergson (Deleuze, 2021a), Leibniz
(Deleuze, 2021c), Nietzsche (Deleuze, 2016), Kant (Deleuze, 2020) ve Foucault (Deleuze, 2019: 2023)
iizerine yer alan goriisleri bu manada dikkat ¢ekici bir hiiviyet arz etmistir. Yine bu eserlere Deleuze’iin
1981 tarihli Francis Bacon: Logique de la sensation (Duyumsamanin Mantig1) baslikli eserini eklemek
de olanaklidir (Beckman, 2020: 81). Oliimiinden onceki tamamlanmamus kitab1 ise Marx in Ihtisami
olmustur (Thoburn, 2009: 15). Ancak Deleuze konusunda yalnizca bu alandan bahsetmek yetersiz
olmaktadir. Zira onun sinema 6zelindeki diisiinceleri de 6neme sahip olmustur (Yetiskin, 2011; Cantas,
2022). Nitekim Deleuze’iin 4 Kasim 1995’te 6lmesinin hemen ardindan Serge Toubiana sunlari
sOylemistir: “Son otuz yila damgasini vurmus Fransiz diisiiniirleri arasinda yalnizca Deleuze sinemay1
hakiki anlamda sevmisti” (Bogue, 2021: 11). Deleuze, edebiyat (Siitcii, 2016), psikanaliz, sanat, sosyal
teori, antropoloji gibi alanlarda 6zellikle ¢cagdas diinyada yiizlesilmesi gereken sorunlari, etik ve de

politik icerimleriyle birlikte ele alip ¢Oziimleme sathina girmistir (Kiiciikalp, 2009: 132). Ayrica
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Lawrence’1n eserine dair kaleme aldig1 teolojik hususlarin da bu manada gz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir (bkz. Lawrence, 2021). Felsefe Nedir?’de de li¢ temel diisiince formunun
(sanatin, bilimin ve felsefenin), bilgiye ulagsma siirecindeki farkliliklarina ve kesismelerine isaret edilmis
olmasi bu ¢ok-boyutlulugu teyit eder mahiyettedir (Deleuze ve Guattari 2023: 7-8). Dolayisiyla burada
da goriildiigi tizere, miistakil eserleri haricinde Felix Guattari ile kaleme aldiklar1 eserler de ayr1 bir
baglam teskil etmislerdir. Felsefe Nedir? 6rnegi haricinde siiphesiz ilk kez 1972 yilinda yayimlanan
Anti-Oedipus: Kapitalizm ve Sizofreni’yi bu manada degerlendirmek gerekmektedir. Zira bu eser de
psikanaliz ekseninde Parisli entelektiiel alanlarda egemen olan psikanaliz 6gretilerine bir saldir niteligi

tagimistir (Holland, 2013: 7).

Badiou’nun (2019: 25) “hem radikal hem 1liml1 hem miinzevi hem dost canlis1 hem dirimselci
hem demokratik bir Deleuze imgesi vardir” tespitinin yani sira, Foucault’nun “ve belki bir giin bu yiizy1l
Deleuzecii bir ylizyil olarak anilacak™ (Bogue, 2013: 15) seklindeki sozleri, esasinda Deleuze’iin felsefe
tarihinde ne denli 6zgiin bir konumda yer almis oldugunu gostermektedir. Onu farkli kilan bir diger
husus bu noktada, bir yandan felsefe tarihindeki 6nemli figiirler lizerine yazmis oldugu monografilerle
felsefe tarihinin kadim mirasi igerisinde yer alirken, diger yandan da felsefe tarihinin ‘bogucu
etkisinden’ kagmaya caligsmis olmasidir (Er, 2020: 7). Zira kendisi de bu durumun farkindadir ve 1977
yilinda Diyaloglar olarak yayimlanan Claire Parnet ile bir sdylesisinde su hususu ifade etmistir: “Savas
sonrast bagimsizlik elde edildiginde felsefe tarihiyle sikismis tuhaf bir durumdaydik. Yalnizca Hegel’e,
Husserl’e ve Heidegger’e giris yapilmaktaydi (...) Orta cagdan daha bagnaz bir yolda ilerlemekteydik”
(akt. John, 2020: 15). Dolayisiyla belli bir boyuta sikismamis bir perspektiften bu noktada soz
edilmektedir. Ciinkii Deleuze’iinki yaratici diisiinceyi besleyecek iiretken bir felsefe olmustur (Sutton
ve Martin-Jones, 2020: 147) ve onda diisiinmeyi yeniden icat etme arzusu 6n plana ¢ikmigtir (Beckman,
2020: 25). Deleuze’e gore felsefe, “var olani bilmeye ya da yorumlamaya yonelik bir diisiince etkinligi
degildir. Felsefe bilakis, diislince imgeleri yaratan ve diisiincenin kartografisini ¢izen bir etkinliktir” (Su

ve Aytekin, 2022: 12).

Bu baglamda Deleuze felsefeyi sadece bir diisinme edimi olarak degerlendirmemistir. Zira
felsefe sanatin, bilimin ve diisiincenin de iginde oldugu adeta bir yasam pratigidir. Bu manada felsefe
yasamdan kopuk degildir (Bozkurt Avci, 2023: 131). O, bir yandan Bati metafizik gelenegine yonelik
elestiriler ortaya koymustur. Diger yandan da yasamdan ve pratikten bagimsiz, insani astig1 diisiiniilen
varlik fikrini sert bir bigimde elestirmistir (Kiiclikalp, 2009: 132). “Deleuze’tin kavradig1 diinya,
yasayan, canli bir diinyadir. Dlinyanin cansiz alanlari i¢in bile gecerlidir bu. Ancak sadece yasayan bir

diinya degildir s6z konusu olan, i¢inde yasanacak bir diinyadir” (May, 2017: 154).

Postmodern bir diisiiniir olarak nitelendirilen Deleuze’iin (Cobanli Erdénmez, 2014: 9) calisma
acisindan O6nem arz eden kavrami ise, dordiincii baslikta da miisahede edilecegi iizere

‘yersizyurtsuzlasma’ kavrami olmustur. Yani bir bakima yeryurdu terk etme hareketidir. Bu manada,
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yersizyurtsuzlag(tir)yma “diizenin, simirlarin ve bi¢imin dagilarak hareket ve gelisme saglamasidir,
Ozellikle yeni yasamimn hayatta kalmasini veya yaratilmasii ya da baski i¢in kullanilan keyfi veya
toplumsal kurallarin bozulmasini igerdiginde gegerlidir.” Yeniden yer yurt edindirme ise, “diizenin,
sinirlarin ve bigimlerin istikrarlt somutluklar ve sabit kimlikler iiretecek sekilde yeniden tesis edilmesi.
Bu radikal fikirlerin veya pratiklerin hakim toplumsal olusumlara dahil edilmesini” de igerebilmektedir
(Sutton ve Martin-Jones, 2020: 161). Ayrica yeniden yerliyurtlulasma ise “terk ettigimiz seyden baska
bir sey lizerinde yani ‘bagka dogadan bir sey’ {izerinde ‘yeni yeryurtlar olusturma’ya dayanan harekettir”
(Sasso ve Villani, 2017: 328-330; kavramin daha giincel bir analizi i¢in bkz. Erkan, 2019: 2646). Bu
kavramsallagtirmanin Sabra ve Satilla siirecinde bir mesruiyet zemini olarak kullanilacak olmasi tarihin

en ilging anekdotlarindan birisi olarak goriilmektedir.

Emmanuel Levinas ise 1906 yilinda Litvanya’da dogmustur. Fransiz filozof ve Talmud
yorumcusu olarak anilan bir isim olarak tarihte yerini almistir. Litvanya’da geleneksel Yahudi egitimi
aldiktan sonra 1923-1924’te Strasbourg Universitesi’nde felsefe okumaya baslamustir. Fransa’y1
fenomenoloji ile tanistiran ilk diisiiniirlerden oldugu kabul edilmektedir. 1928’le 1929 yillarinda
Freiburg’da ilk olarak Edmund Husserl ardindan Martin Heidegger’den dersler almistir ve 4 Nisan
1930°da Strasbourg Universitesi’'nde Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi baslikli doktora tezini
savunmustur ve ayni yil tezi yayimlanmistir (Levinas, 2016: 7; Levinas’in yagsaminin kapsamli boyutu

icin bkz. Critchley, 2004).

Onun eserleri nazarinda ilk olarak 1961°de yayimlanan Biitiinliik ve Sonsuz, ardindan 1974’te
yayimlanan Olmaktan Baska Tiirlii on plana cikmaktadir. Olmaktan Bagska Tiirlii Levinas’in
fenomenolojinin 6nemli bir figiirii oldugunu dogrulamaktadir (Hand, 2009: 20). Levinas, “teolojik-
metafizik anlami etikte meydana gelen o biiyiik tahribatin akisindan, 6nceki on yillarin akibetinden
kurtarmaya calismasiyla” dikkat cekmistir ve 1982°de yayimlanan Akilda Beliriveren Tanr: Uzerine ile
birlikte tasdik edilen sey bu olmustur (Assoun, 2021: 136-137). Ayrica Levinas’in es zamanl Talmud
okumalar1 Yahudilik odakli teolojik-felsefi konular1 yeniden giindeme tasmmistir (Levinas, 2017;
Chalier, 2004). Bu boyut, Levinas agisindan yeni ve siirpriz bir baglami teskil etmemistir. Nitekim
Levinas Yahudi kimligi ile 6zdeslesen bir isim olarak, Ecole Normale Israelite Orientale’de otuz bes
sene yoneticilik yapmis bir isimdir. Kaldi ki Lescourret de (2010: 29) Levinas’in dzgiinlikklerinden
birisinin de Yahudi filozof niteliginde yattigini ifade etmektedir. Burada tarihi bir anekdotu not etmek
gerekmektedir. Buna gore Levinas, II. Diinya Savasi siirecinde Fransiz askeri olarak esir diistiigii
Almanlardan, arkadasi Blanchot (1907-2003) sayesinde kurtulmustur. Esi ve kizi haricinde tiim aile
iiyelerini Nazi katliami neticesinde kaybetmistir. “Bu ylizden onun yasaminda bu savas ve ardindan
gelen Yahudi katliaminin yol a¢tig1 travma ¢ok derin izler birakmistir” (Vural, 2016: 254). lgili baskin

kimlikte bu tarihi baglamin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Levinas’a dair yukarida dile getirilen eserlerin haricinde Oliim ve Zaman (Levinas, 2020),
Zaman ve Bagka (Levinas, 2021) baglikli metinleri de eklemek bu manada olanaklidir. Belirtmek
lazimdir ki Levinas’in felsefe tarihinde 6zgiin bir konumda yer almasini saglayan hususlardan birisi
onun ‘etik mefhumunun kendisi yeniden diisiiniilmeli’ odagindaki goriisleridir (Bernasconi, 2022: 22).
Tabii ki burada etikle iligkili olarak bagka’ya dair perspektif de dikkate alinmalidir. “Baskas1 6niindeki
sorumlulugumun bilincine erigtiren etik iligki, Ben’im Bagka’s1 i¢in oldugumun gostergesidir. Bundan
dolay1 Levinas’ta yerine ge¢me biri-Bagkasi-igin formiilasyonuyla tanimlanmaya galisilir” (Kader,
2015: 83). Burada bagka ve baskalik iligkileri (Calin ve Sebbah, 2011: 35) ve 6tekine bakisin temsili s6z
konusudur: “Adalet, Otekinin baska herkesten talep etmeye hakki oldugu seydir, oysa ki etik, Otekinin
yalnizca benden talep ettigidir” (Bernasconi, 2022: 29). Levinas’a gore, etik baska’siyla yiiz yiize
iligkidir. Savas ben’in bizatihi kendi varligini siirdiirme arzusuyla baska’y1 varliktan diglamasidir. Lakin
Levinas’in etik anlayisinda benlige atfedilen oncelik bagkaliga verilmistir. Aksi takdirde, insanin kendi
varligini siirdiirebilmesi i¢in ben’in, baska’nin yerini ele ge¢irmesini haklilastirdigi bir diinya, savasin

diinyas1 olacaktir (Caligkan Akgetin, 2016: 819, 829).

Ayni’nin karsisinda Levinasgi etigin temel amaci Bagka’nin kavranilmazligmi gostermek
olmustur. Belirtmek lazimdir ki “Bagka’s1 i¢in, Bagka’sinin kim oldugunu umursamaksizin, onun tiim
varligmi ve hatta olimiinii kapsayacak bir sorumluluk yiiklenmek Levinas’in etiginin temelidir”
(Atakul, 2023: 197-198). Etik ve sorumluluk kavramlar1 dordiincii baslikta ifade edilecek olan ¢eliskinin
ilk énemli boyutunu temsil etmistir. Levinas’a gore varligin korkusu ve anlamsizlig1 sadece Oteki ile
kurulacak iligskiyle yok edilebilecektir. Bagka’nin Ayni’ya karsiligi Onceligi, ifade edilen c¢eliski
boyutunda not edilmelidir (Vural, 2016: 256). Ciinkii s6z konusu Yahudi kimligi odakli tartigmalar
oldugunda ilgili perspektife dair bir tezahiir gormek miimkiin olmamistir. Siiphesiz Levinas’in Sabra ve

Satilla katliamina dair yaklagimi ve goriisleri bu hususu teyit edecektir.

4. SABRA VE SATILLA: BIR KATLIAM, iKi YORUM

Sabra ve Satilla katliami haricinde, dncelikle Deleuze’iin Israil-Filistin catismasi karsisindaki
tutumundan bahsetmek gerekmektedir. Bu hususta Two Regimes of Madness’ta belirgin bir goriisiin
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Deleuze, su soruyu sormaktadir: “Filistinliler iilkeleri yokken
barig goriismelerinde nasil ‘gercek ortaklar’ olabileceklerdir?” Zira ellerinden alinmis bir iilkeye ayni
zamanda sahip olmalart miimkiin degildir. Bu siirecte, Filistinlilere kayitsiz sartsiz teslim olmaktan
baska bir segenek de sunulmamistir. Onlara sunulan tek sey 6liim olmustur. Israil-Filistin ¢atismasinda,
Israillilerin eylemleri mesru miidafaa olarak kabul edilirken (saldirilar1 orantisiz goriinse bile),
Filistinlilerin eylemleri mutlaka terdr sugu olarak degerlendirilmistir ve bir Filistinlinin 6limii, bir
Israillinin &liimiiyle ne ayni ilgiye ne de ayni etkiye sahip olmustur (Deleuze, 2006: 161). Esasinda

Deleuze, bu siirece dair belirgin bir tespit ortaya koymustur. Nitekim Israil-Filistin iliskilerinin tarihsel
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boyutuna bakildiginda asimetrik yargilama boyutunun siklikla miisahede edilen bir tartigmali alan

oldugu goriilebilmektedir.

Bu 6ylesi belirgin bir tavir olmustur ki Israil-Filistin ¢atismasina bakis agis1 ayn1 zamanda
Deleuze ve Foucault arasindaki en dikkat ¢ekici anlasmazlik noktalarindan birisi olmustur (esasinda
temelleri 70°1i yillara uzanan Deleuze ile Foucault arasindaki kopus i¢in ayrica bkz Schonher, 2016).
Deleuze’e kiyasla Foucault’'nun Israil’e yonelik tavr1 kayda deger 6lciide miisamahakardir. Ancak
Filistin’in isgali ve Filistinlilere reva goriilen muamele Deleuze’ii derinden etkilemistir. Oyle ki
Guattari’ye yazdig1 bir mektupta 1982°de Sabra ve Satilla miilteci kampinda yapilan katliamlara iligskin
haberler karsisinda bunaltiya kapildigini ve iginin karardigini soylemistir. “Her sey karanlik” diye
yazmig ve eklemistir: “Liibnan’da olup biteni katlanilmaz buluyorum.” Deleuze 1970’lerin sonlarinda
ve 1980’lerin baslarinda bu konu {lizerine Barisi Bozanlar, Filistin’in Yerleri ve Arafat Olmanin Onemi
gibi cesitli metinler yayimlamustir. Bu yazilarin hepsi Deleuze’{in Israil’in Filistin’i isgali konusundaki

acik durusuna igaret eden metinler olarak degerlendirilmislerdir (Beckman, 2020: 63).

Ancak burada farkli bir parantez a¢gmak da miimkiindiir. Bu parantez Deleuze’iin
‘yersizyurtsuzlasma’ kavraminin sahadaki tezahiirii ile alakalidir. Bu tezahiir, bir bakima Deleuzcii
diisiincenin politik alanda Deleuze’iin bizzat temelden karst durdugu projeler tarafindan kabul
edilmesinde goriilebilmektedir. Ornegin eski Israil generali Simon Naveh, “Bin Yayla’daki kavramlarin
bircogu... bizim i¢in faydali oldu... giiniimiizdeki durumlar1 bagka tiirlii agiklayamayacagimiz bir
sekilde agiklamamizi sagladi... operasyon alanini, sinirlarin bizi etkilemeyecegi bir sekilde olusturmaya
calisiyoruz” demistir. Derslerinde Naveh dogrudan Deleuze ve Guattari’nin savas makinesi tlizerine
calismalarina da atifta bulunmustur: “Bu diismanin yeryurdunu igeriden parcalayarak onu

yersizyurtsuzlastirma meselesidir” (Beckman, 2020: 129).

Levinas’in da Sabra ve Satilla katliami kargisindaki tavrindan ve tutumdan 6nce genel itibariyle
onun Israil ve Yahudilik iizerine olan diisiincelerinden kisaca bahsetmek gerekmektedir. Topolski
(2015: 9), Israil devleti i¢in tartismali bir on yil olan 1960’larin hem Levinas hem de Arendt’in Yahudi
Sorunu’ iizerine diisiindiikleri bir donem olduklarimi ifade etmektedir. Nitekim Levinas’in 1963’te (ve
1976°da genisletilmis haliyle) Zor Ozgiirliik adiyla yaymmlanan ve tamanu Yahudilikle ilgili olan
makaleler derlemesi bu goriisii teyit eder mahiyettedir. Bu, temelde karmasik ve hatta asir1 telafi edici
bir calismadir. Yeni Israil Devleti’nin siklikla dahil oldugu, hizla degisen diinya siyasetinin yaklagik
otuz y1lin1 kapsayan bir i¢erik sunmustur. (Hand, 2009: 100-101; Zor Ozgiirliik icin ayrica bkz. Levinas,
1997). Her ne kadar Avrupa kiiltiiriiniin krizi baglaminda, baska insandan duyulan nefret olarak
antisemitizm gosterilmis olsa da (Kartal, 2021: 225) burada antisemitizmin, siradan bir irk¢iliktan ya da
yabanc1 diismanligindan 6te bir yerde konumlandirildigr goriilmektedir (Gozel, 2012: 311). Sonrasinda

ise ‘evrensellestirme’ gayesinden s6z edilebilmektedir. Buna gore;

31



International Journal of Business, Economics and Management Perspectives - Uluslararas: Isletme, Ekonomi ve Yonetim Perspektifleri Dergisi
Volume/Cilt:9 Issue/Sayi:1 pp/ss.22-37
June / Haziran 2025

“Israilliler Israil toprag iizerinde kendi ‘milli adetlerini’ tesis etmek adina degil, evrensel
adaleti tesis etmek adina hak iddia ederler. Israil, anlamini bu evrenselliginde bulur. (...)
Yahudiler kendilerini se¢ilmis bir halkin mensuplart olarak gérmekte hakhdwrlar. Ancak bu
secilmislik, ayricalikly haklara degil, ayricalikli géreviere sahip olmaktan dogmaktadir.
Yahudilere bir imtiyaz tamnmigsa Levinas’a gore bu, ahlaki bilince sahip olmayla
tammlanabilecek bir imtiyazdr” (bkz. Kartal, 2021: 237).

Fakat burada da ‘Levinas¢i anlamda adalet, herkesi dahil etmez mi?’ sorusu giindeme
gelmektedir. Diger bir ifadeyle Levinas ‘kendi 6tekisinin’ ylikiinii kaldirmaya hazir midir? (Kibar, 2020:
447). Kald1 ki bu soru adalet meselesi ile baglantilidir. Levinas’in ‘Israil’in secilmisligi’ doktrinini
Levinasg1 etik/fenomenoloji agisindan yeniden yorumladigi goriilmektedir (Levinas, 2004a). Boylece
doktrin ‘evrenselligi kosullandiran bir tikelcilik> haline gelmistir. ‘Israil’le ilgili tarihsel bir olgudan
ziyade evrensel bir ahlaki kategori oldugu’ vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Burada ve baska yerlerde
Levinas Yahudiligi evrensellestirmektedir. Onu anlamak i¢in, yazilarinda ortiik olan paradoksal iddiay1
anlamak gerekmektedir (Putnam, 2004: 34). Belki de bu paradoksal iddia, aynm1 zamanda Levinas’ta
Israil’i biricik kilan unsurun, ¢ekirdeginde etik bir politik diizeni miimkiin kilacak dinsel adaleti ihtiva
etmesindedir (Kartal, 2021: 238). Dolayisiyla Yahudilerin bir devlete sahip olmalarinin anlami izerinde
duran Levinas’in Israil’in ayricaligmin dinsel dehasinda yattigini1 savunmus olmasi siirpriz bir yaklasim

olmayacaktir (Gozel, 2012: 321).

Bu baglamda, onun baska/dteki ile olan iligkisi temel paradigmasina da 1s1k tutmaktadir.
Bernasconi (2022: 99), bu hususu su sekilde ifade etmektedir:

Levinas’ta Baskasumuin onde gelen bir bicimde ecnebi manasinda yabanct olduguna iliskin

yaygin bir goriis var. Ecnebi, baska bir yerden gelen, benden farkli olan, kendimi kendisine

kfmw tammladigim kigi olarak diistiniiliiyor. Bu anlamda Filistin{i, Israilli Yahudi’'nin

Otekisidir; ve Amerika’da Afrikali-Amerikali Avrupali-Amerikalinin Otekisidir, tipki siyahin

beyazin Otekisi olmast gibi.

Ancak burada, yukarida da ifade edildigi gibi bir paradoksla karsilagilmaktadir. Zira “Sabra ve
Satilla katliamlarini mahkiim ederken sesini daha fazla cikarmadaki basarisizliginda Levinas’in
felsefesinin terimleriyle diisiiniildiiglinde insani en ¢ok soke eden sey Filistinlinin her seyden 6nce bir
Yahudi’nin Otekisi olmamasi degil, masum yasamlarin katlidir. Bu kadar basit” (Bernasconi, 2022:
117). Levinas’in Sabra ve Satilla katliamina dair goriislerini en belirgin bir bicimde dile getirdigi siirec,
siiphesiz 28 Eyliil 1982 tarihinde Alain Finkielkraut ile birlikte Shlomo Molko tarafindan Israil ve
Yahudi Etigi temasini tartigmak iizere Radyo Communuate’ye davet edildigi donemdir. Bu programda
Levinas’a yoneltilen sorulardan birisi su sekilde olmustur: “Levinas, ilk 6nce size Israil, Sabra ve
Satilla’da yasananlardan dolay1 sorumlu mu yoksa masum mu sorusunu yoneltmek istiyorum.” Levinas
ise bu soruyu su sekilde yanitlamistir: “Felaketi duydugumuz andaki tepkimizle baglamama izin verin.
Bizi burada -ve muhtemelen orada, Israil’de- aninda ¢epegevre kusatan sey bir sucluluk duygusu

olmamasia ragmen sorumlulugun onuruydu.” Bir bagka noktada ise “Emmanuel Levinas siz
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baska/si’nin filozofusunuz. Baskasiyla kargilasmanin esas yeri tarih degil midir, siyaset degil midir ve
her seyin 6tesinde Israilliler i¢in Filistinliler ‘baskas1’ degil midir?” sorusuna karsilik olarak ise Levinas:
Baskast tammum tamamen farkl. Bagskasi, akraba olmasi zorunlu olmayan ancak akraba
olabilecek olan komsudur. Bu anlamiyla eger baskasi icinseniz komsunuz icinsinizdir. Fakat
komsunuz baska komsuya saldirtyor veya haksizca davraniyorsa ne yapabilirsiniz ki? Burada
baskalik farkl bir karaktere biiriiniir. Baskalikta bir diismanlik bulabilir ya da en azindan kim
dogru kim yanliy kim haksiz kim adil sorularimin cevabini bulma sorunuyla yiizlesiriz. Orada
yanlis yapan insanlar vardir, yanmitint vermigtir (bkz. Gozel, 2012: 299-306; Hand, 2009: 105).
Burada belki de birinci soruya verilen yanitta yer alan ‘sorumluluk’ bahsine kisa bir parantez
agmak olasidir.? Her ne kadar Levinas¢1 iddia her insanin digerlerinden sorumlu oldugu eksende insa
edilse de esas itibariyle sorumluluktan kastedilen her Israillinin digerlerinden sorumlu olmasi ve tiim
Israil’in birbirinden sorumlu olmasidir (Putnam, 2004: 43-44). Burada sorumlu bir 6zne s6z konusudur.
Sorumlu 6zne adil bir topluma atifta bulunmaktadir ve bu temel paradigmada Yahudiler, se¢ilmis
olmanin verdigi bir sorumluluk iistlenmislerdir (Giiltekin, 2020: 81). Israil’in sorumluluk ve dinin
eslestirilmis tarihinde yeni bir ana isaret ederek, genel olarak insanlik tarihinde sorumlu benligi ilan
edilmistir (Kosky, 2001: 164). Dolayisiyla Levinas’in Sabra ve Satilla hakkinda “her seyin kesintiye
ugradigy, her seyin bozuldugu, herkesin ahlaki sorumlulugunun devreye girdigi yer” olarak s6z etmesi
ve ardindan esrarengiz bir sekilde, “herkesin sorumlulugu” demesi bu manada okunabilecektir (Morgan,
2007: 411). Ancak burada su zit addedilebilecek baglamin da eklenmesi gerekmektedir: “Benim
biricikligim Bagkasi i¢in sergiledigim sorumlulukta yatmaktadir. Bir bagkasinin benim yerime 6lmesini
beklemem ne denli tartigma dis1 ise, bir insana karsi sorumlulugumu ihmal etmem de o denli tartisma

disidir” (Levinas, 2004b: 138).

Yine yukaridaki ikinci soruya verilen yanitta yer alan ‘komsunuz bagka komsuya saldiriyor veya
haksizca davraniyorsa ne yapabilirsiniz ki?’3 kisminda, Levinas’in takindig1 tavir bir ‘skandal’ olarak
nitelendirilmistir. Nitekim, Levinas’in bu sdzleri onun baskasi iizerine dayanan hiimanizmasini savunan
taraftarlarini da hayal kirikligina ugratmistir. Bu noktada Levinas’in ‘komsu’ kavramini metafizik ve
etik baglaminda anlamak daha dogru olacaktir. Levinas’in biitiin diisiincesini sergilemis oldugu bu tavir
iizerinden degerlendirilirse biiyiik 6lciide Yahudilikten hareket ettigi goriilecektir. Dolayisiyla bahsi
gegcen kavramlar agisindan esasinda, Yahudiler arasindaki komsulugun ve yakinligin séz edildigi
diisiiniilebilecektir (Buhurcu, 2020: 162-163). Levinas ayrica sanilanin aksine Israil devletinin gii¢siiz

oldugu inancindadir. Bu husus 6nem arz etmektedir, zira bu inang geregi acik¢a ‘Israil’in kendi dinsel

2 Sorumluluk odaginda Ben’in “Baskasi’nin yiiz’iindeki otoriteye kendisini teslim etmesi anlamma gelen
sorumluluk, Ben’in kendisini Bagkasi’na feda etmesine, onun “yerine gegme”ye (substitution) doniisiir” ifadesi
ayri/benzer bir baglamda diisiiniilebilir. (akt. Acar, 2016: 104). “Ben’in 6znelligi Baskasi’na kars1 sorumluluktan
dogar. Baskas’nin yiiz’iiniin bize Kkarsiliksiz olarak buyurdugu sonsuz sorumluluktan kaynaklanir. Bu
sorumluluktan kagmak veya bu sorumlulugu reddetmek ise miimkiin degildir” (Kader, 2015: 87).

3 “Levinas’a gore bagkasi, bana uzamsal olarak yakim olusu bir yana, ben ona kars1 kendimi sorumlu hissettigim
Olciide bana 6zsel olarak yaklasir; kim bu anlamda yakinim/komsum olandir 0” (Gozel, 2004: 64).
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dehasini tesis edebilmesi adina gerektiginde saldirgan hamlelere bagvurmasinin kaginilmaz’ oldugu
vurgulanmaktadir. Burada bir mesruiyet ingasi girisimi ile karsilagilmaktadir. Nihai asamada bu
zeminde, Sabra ve Satilla katliamiyla ilgili kendisine yoneltilen soruya Israil’i mahkiim etmekten
kacginarak yanit vermesi sasirtict olmamalidir (Kartal, 2021: 239). Bu baglamda, Levinas’in katliama
verdigi yamt, etik ve siyasi ilkelerinin yami sira Israil ve Israil Devleti hakkindaki goriisleri icin bir

mihenk tasi olarak agik¢a 6nemlidir (Caygill, 2002: 191).

5. SONUC

Bu ¢alisma esas itibariyle Deleuze’iin Sabra ve Satilla karsisindaki tutumunun ve sdylemlerinin
not alinmasi neticesindeki bir eskize dayanmaktadir. Calismanin temel bir kapsama sahip olmasi ise
Levinas’in kendisiyle ilgili bircok eserde giindeme gelen 1982 yilindaki o radyo programi ile
gerceklesmistir. Ancak yazim siirecine 2023 yilinin son ¢eyregindeki Gazze saldirilar tekabiil etmistir.
Elbette yeniden vurgulamak lazimdir ki giris boliimiinde de ifade edilmis oldugu iizere bu baglamda bir

hakli-haksiz ayrimi ve tespiti yapmak gibi bir amag s6z konusu olmamaistir.

Lakin tespit edilen sey belki de iki diigiiniiriin yaklagimlari ¢ercevesindeki tezatlar, celiskiler ya
da paradokslardir. Burada ifade edilmek istenen sey ise sudur: Her ne kadar Deleuze Liibnan’da olup
bitenleri “katlanilmaz” buldugunu ifade etmis olsa da Deleuze’iin kavramlarinin ve eserlerinin Israilli
generalin acgiklamasi dogrultusunda mesrulastirici bir arag olarak kullanilmasi tarihin ve diisiince
alaninin ¢eligkili ve belki de trajik bir paradoksu olsa gerektir. Nitekim c¢alisma kapsaminda da
vurgulanmis oldugu {izere, onun yersizyurtsuzlasma kavramu, Israil tarafi icin bir mesruiyet argiimani
ve alam seklinde de degerlendirilebilmistir. Ciinkii “diisman” olarak algilananlarin yeryurtlar

parcalanmistir ve onlar yersizyurtsuzlagtirilmislardir.

Genel cergevedeki bakis agisinda, diigman algisi ve kavramlarin mesruiyet arglimani olarak
sunulmasi baglaminda Nietzsche’nin iist insan kavraminin da Naziler tarafindan kullanilmig olmasi
ornegi akla gelmektedir. Bir baska perspektiften ‘sorumluluk’, ‘baska’ ve ‘komsu/luk’ gibi kavramlar
ekseninde Levinas’in temel yaklagimlari ile s6z konusu Filistin oldugunda benzer yaklasimlarin
miisahede edilememis olmas1 bu kez siirpriz olmayan bir rastlantiy1 beraberinde getirmistir. Levinas’in
baskin Yahudi kimligi baglaminda boylesi bir teshisle karsilasmak siirpriz olmamalidir. Kald1 ki Inam’1n
(2004: 49) “Yahudi olmayan komsusu yok mudur Levinas’in?” sorusu, ¢alisma ekseninde de ifade
edildigi tizere aslinda yaniti bilinen bir soru olmustur. Calismanin giris kisminda ifade edilen paradoksun

tezahiirleri olarak bu argiimanlar dikkat ¢gekmistir.

Nihai asamada, 20. yiizyilin iki 6nemli diisiiniirii/filozofu belki de kendi tilkeleri haricindeki
politik bir gelismeye farkli bakis agilar1 ve sdylemleriyle bir reaksiyon ve refleks gostermislerdir.

Literatiir nazarinda bu reaksiyona ve reflekse dair hususlar bircok kez literatiir baglaminda birbirlerine
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benziyor goriinseler de bu galigma ile biitlinciil bir zeminde tablonun miimkiin olan en genis boyutu ve

kapsami sunulmaya caligilmistir.
YAZARLARIN BEYANI
Katki Orami Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek basina katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
Catisma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.
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