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KAMU SEKTORU GiRiSIMCILIGININ ACMAZI: WEBER’IN BUROKRASI MODELI

THE DILEMMA OF PUBLIC SECTOR ENTREPRENEURSHIP: WEBER'S
BUREAUCRACY MODEL

Selim CAKIR'

0Z: Girisimcilik, siyasal, toplumsal,
ekonomik ve yonetsel boyutlart bulunan ¢ok disiplinli
bir olgudur. Bu ¢alismanin amaci, Weber’in biirokrasi
modelinin kamu sektorii girisimciligi  {izerindeki
etkilerini  incelemektir. Bu kapsamda, Weberci
biirokrasinin temel unsurlari olan hiyerarsik yapi, yazili
kurallar, otorite iliskileri ve denetim mekanizmalarinin
kamu sektoriinde yenilikg¢ilik, risk alma ve proaktif
davraniglar tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Aragtirma nitel aragtirma yaklasimi ¢ergevesinde
yiiriitiilmiis olup veri toplama yontemi olarak dokiiman
analizinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda kamu
sektorii girisimeiligi, biirokrasi ve Weber’in biirokrasi
modeline iliskin ulusal ve uluslararas1 literatiir
sistematik olarak incelenmistir. Arastirma bulgulari,
kamu sektorii ¢alisanlarinin mevcut ¢alisma rutinlerini
degistirme konusunda isteksiz davranabildiklerini ve bu
durumun kiiltirel, siyasal, hukuki ve kurumsal
faktorlerden etkilendigini  gdstermektedir.  Ayrica
Weber’in biirokrasi modelinin temel dzellikleri olan kat1
hiyerarsik yapi, yazili kurallara baglilik ve otorite
merkezli yonetim anlayisinin ¢aliganlarin inisiyatif
kullanma, risk alma ve yenilik¢i davranig gelistirme
egilimlerini  sinirlandirdigr tespit edilmistir. Sonug
olarak, Weberci biirokratik yapmin kamu sektoriinde
diizen ve hesap verebilirlik saglamakla birlikte
girisimcilik egilimlerini belirli Olgiilerde
smirlandirabildigi  degerlendirilmistir. ~ Caligmanin
Ozgiinligii, kamu sektorii girisimciligi ile Weber’in
biirokrasi modeli arasindaki iligkiyi sistematik bi¢cimde
ele alarak biirokratik yapilarm girisimeilik iizerindeki
etkilerini teorik diizeyde incelemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle arastirma, kamu sektorii
girisimciligi ve biirokrasi literatiirline katki sunmay1
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler : Girisimcilik, Kamu
Sektorii Girisimciligi, Risk Alma, Biirokrasi, Kamu
Yonetimi.

ABSTRACT: Entrepreneurship is a multidisciplinary
phenomenon with political, social, economic, and managerial
dimensions. The purpose of this study is to examine the effects
of Weber’s bureaucracy model on entrepreneurship in the public
sector. In this context, the effects of the fundamental elements of
Weberian bureaucracy—hierarchical structure, written rules,
authority  relationships, and control mechanisms—on
innovation, risk-taking, and proactive behavior in the public
sector have been evaluated. The research was conducted within
a qualitative research framework, utilizing document analysis as
the data collection method. Accordingly, the national and
international literature on public sector entrepreneurship,
bureaucracy, and Weber’s bureaucratic model was
systematically reviewed. The research findings indicate that
public sector employees may be reluctant to alter their current
work routines, and that this situation is influenced by cultural,
political, legal, and institutional factors. Additionally, it was
determined that the fundamental characteristics of Weber’s
bureaucracy model—rigid hierarchical structure, adherence to
written rules, and an authority-centered management
approach—limit employees’ tendencies to exercise initiative,
take risks, and develop innovative behaviors. In conclusion, it
has been assessed that while the Weberian bureaucratic structure
ensures order and accountability in the public sector, it can also
limit entrepreneurial tendencies to a certain extent. The
originality of the study lies in its examination of public sector
entrepreneurship in relation to Weber’s bureaucracy model. In
conclusion, it has been assessed that while the Weberian
bureaucratic structure ensures order and accountability in the
public sector, it can also limit entrepreneurial tendencies to a
certain extent. The originality of this study stems from its
systematic examination of the relationship between public sector
entrepreneurship and Weber’s bureaucratic model, thereby
analyzing the effects of bureaucratic structures on
entrepreneurship at a theoretical level. In this regard, the
research aims to contribute to the literature on public sector
entrepreneurship and bureaucracy.

Keywords:  Entrepreneurship,  Public  Sector
Entrepreneurship, Risk Taking, Bureaucracy, Public
Administration.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

Today, innovative applications are being developed in many fields to address existing challenges. In this
context, the public sector must adapt to changing conditions and utilize public resources effectively and efficiently.
Encouraging entrepreneurial tendencies is of great importance for delivering public services more quickly, with
higher quality, and in a citizen-centered manner. However, bureaucratic obstacles and managerial issues observed
in the public sector can hinder the emergence and development of entreprencurial behaviors.This study was
conducted based on the aforementioned challenges faced in the public sector. The primary objective of the research
is to identify the effects of Weber’s bureaucracy model on public sector entrepreneurship, determine the problems
caused by these effects, and develop solution proposals for these issues. In this context, the study examines how
Weber’s bureaucracy model influences entrepreneurial behavior in the public sector and offers recommendations
for strengthening entrepreneurial tendencies such as innovation, risk-taking, and proactivity within public
institutions.

Research Questions

The main question of the research is: “What is the effect of Weberian bureaucracy on public sector
entrepreneurship?” The sub-questions are as follows: Why do public sector employees avoid taking risks and
exercising initiative? Why are many things in the public sector done according to rules? Why do citizens
experience grievances in many areas in public institutions? When Weber's bureaucracy model, based on strict rules
and hierarchical principles, is relaxed, how does it affect public sector entrepreneurship? If public sector employees
are innovative, willing to take risks, proactive, and able to think analytically when faced with problems, how will
this affect the quality and timeliness of public services? The central research question has been formulated as
follows:“How does Weberian bureaucracy influence entrepreneurial tendencies in the public sector?”In line with
this central question, the following sub-questions were addressed:Why do public sector employees avoid taking
risks and exercising initiative?What are the reasons why operations in public institutions are largely conducted
based on rules and procedures?What are the primary sources of citizens’ complaints regarding the services they
receive from public institutions?How does the relaxation of the rigid rule-based and hierarchical structure inherent
in Weber’s bureaucracy model affect public sector entreprencurship?How does the possession of innovative, risk-
taking, proactive, and analytical thinking skills among public sector employees impact the effectiveness,
efficiency, and quality of service delivery in public services?Through these questions, the effects of Weberian
bureaucracy on public sector entrepreneurship are analyzed, and assessments are made regarding the development
of entrepreneurial behaviors.

Literature Review

The literature review revealed a large number of national and international studies in the fields of
entrepreneurship and public sector entrepreneurship. In particular, there appears to be a significant body of
literature on public sector entrepreneurship, organizational entrepreneurship, and innovation in public
administration. However, it was determined that the studies examined differed significantly from the present
research in terms of their focus and research objectives. For example, the study titled “Corporate Entrepreneurship:
A Discussion on the Conceptual Framework™ aimed to examine the emergence, development process, and core
components of the concept of corporate entrepreneurship among public and private sector managers and business
researchers operating in Turkey. The study titled “Toward a Theory of Public Entrepreneurship” addresses
innovation, creativity, and experimental applications carried out in the public interest. The study titled “Public and
Private Sector Entrepreneurship: Similarities, Differences, or a Combination?” comprehensively analyzes the
similarities and differences between public and private sector entrepreneurship, aiming to develop a theoretical
model and framework for the public sector entrepreneurship process. In addition to these, “Entrepreneurial Aspects
of Public Administration,” “Public Enterprises in Mixed Economies: Some Macroeconomic Dimensions,” “Public
Entrepreneurship: A Case Study on Groundwater Basin Management,” “State Intervention in the Industrialization
of Developing Countries: Selected Topics,” “New Public Entrepreneurship,” “Basic Concepts of Entrepreneurship
and Some Current Issues,” “Public Administration,” “Public Administration in Turkey,” “Organizational Theory:
Selected Readings,” “Sociological Essays,” and “Bureaucracy and Authority” were also examined within the scope
of the research. Unlike previous studies, this study focuses on the effects of Weber’s model of bureaucracy on
public sector entrepreneurship; it examines the impact of bureaucratic structure, hierarchical relationships, rule-
oriented behavior, and the concept of authority on innovation, risk-taking, and proactive behavior in the public
sector. In this regard, the study serves as a complementary addition to the existing literature and aims to offer a
fresh perspective on the subject.

Methodology
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—Hatat Basvarn kapnagT bulnmandr.

This study employed document analysis, a qualitative data analysis method. Document analysis is a

method that involves the analysis of written materials containing information on a subject of interest. The primary

reason for choosing the document analysis method in this study is the aim to evaluate the relationship between

Weber’s model of bureaucracy and public sector entrepreneurship through existing literature and theoretical

studies. The conceptual framework regarding public sector entreprencurship and bureaucracy constitutes a field

that can be examined through existing academic studies, reports, and theoretical texts rather than through direct

observation or experimental data. Therefore, by its very nature, the research problem requires a systematic analysis

of the existing body of knowledge rather than the collection of primary data. In this context, the document analysis

method enables a comprehensive review of the relevant literature, the identification of conceptual relationships,

and the conduct of a theoretical evaluation. Furthermore, this method enhances the theoretical depth of the study

by allowing for the comparison of information obtained from different sources and its interpretation within the
context of the research topic.

Results and Conclusions

Public sector employees are resistant to abandoning their daily routines. Behind this resistance lie many
factors, such as the country's culture, political atmosphere, regulations, laws, etc. First and foremost, Weber's
bureaucracy model has pushed public sector employees toward written rules, strict supervision by superiors,
conservatism, and avoidance of initiative. As a result, entrepreneurial tendencies such as innovation, risk-taking,
and proactivity are limited in the public sector. The sluggishness of services and the tendency of staff to shirk work
by saying “the law says so” have negatively affected citizens' affairs. If Weber's understanding of bureaucracy is
relaxed in the public sector, employees will take risks, and thus innovative tendencies will increase. As a result of
these innovative and proactive actions, queues at government offices will decrease, and citizens will be provided
with more effective and higher-quality services. Accountability is based on whether rules are followed. However,
we believe that more efficient results will be achieved if this accountability is based on whether new ideas are
introduced, whether innovative solutions are brought to problems, and whether citizens are victimized. Research
findings indicate that public sector employees are generally reluctant to change their current work routines. It is
believed that various factors, such as the country’s cultural structure, political environment, legal regulations,
guidelines, and institutional practices, contribute to this situation. Furthermore, it is observed that the core elements
of Weber’s bureaucracy model—rigid hierarchical structure, adherence to written rules, top-down supervision, and
an authority-focused management approach—also limit employees’ tendency to exercise initiative. In this context,
it can be argued that entrepreneurial traits such as innovation, risk-taking, and proactive behavior have not
developed sufficiently in the public sector. Delays in service processes and employees’ strict adherence to
regulations in decision-making processes can, in some cases, negatively impact citizens’ satisfaction with public
services. Evaluations conducted within the scope of the research indicate that re-examining the Weberian
bureaucratic structure with a more flexible approach could positively influence entrepreneurship in the public
sector. Granting employees a certain degree of autonomy, supporting innovative ideas, and encouraging risk-taking
behavior can contribute to the development of entrepreneurial tendencies in public institutions. It is believed that
this approach can help accelerate service delivery processes, reduce bureaucratic delays, and provide citizens with
more effective, high-quality, and solution-oriented services. Furthermore, it is believed that evaluating
accountability in the public sector not only based on compliance with rules but also on performance indicators
such as the development of innovative ideas, the generation of creative solutions to problems, the improvement of
service quality, and the assurance of citizen satisfaction could yield more effective results. It is anticipated that this
approach could contribute to the development of an entrepreneurial culture in the public sector and the
enhancement of organizational performance.
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1. GIRIS

Girisimcilik, gerek kamu sektoriinde ve gerek ozel sektorde adimi sik¢a duydugumuz bir
kavramdir. Ozellikle bir 6rgiitiin yapisini, isleyisini, hizmetlerin daha kaliteli ve verimli bir sekilde
yiriitiilmesini etkilemektedir. Girigsimcilikte bir amag vardir. Risk alarak yenilikler ortaya koyabilmek
girisimciligin en temel amacidir. Dolayisiyla girisimci risk almak ve yenilikler ortaya koymak
zorundadir. Ortaya koyulan yeniliklerin, yaratici ¢dziimlerin Orgiite ne Olciide katki saglayacagi
ongorillememektedir. Girisimci, bu Ongoriilemezlige ragmen sonuctan bagimsiz hareket etmek

zorundadir.

J. B. Say’e gore girisimci, liretim faktorlerini bir araya getirerek ekonomik degere sahip mal
veya hizmetlerin iretimini gergeklestiren ve bu faaliyetler sonucunda ortaya cikabilecek riskleri
uistlenerek kar elde etmeyi amagclayan kisidir. Say’in girisimei anlayisi, yalnizca risk iistlenme 6zelligine
degil, ayn1 zamanda {iretim siirecini organize etme ve yonetme becerisine de dayanmaktadir. Bu nedenle
Say, girisimciligi risk alma ile yonetsel yetkinliklerin bir arada bulundugu bir faaliyet olarak
degerlendirmektedir (Binks ve Vale, 1990). Cetin (1996)’e gore girisimcilik ¢evresel kosullarin ortaya
cikardigr firsatlardan yararlanma veya yeni firsatlar olusturma amaciyla ekonomik mal ve hizmet
iiretimine yonelik faaliyetleri seklindedir. Bu siireg; iiretim faktorlerini bir araya getirme, kaynaklar
etkin bir sekilde organize etme, yOnetim becerisine sahip olma ve risk iistlenme gibi unsurlarla
iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte, ekonomik ve toplumsal gelismelere paralel olarak girisimcilik
olgusu ve girigsimci kavrami zaman igerisinde degisim gostermis, girisimciden beklenen roller ve islevler
de farklilagmustir. Ozellikle ekonomik gelisme siireciyle birlikte girisimci, yalnizca iiretim faktorlerini
organize eden bir aktor olmaktan ¢ikmis; yenilikgi, firsatlar1 degerlendiren ve degisimi yonlendiren bir

unsur olarak degerlendirilmeye baglanmustir.

Girisimciler, risk ve belirsizlik kosullar1 altinda yeni is firsatlar1 yaratabilen, mevcut firsatlar
degerlendirebilen ve kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanarak ekonomik deger iiretmeyi, kazang
saglamay1 ve biiylimeyi hedefleyen bireyler olarak tanimlanmaktadir (Bozgeyik, 2005). Girisimcilik;
yetenek, fikir, sermaye ve enformasyon gibi unsurlarin bir araya gelmesini gerektiren biitlinciil bir
stirectir. Bu siirecin dogast, risk ve belirsizlik icermesi nedeniyle zaman zaman 6ngériilemez ve diizensiz
bir goriiniim sergileyebilmekle birlikte, dinamik ve siirekli bir yapiya sahiptir. Girisimcilik kavrama,
bireyler arasinda farkli anlamlar tasiyabilmekte olup, literatiirde “girisimcilik” ve “girisimci”
kavramlarina iliskin tam bir kavramsal uzlasmanin bulunmadigi goriilmektedir (Sexton ve Smilar,

1996).

Girigimci, yeni fikirler gelistiren, yeni kaynaklar tespit eden ve refah diizeyini artirmak amaciyla
proaktif bicimde hareket eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte birgok
alanda yenilik¢i doniisiimler yasanmig ve bu donilisimlerden kamu sektorii de etkilenmistir. Bu

baglamda, kamu yonetiminde girisimcilik kavrami giderek daha fazla 6nem kazanmis; 6zellikle Yeni
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—Hara! Basvara kaynagt bulunamadr,
Kamu Yonetimi anlayisi ile birlikte hizmetlerin daha hizli, etkin ve kaliteli sunulmasi hedeflenmistir.

Bu noktada girisimcilik, kamu hizmetlerinin 1iyilestirilmesinde Onemli bir ara¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Kamu girisimciliginin temel amaci, vatandaslara daha hizli ve kaliteli hizmet sunulmasin
saglamak, biirokratik siiregleri azaltmak ve merkeziyet¢i denetim mekanizmalariin katiligini esneterek
daha esnek bir yonetim yapisina ulagmaktir. Ancak kamu sektoriindeki mevcut biirokratik yapi, bu tiir

esnekliklerin gelistirilmesini dnemli 6l¢iide sinirlandirabilmektedir.

Kamu sektorii girisimciliginin 6zel sektor girisimciligine kiyasla daha sinirli kalmasinin gesitli
nedenleri bulunmaktadir. Bu calisma, Weber’in biirokrasi modeli c¢er¢evesinde kamu sektorii
girisimciligini ele almakta ve s6z konusu modelin girisimcilik iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Buna bagl olarak aragtirmanin temel amaci, Weber’in biirokrasi modelinin kamu
sektorii girisimciligi tizerindeki etkilerini ortaya koymak ve kamu kurumlarinda yenilikgilik, risk alma

ve proaktiflik gibi girisimcei egilimlerin nasil giiclendirilebilecegine iliskin Oneriler gelistirmektir.

Kamu sektorii girisimciliginin Oniinde ¢esitli yapisal ve yonetsel engeller bulunmakla birlikte,
bu calismada 6zellikle Weber’in biirokrasi modelinin bu siireg {izerindeki etkileri tizerinde durulmustur.
Nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligmasi yontemi kullanilmig; veri toplama teknigi olarak ¢ok
boyutlu dokiiman analizi tercih edilmistir. Bu kapsamda kitaplar, bilimsel makaleler, tezler ve ¢esitli

internet kaynaklarindan elde edilen veriler incelenmistir.

Gunilimiizde yasanan kiiresel gelismeler birgok sorunun ¢oziimiinii miimkiin kilarken, ayni
zamanda yeni sorun alanlarini1 da beraberinde getirmistir. Bu siirecte girisimciler, risk alarak yeni fikirler
gelistiren ve bu fikirleri uygulamaya doniistiiren aktorler olarak 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu
dogrultuda kamu sektoriinde de yenilik¢i, etkin ve kaliteli hizmet sunumuna yonelik girisimci

yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda, Weberci biirokrasi modelinin kamu sektorii girisimciligi
iizerindeki sinirlayict etkileri dikkate alindiginda, girisimcilik yoluyla hizmet kalitesinin artirilmasi,
kamu hizmetlerinin hizlandirilmasi1 ve c¢alisan verimliliginin yiikseltilmesi miimkiin goriilmektedir.
Ayrica literatiir incelendiginde kamu sektorii girisimciligi iizerine ¢esitli calismalar bulunmakla birlikte,
Weberci biirokrasi modelinin kamu sektorii girisimciligi iizerindeki etkilerini dogrudan ele alan
calismalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu arastirmanin literatiire katki sunacagi

ve ilgili alandaki boslugu kismen dolduracag1 degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde ¢alismanin 6nemi, amaci ve kapsami ele alinmis; sonraki
boliimlere iliskin genel cerceve sunulmustur. Ikinci béliimde girisimcilik kavrami ele almmus,

girisimcilik tiirleri agiklanmis ve kamu sektorii girisimciligi ayrintili olarak incelenmistir.
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Ucgiincii boliimde arastirmanin yontemsel cercevesi agiklanmis; bu kapsamda arastirmanin
amaci, kapsami, katkisi, 6zgiinliigli, yontemi ve siirliliklarina yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise
Weberci biirokrasi modelinin kamu sektorii girisimciligi tizerindeki etkileri tartisilmigtir. Besinci
boliimde ise arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son boliimde ise arastirma

bulgular1 degerlendirilmis ve ¢esitli oneriler sunulmustur.
2. GIRISIMCILIK VE KAMU SEKTORU GIRISIMCILIiGi

Girigimcilik terimi, Fransizca “entreprendre” sozciigiinden gelmektedir. Bu terim ilk kez
Fransiz yazar J. B. Say tarafindan kullanilmistir ve literatiire girmistir. Hem Fransizca “entreprendre”,
hem de Ingilizce “entrepreneur” kelimesinin Tiirkge karsihgi girisimciliktir. Miitesebbis, Tiirkgede
girisimciligi karsilayan bir bagka terimdir. Buradan hareketle girisimci kelimesini Fransiz bilim
adamlar1 Cantillon ve Say ekonomiye yon veren, tiikketici ve tedarik¢i arasinda yer alan yani isin
merkezinde bulunan asil kisi olarak tanimlamislardir. Isin merkezinde bulunan bu kisi, isi orgiitleyen
dinamik bir kisidir. Girisimci, farkli tiretim faktorlerini bir araya getirebilen ve risk alan ve aldigi bu
riskin sonuglarina katlanan kisidir (Top, 2006). Girisimcilik tizerine farkli tanimlamalar yapilmistir.
Girisimci, risk almaya hazir, belirsizlige tolerans gosteren, bagimsiz, digerlerini motive eden, ikna etme

giicl yiiksek, yaratici olan, rekabetgi kisi seklinde tanimlamalar mevcuttur (Gliney, 2015).

Girisimcilik, sosyo-ekonomik, psikolojik, teknolojik, yasal ve diger faktorleri de igerisinde
barindan bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Girisimcilikte organize olunmus bir arayis ve
sistemli bir yenilik vardir. Girisimcilikte degisiklik yapilmakta ve yapilan bu degisiklikler tiiketiciye
sunulmaktadir. Dolayisiyla tiiketiciye sunulan bu yenikliklerden elde edilecek olan firsatlar sistemli bir
sekilde analiz edilir. Risk alma, yenilikgilik ve yaraticilik, hem ekonomik hem de sosyal girisimciligin
0zel araglaridir. Girisimciler ¢ogunlukla resmi ve resmi olmayan kurumlar arasindaki bosluklarda
yaratici ve dngorillemeyen ¢oziimler iiretirler. Burada alisilmisin disina ¢ikma ve mevcut duruma yani

statiikoya meydan okuma vardir (Sama vd., 2014).

Girisimci ortaya eylem koyar, harekete geger, organize eder ve yeni sonuglar elde eder. Tiim
bunlarin ortaya ¢ikardig: sonuglara ise girisimcilik denir. Oncelikle girisimcilik, zihinsel algilama ve
sezgi yoluyla baslayan bir yolculuktur. Burada model, giiven, imaj ve kulucka rollerle sosyallesen bir
basaridan s6z etmek miimkiindiir. Burada psikolojik agidan da baktigimizda girisimcinin 6zellikleri ile
birlesen bilingli bir duygusalligin, basariya odaklanmis olan davranigin ve diger davraniglari ise uygun
sekilde bi¢imlendiren bir teknolojinin oldugunu gériiriiz (Top, 2006). Girisimcinin kisilik yapis1 onu
diger insanlardan ayirmaktadir. Girisimei bir kiside yaratici insan unsurunu gérmemiz miimkiindiir.
Girisimci kisiler inovatif olma ve problem ¢6zme konusunda yaratici yanlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kisilerde girisimcilik tutkusu ve basarma arzusu yatmaktadir. Bu kisiler daha hizli, daha atak hareket
eder ve bu sekilde karar verirler. Analitik diisiinme yetenegine sahip olan bu kisiler risk almaktan

kacinmazlar. Dolayistyla girisimci bir kisilige sahip olan insanlar risk almaktan kaginmamaktadirlar.
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—Harat BasvarT kaynagT bulnTanar.
Risk alma, girisimci i¢in 6nemlidir. Alinan bir kararda riski yonetmeye devam etmek, alinan her tiirlii

sonugcta alinan risklerin farkinda olunarak bunlarla bas edebilmek girisimcinin basariya ulagsmasinda ¢ok

o6nemlidir (Cogenli, 2019).

Girisimcilik, risk alma, dinamik bir davranis, agresif olarak rekabet egilimde olma,
organizasyonun yenilik¢i driinlerine olan sik ve yaygm kullanimina olan bagimliligi seklinde
tanimlanabilir. Ekonomik kosullara, ¢evresel kosullara, bireysel kosullara, psikoloji kosullara ve digsal
kosullarin sonucunda girisimcilik ortaya ¢ikabilmektedir. Bireyin tercihi ve kendi becerisi ile yasadigi
psikolojik ve ekonomik etkiler, girisimci olsun ya da olmasin davraniglarini etkilemektedir. Bununla
birlikte bireyin davranislar1 ve tutumlari, girisimci gabay1 ve bireyin inisiyatifini tegvik eden veya tesvik
etmeyen kurumsal ve kiiltiirel ortamdan etkilenmektedir (Karyotakis vd., 2015). Girisimci i¢in kiiltiir,
bir isletmenin kurulus amacini, faaliyetlerini etkileyen, inanglar, degerler ve bireylerarasi iliskilerin
tamami olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir bireyin girisimci bir ruha sahip olmasida yasadig: iilkenin
kiiltiirii 5nemli etkendir. Kiiltiir, toplumun kurallaria, kurumlarina, siireglerine ve iliskilerine yapilarina
sekil vermektedir. Ayn1 zamanda {iyelerin ¢alisma derecelerini, bi¢cimlerini ve yontemlerini gii¢lii bir
sekilde yonlendirmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel yapinin girisimcilik ruhunun olusmasinda ¢ok 6nemli

bir yeri vardir (Giiney, 2015).

Girisimcinin en temel gorevi inovasyon yapmak ya da yeni iriin ve iretim siregleri
gerceklestirmektir. Yeni fikirlerin, yeni kaynaklarin yaratilmasi, bu fikirlerin hayata gecirilmesi ve tim
bunlarin hizlandirilmasi ile birlikte eldeki kaynaklarin kullanim potansiyelini arttirarak refah yaratmayi
girisimcilik olarak tanimlayabiliriz. Inovasyon kavrami uzun siiredir daha iyi bir yasam kalitesini temsil
eden, olumlu fikirlerle iliskili bir terimdir. Deger yaratmada ve rekabet avantajini siirdiirmede inovasyon
merkezi bir rol oynamaktadir. Bir iilkede eger siirdiiriilebilir bir biiyiime olacaksa, sosyal refah ile
birlikte istihdam artig1 saglanacaksa inovasyon temel belirleyiciler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
iilkelerde inovasyon icin gerekli ortamin ve kosullarin olusturulmasi cok dnemlidir. inovasyon riskleri
gdze almalidir. Inovasyon, sisteminin biitiiniine niifuz etmeli, farkl akis ac1lari, bilgi ve zengin etkilesim
ortamlar1 yaratilmalidir (Akkaya, 2019). Yenilik sadece ortaya yeni bir fikir koymaktan ibaret degildir.
Eger ortaya atilan fikir sadece kisinin biinyesinde kalirsa yenilikten ¢ikar ve genel olarak itibar gormez.
Bir fikir ortaya atildiginda eyleme doniistiiriilmelidir. Bu fikir hayata gegirilerek etkili bir sekilde kisiler
tarafindan kullanilmalidir. Toplum ve isletme i¢in fayda saglayacaksa yenilik fikri kabul edilebilir.
Yenilik calismalar1 sadece iiretim sektdriinde degil, hizmet sektoriinde de yenilik calismalarini
gormemiz miimkiindiir. Hizmet sektoriinde {irtinler ve hizmetler yenilendigi zaman sektoriin yeniliklere

acik olmasi ve bdylece hizli gelismesi saglanacaktir (Okay ve Tekin, 2020).

Girisimciligi etkileyen birgok faktor vardir. Kisinin cinsiyeti, egitim durumu, medeni hali, yast,
icinde bulundugu toplumun kiiltiirii, aile ¢evresi, lilkenin siyasi ve idari yapisi, teknoloji, din, kisinin

yasadig1 llkenin ekonomik yapisi girisimciligi etkileyen faktorler arasindadir. Bunlarin diginda da

46



THE DILEMMA OF PUBLIC SECTOR ENTREPRENEURSHIP: WEBER'S BUREAUCRACY MODEL
KAMU SEKTORU GIRISIMCILIGININ ACMAZI: WEBER'IN BUROKRASI MODELI
Serkan CAKIR

kisinin kendi kisisel 6zellikleri de girisimcilik ruhunun olusup olusmamasinda onemli faktorlerdir.
Dolayisiyla sosyal, siyasal, ekonomik ve gevresel faktorlerin yaninda kisinin lider karakterli olmasi,
cesur olmasi, yaratici olmasi, yenilige agik olmasi, degisimden ve doniisiimden korkmamasi, analitik
disiinebilmesi, risk almaktan korkmayan birisi olmasi etrafindakilere fikirlerini sunup ve hayata
gecirilmesinde iyi bir iletisim becerisine sahip olmasi girisimcilik ruhunun gelismesinde ¢ok 6nemli

unsurlardir.

Ulkemizde de girisimcilik kiiltiiriinii olumsuz etkileyen bircok neden vardir. Bunlardan ilki
Osmanli devlet geleneginden bu yana bireylerin sorgulama bilincinin gelismemis olmasidir. Dolayisiyla
bireyler inisiyatif almaktan kaginmakta ve sorunlara ¢éziim iiretmemektedirler. Bir digeri ise bu
toplumda yetisen insanlarin kanaatkar olmasidir. Bunun sonuncunda dahiyeni bir seyler liretme ihtiyaci
duyulmamaktadir. Topraga bagl ve kanaatkar olan Osmanli-Tiirk insani risk almak konusunda da
isteksizdir. Ozellikle Tiirklerin ticaret hayatina c¢ok fazla girmemesinin nedeni riski goze
alamamalarindan ileri gelmektedir. Bu durum girisimciligi olumsuz etkilemistir. Ulkemizin yillarca
yiiksek enflasyonla yasamak zorunda kalmasi da girisimciligin Oniindeki engeller arasindadir.
Enflasyonun sonucunda kamu yiiksek faizlerle bor¢lanma yoluna gitmis ve durum kolay kazang
olgusunu yaratmistir. Dolayisiyla yine risk almaktan kaginilmigtir. Hizli niifus artisi, kisi basina diisen
milli gelirin az olmasi, sanayilesmenin yetersizligi yine girisimcilik kiiltiiriinii iilkemizde olumsuz
etkilemistir. Bunlarla birlikte iilkenin siyasi, idari ve hukuki yapisi da girisimcilik konusunda son derece
onemlidir. Osmanli imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan biirokratik yonetim anlayist
devlet mekanizmasinin yavas islemesine ve siki yasal diizenlenmelere neden olmaktadir. Bunun

sonucunda da girisimciligin ortaya ¢ikmasi engellenmistir (Giiney, 2015).
2.1. Girisimcilik Tiirleri

Girisimcilik tiirleri sayica fazla olmaktadir. Bunlardan bazilari i¢ girisimcilik, kurumsal
girisimcilik, bagimsiz girisimcilik, profesyonel girisimcilik, sosyal girisimcilik, ¢evreci girisimcilik,
teknik girisimcilik ve kamu girisimciligi seklinde siralanabilir. Calismamizin ana omurgast kamu
sektorii girisimciligi oldugu i¢in kamu girisimciligi tizerinde durulacak, diger tiirlerden birkag1 kisaca

bahsedilecektir.

I¢ girisimcilik, herhangi bir orgiit icerisinde yer alan kendilerini kanitlamis bireylerin diger
insanlarla iliski gelistirmesi, iletisim kurmasi ve bunlar1 kendi yetenek ve degerleriyle yogurarak bir
degerlendirme yapmasidir. Boylece orgiit igerisindeki bireyler kendilerini tanityacak ve
kesfedeceklerdir. Boylece bir bagka girisimciligin i¢inde filizlenen bu duruma i¢ girisimcilik denilebilir
(Top, 2006). I¢ girisimcilik, gerek organizasyon agisindan ve gerek ekonomik gelisme acgisindan ¢ok
onemli dinamik bir unsurdur. Bu kavrama Hem akademisyenler hem de uygulamacilar 80’li yillardan
bu yana yogun ilgi gdstermektedirler. Bu ilginin sebebi ise, i¢ girisimciligin firmalarin hem karlilik hem

de ekonomik biiylime agisindan yeniden canlandirmasi ve performanslarimi iyilestirmesinden
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kaynaklanmaktadir. I¢ girisimciligin sadece belirli sektdrlerde faaliyet gosteren isletmelere yonelik

olmamasi, bir biitiin olarak ekonomiyi ele almasi ve her tiirlii isletmeye yonelik olmasi da bu ilgiyi

arttirmaktadir (Agca ve Kurt, 2007).

Zahra (1991) ise i¢ girisimciligi bir firmanin iirlinlerinin yeniden tanimlanmasi, yeni lriinler,
hizmetler ya da teknolojiler gelistirerek veya tanitarak bigimsel ya da bi¢imsel olmayan faaliyetler
olarak tanimlamigtir. Ortak girigsimler, satin almalar, igin revize edilmesi, lriin tanitmalar1 ve Pazar
gelistirme yoluyla firmanin portfoyiline yeni islerin eklenmesidir. Bagsar (2013) i¢ girisimcilikte risk
alarak, aktif davranarak, yenilik¢i diisiinerek ve rekabetci davranislar igerisine girerek Orgiitii
canlandirmanin amaglandigin1 belirtmistir. Burada oOrgiitin ana fikrini yenilemek ve Orgiitii
doniistirmek amaglanmaktadir. Dolayisiyla i¢ girisimei risk alarak, yenilik yaparak pazardaki firsatlari

yakalar ve onlar1 karl is fikrine doniistiirerek pazara sunmaktadir.

Girisimcilik tiirlerinden bir digeri ise kurumsal girisimciliktir. Kurumsal girisimcilik 1929
diinya ekonomik buhrani ile ikinci Diinya Savasi yillarmnin sonuna kadar siiren olaganiistii kosullarda
ortaya ¢cikmis girisimcilik tiiriidiir. Burada biiyiik isletmeler veya kiiciik isletmeler kendi aralarinda
kiigiik girisimcileri organize etmektedir. Burada iki amag¢ vardir. Bunlardan ilki ekonomik kosullar
altinda ezilen Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)’e destek olmak ve onlar1 ayakta tutmaktir.
Ikinci amag ise Ulke ekonomisini uzun vadeli garanti altina alacak yeni girisimlerin kurulmasini
saglamaktir. Bu girisimcilik tlirli riski azaltip faydayir daha ¢ok on plana g¢ikaran bir girisimcilik
modelidir (Top, 2006). Bu modelde 6rgiit yenilige gitmekte, baska bir drgiitle bu siirecle ilgili is birligi
yapmakta ve yeni Orgiitiin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir. Bir digeri ise orgiitiin elinde kaynaklar vardir,
bu kaynaklar bir araya getirilerek rekabet firsati saglamak i¢in yeni bir girisime basvurulmaktadir

(Yildirim, 2022).

Bir diger girisimcilik tiirii sosyal girisimciliktir. Bu girisimcilik tliri son yillarda artis
gostermistir. Bunun en temel gostergesi ise kar amaci giitmeyen kuruluglarin sayisindaki artistir. Sosyal
girisimciligin tanimlar1 ¢ok genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bunlardan ilki her iki alanda da sosyal
hedefi olan yenilik¢i faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dar anlamda sosyal girisimcilik, is
uzmanlig1 ve pazarin uygulanmasi olgusudur. Kar amaci giitmeyen kuruluslar gibi kar amaci giitmeyen
sektordeki temel becerileri ortaya koyan kuruluslar, gelir elde etmek igin temel yaklasimlar
gelistirmektedir. Tiim tanimlardaki ortak yaklasim sosyal girisimcilikte sosyal deger yaratma oldugunu
goriirliz. Bir seyin kopyalanmasindan ziyade yenilik veya yeni bir seyin yaratilmasi ile karakterize
edildigi bir durum s6z konusudur (Austin vd., 2012). Sosyal girisimcilik kavramina farkli tanimlamalar
getirilmistir. Bunlardan ilki, alternatif finansman stratejileri veya sosyal deger yaratmaya yonelik
yonetim planlar1 arayisinda olan kar amaci giitmeyen girisimler olarak adlandirilmistir. Tkincisinde ise
sektorler arast ortaklik yapan ticari igletmelerin sosyal sorumluluk uygulamasi olarak tanimlanmigtir

(Mair ve Marti, 2006).
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Girisimcilik tiirlerinden bir digeri ise kamu girisimciligidir. Kamu girisimciligi kavramini
Ostrom’un metodolojik incelenmesinde gormekteyiz. Burada Ostrom, girisimciligin ¢ogunlukla piyasa
ekonomisiyle sinirli kaldigini s6ylemistir. Bununla birlikte girisimciligin yaninda kamu girisimciliginin
de 6nemli oldugunu belirtmistir. Girisimcilik, sektorde gergeklestirilen énemli bir islevdir. Mevcut
alternatiflerden hangisinin en iyisi oldugunu segmemiz gerekmektedir. En iyi getiriyi elde etme olasiligi
burada s6z konusudur. Elde edilecek sonuglara da hazirlikli olunmasi gerektigini Ostrom g¢aligmasinda
ifade etmistir (Ostrom, 1964). Kamu girisimciligi kurallar1 igerisinde hedefler, sartlar ve cerceve
belirlenmektedir. Kamu girisimciligi yeni kamunun yaratilmasidir. Yeni teknolojiler kamusal aktorler
tarafindan tanimlanir, yaratilir ve gelistirilir. Kamuya ait olan kaynaklar kamu ¢ikarinin ayrilmaz birer
parcalaridir. Girisimcilik konusunda karar verme ¢ok dnemlidir. Kamu girisimciliginde karar verme ¢ok
daha karmasik bir durum s6z konusudur. Siyasi amaglara ulagmak i¢in kamu kaynaklari etkin bir sekilde
kullanilmaktadur. istenilen sonuglara ulasmak igin gesitli politikalar uygulanir ve tiim bunlar kamu yarar
gozetilerek yapilir. Girisimcilikte yine firsatlar1 gérmek ve onlar1 yakalamak 6nemlidir. Dolayisiyla
kamu sektoriinden yasanan degisimin farkinda olmak, toplumsal sorunlara kalic1 ¢ozlimler tiretmek i¢in
yeni uygulamalar takip etmek gerekmektedir. Tiim bunlar kamu yarari i¢in yapilmalidir. Yenilik¢ilik
de girisimcilikte 6nemli bir unsurdur. Kamu sektdriinde de yenilige agik olmak, idari prosediirleri

degistirmek gerekmektedir (Klein vd., 2010).

Kamu girisimciliginin temel felsefesi, kamu kurumlarinin halka hizmet sundugu sirada katalizor
gorevini listlenmesi, ayni zamanda daha fazla miisteri odakli, karlilik konusunda da daha fazla yatirim
yapabilen, pazar odakli ve daha az biirokratik yapilar olusturarak merkezi yonetimin etkisinden uzak
yonetim uygulamalarimi gergeklestirebilmektir. Buradan hareketle kamu girisimciligi  devletin
miilkiyetinde olan ve yine karar verme yetkisi devlete ait olan, tamamen 6zel mallar {ireten kuruluglar
seklinde tanimlayabiliriz. Daha az biirokrasinin, daha fazla esnekligin, rekabetci anlayisin, hizmet
sunumunda, mal ve hizmet sunumunda kalitenin, hizin ve etkinligin arttirilmasinda kamu girisimeiligi

arttirict rol oynamaktadir (Kaya, 2022).

Kamu girisimi kavramu ile ilgili yabanci literatiire baktigimizda bir¢cok tanimin yapildigin
goriirliz. Short (1984) kamu girisimciligini tanimlarken iki ana 6zellikten bahsetmistir. Bunlardan ilki,
kamu girisimlerinin sahibinin devlet oldugu ve devlet tarafindan kontrol edildigidir. Ikincisi ise kamu
girisimlerinin ticari bir faaliyette bulunmasidir. Ostrom (1964) kamu girisimciligini tanimlarken kamu
girisimcilerinin uymas1 gereken kurallardan bahsetmistir. Kamu girisimleri siyasi bir alanda faaliyet
gostermektedirler. Uymalar1 gereken davranig kurallart belirleyen sistem kamu mallar1 ve hizmetleri
saglama yoOniindeki girisimdir. Siyasi sistem oOrgiitlenmenin kosullarini belirlemektedir. Kamu
isletmelerin isletilmesi, rekabetin boyutu, kullanilabilecek 6zel yetkilerin niteligi ve kamu sorumlularina

yiiklenen 6zel ylikler burada tanimlanmustir.

Kamusal alanda yer alan girisimciler vardir. Bunlar kamu girisimcileri, sosyal girisimciler ve

siyasi girisimcilerdir. Kamu girisimcileri ve sosyal girisimciler kar amaci olmayan kamu kuruluslari,
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goniilli kuruluslar, hastaneler, tiniversiteler seklinde siralanabilir. Siyasi girisimciler ise politikacilardir.

Tiim bunlar sosyal deger yaratmak ve toplumsal sorunlar1 ¢ézmek igin calisirlar. Diger kamu
girisimcileri belirli programlarla veya faaliyetlerle birlikte kamu yararim1 gozetmek amaciyla ¢alisma
gerceklestirirler. Oncelikle girisimcilerin bunu gerceklestirebilmesi icin kurallarin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kurallar, yasal diizenlemeler, belirli prosediirler ve normlardir. Kurallarin ardindan
hangi kurumla caligilacagi belirlenmektedir. Daha sonra kaynaklar belirlenir. Son olarak ise ¢alismalar

yapildiktan sonra istenilen amaca ulasip ulasilmadigina bakilmaktadir (Klein, 2010).

Kamu girisimciliginin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok neden vardir. Choski (1979) bu nedenleri
siyasi, sosyal ve ideolojik olarak agiklamigtir. Bunlardan ilki, 6zel tesebbiise destek ve onciiliik etmektir.
Ikincisi kaynaklarin etkin kullanilmasim saglamaktir. Ugiinciisii, bir iilkede toplumun kendi kendine
yeterliligini arttirmaktir. Dordiinciisti, kamu hizmetlerini yiirlitmektir. Besincisi, ihracati arttirmaktir.
Altmcisi ise gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltmaktir. Kalifiye idareci ve teknisyen yaratmak da bir
diger neden olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomik acidan da {iretimi arttirmak ve istihdami
yiikseltmek kamu girisimciliginin bir baska nedenidir. Ulusal anlamda da bir gii¢ ve prestij elde etmek
kamu girisimciliginin bir bagka nedenidir. Kamu politikalarin1 amaclarina ulastirmak da kamu
girisimciliginin bir diger nedenidir. Son olarak da modernizasyon getirmek kamu girisimciliginin

nedenleri igerisinde yerini almaktadir.
2.2. Kamu Sektorii Girisimciligi

Kamu sektorii girisimciligi genel anlamda, yeni hizmetlerin, teknolojilerin, idari tekniklerin,
politikalarin ve stratejilerin gelistirilmesidir. Bununla birlikte risk alma, inovasyon, var olanlarin
iyilestirilmesi, proaktivite gibi faaliyetleri de kapsayan kamu sektoriine ait bir siireg olarak tanimlamak
mimkiindir. Hiikkiimetler ve kamu yonetimleri artik giiniimiizde ¢ok daha fazla faaliyet ve hizmet
alanlara sahiplerdir. Yapilan faaliyetler ve hizmetler gesitli hale gelmis ve karmagik bir yapiya
biirinmislerdir. Gerek kiiresel ekonomi, gerek vatandaslarin istek ve talepleri kamu sektdriinii daha
yenilik¢i ve dinamik olmaya zorlamistir. Kamu sektorii genellikle “biirokrasi” ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Dolaysiyla riskten kagma, rutin davranislar, inisiyatif almaktan kagma seklinde kamu
sektort iliskilendirilmektedir. Bu durum “kamu girisimcisi” ifadesi ile ¢eliskili bir durum yaratmaktadir.
Girisimcilik genel itibariyle yenilik yapmak, karar almak, risk almak ve daha fazla 6zgiirliik isteyen bir
alandir. Dolayisiyla kamu sektoriinde girisimcilik ¢ok uzun bir siire var olmamis ve anormal

karsilanmistir (Erten, 2019).

Kamu sektorii girisimciliginde ilk gelisme David Osborne ve Ted Gaebler'in 1992 yilinda
“Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is Transforming the Public
Sector ”/Hiikiimeti Yeniden Icat Etmek: Girigimci Ruhun Kamu Sektériinii Nasil Doniistiirdiigii iizerine
yaymlanan kitap ile ortaya ¢ikmistir. Kamu yonetiminde girisimciligi tesvik etmek i¢in 10 maddelik bir

plan hazirlanmigtir. Kiirek ¢eken bir hiikiimet, yonlendiren bir hiikiimetin olmasi yoniinde tavsiyeler
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verilmistir. Osborne ve Gaebler’in “kamu girisimciligi” kavrami 2000 yilina gelindiginde “kamu

sektorii girisimciligi” ile degismistir (Cahn ve Clemence 2011).

ABD’de 1980’1i yillarda kamu girisimciligi kamu yonetimine dahil edilmistir. Kamu sektoriinde
stratejik girisimciligi tanimlayan bazi kategoriler vardir. Bunlardan birisi uygun firsatlarin
belirlenmesidir. Bir diger ise yeniliktir, risk almadir, vizyon ve strateji ortaya koyabilmektedir. ABD’de
de kamu girisimciligi ilizerine calismalar yuritilmiistir. Hiikiimet, kamu girisimciligi, miisteri
memnuniyeti, rekabet ve piyasa etkinligi gibi bazi unsurlar1 birlestirmistir (Glod, 2015). Kamu
yoneticilerinin kamu hizmeti sunumunda artik daha yenilik¢i olmalari, basar Slgiitiinde daha verimli
olmalar1, vatandagin memnuniyetine daha fazla nem vermeleri gerekmektedir. Ciinkii geleneksel kamu
yonetimi anlayisi yerine gecen “isletmecilik ve girisimci hiikiimet” anlayis1 kamu yoneticilerinden bunu
istemektedir. Bu durum yani gergeklesmeye baslayan doniisiim, geleneksel modelden fakli olarak
vatandag1t misteri olmaya zorlamaktadir. Bu degisim ile birlikte kamu sektorii de sinirli kaynaklara
ragmen vatandaslarin artan taleplerini yerine getirmek durumunda kalacaktir. Burada karsilasilan

giicliiklerle bas etmenin alternatif yolu ise girisimci davranistir (Erten, 2019).

Kamu sektoriinde girisimcei davranigin ortaya ¢ikmasmdaki nedenlere baktigimizda 6zel sektor
orgiitlerinden farkli oldugunu goriiriiz. Kamu sektoriinde girisimcilik davraniginin gelisiminde yasal,
politik ve yonetsel yapilarin etkileri oldukga fazladir. Dolayisiyla kamu sektoriinde girisimcilik, 6zel
sektorde oldugu gibi bireylerin kaliteleriyle ve bireylere yapilan motivasyonlar yoluyla
gelismemektedir. Kamu sektoriinde girisimciligin gelisimi, Orgiit icerisindeki gelisim, degisim ve
yenilik isteyen bir gurubun proaktif tutumlariyla olusmaktadir (Forster, 1996). Kamu sektoriiniin 6zel
sektorden farkli olarak temel giidiisii sosyal sermaye ve degerlerin yaratilmasidir. Dolayisiyla
girigsimcilik, toplumsal bir temele sahip olmalidir. Kamu sektoriinde girisimcilik kamu yarari ve sosyal
fayda amaciyla gercgeklestirilmelidir. Bu ama¢ dogrultusunda kamu hizmeti igin yenilikler yapilmali,
kaynaklar giiclendirilmeli, katma deger yaratilmak i¢in ortakliklara gidilmeli, karsilanamayan ihtiyaclar

tespit edilerek belli alanlarda kamu hizmeti i¢in risk alma zorunluluguna gidilmelidir (Erten, 2019).

Kamu sektoriinde girisimci davranigin ortaya ¢ikmasinda ii¢ temel faktor etkili olmustur. Bunlar
risk alma, inovasyon ve proaktivitedir (Kearney vd., 2009). Risk alan girisimci gelistirdigi iiriin, hizmet
veya lretim yontemlerinin muhtemel sonuglarina hesaba katarak bilingli hareket eden kisidir. Kamu
sektorlinde risk alma bir¢cok nedenden dolay1 6zel sektdr orgiitlerine gore kisithidir. Bu nedenlere
baktigimizda, kamu hizmetlerinin kesintisiz bir sekilde stirdiirilmesi, kamu fonlarinin yerinde
kullanilmast ve siyasetin kontrol etmesini de bu nedenlere eklemek miimkiindiir. Ozel sektér igin gegerli
olan yiiksek risk ve yiiksek kar kamu sektdrii i¢in gecerli degildir. Bununla birlikte yonetici ve ¢alisanlar
arasinda etkili bir iletisim oldugunda, hantal biirokratik siire¢clerden arinmis bir yapida olundugunda
hizmetleri etkin bir sekilde sunmak ve vatandaslara karsi sorumluluklart daha iyi yerine getirmek i¢in
riskin alindig1 gozlemlenmektedir. Kamu sektorii girisimciliginde yenilik ile ilgili yapilan ¢alismalara

baktigimizda ekonomik, sosyolojik, demografik teknolojik alanlardaki degisimin sonucunda kamu
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orgiitlerinde bazi yeniliklere gidildigi gézlemlenmistir. Yenilik¢i bir girisimciden beklenen, asilmis

karar alma kaliplarinin disina ¢ikmasidir. Uriin ve pazar konusunda yeni yaklasimlar gelistirme, belli
diizeyde risk alma ve aldigi bu risk sonucunda ortaya ¢ikan sonuglari en iyi sekilde yonetebilmesidir.
Yenilikgilik icin esnekligin olmas1 ve oniindeki kurumsal engellerin kaldiriimas: gerekmektedir. Orgiit
igerisinde girisimci bir atmosferin olusturulmasi ve girisimci projeleri hayata gecirebilecek uygun bir
sitemin kurulmasi gerekmektedir. Béylece kamu kurumlarinin hizmet iiretim ve sunumu daha etkin ve

kaliteli olacaktir (Oztiirk, 2012).

Kamu sektoriiniin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorunlardan birisi inovasyondur. Kamu
sektoriinde ¢aligsan personel giinliik rutinlerin terk edilmesine karsi direng gostermektedir. Bu durum
kamu sektoriiniin geleneksel olarak yenilige kapali oldugu fikrini ortaya ¢ikarmustir. Inovason,
girisimcilik i¢in en yiiksek diizeyde uyaniklik ve kesif durumunu gerektirmektedir. Bu durum ozel
sektorde miisterileri memnun edecek iirlin ve hizmetlerin icat edilmesi ile ortaya ¢ikarken, kamu
sektoriinde ise yeni politikalarin, siireglerin veya diizenlemelerin icadi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
sektorii inovasyonu gerceklestirmede oldukga zorlanmaktadir. Bunun {i¢ temel sebebi vardir. Bunlardan
birincisi kamu sektoriiniin finansmani biitceye dayanmaktadir. Dolayisiyla basari verilen hizmetin
kalitesiyle de ya da 6zgiinliigii 6lciilmemektedir. Buradaki basar1 dlgiitii sahip olunan biitcedir. Ikincisi
ise Kamu sektorii igeride ve disarida bir¢ok aktdre baglidir. Kamu kurumlari tiim bu aktorleri tatmin
etmek zorundadir. Ugiinciisii kamu kurumlari fayda-maliyet analizi yapmaz. Daha ¢ok ahlaki degerlere
gore hareket eder. Tiim bunlarin disindan kamu sektdriiniin merkeziyet¢i yapisi, risk almaktan
kaginmasi, iletisim kanallariin sinirli olmasi, bireyi degil kamu hizmeti sunucularim tercih etmesi ve

kaynaklarin kit olmasi1 inovasyonu ger¢eklestirmede oniinde duran engellerdir (Erten, 2019).

Kamu sektoriinde girisimci davranigin ortaya ¢ikmasindaki bir diger faktor ise proaktivitedir.
Proaktivite, ¢ikabilecek sorunlari 6nceden gérme, sezme ve bu sorunlara 6nlem almadir. Sorunlar
karsisinda ciddiyetle davranarak kararli bir durus sergileme ve gerektigi zaman sorumluluk alarak
coziimler tiretmektir (Currie vd., 2008). Bununla birlikte proaktivite dinamik bir anlam ve yapry1 ifade
etmektedir. Degisimden ve uyumdan farklilik géstermektedir. Burada yeni bir sey meydana getirme ve
belirli hedefler dogrultusunda hareket etme durumu s6z konusudur. Yonetme ve hatta sonlandirma
proaktivitenin icerisinde yer almaktadir. Birgok calismada proaktivite, girisimciligin icerisinde yer alan
risk alma ve inovasyon bilesenlerinin tamamlayicisidir. Proaktivite davranisi sadece Orgiitiin pazardaki
firsatlar1 takip etme seklinde gerceklesmez. Ayni zamanda kamu sektoriinde dncii rol iistlenerek {iriin,
hizmet, teknoloji, yonetim stratejileri ve yeniden yapilanma gibi konularda g¢evresindekileri yeniden
sekillendirme yetenegini kapsamaktadir (Bulut vd., 2008). Kamu sektoriinde yasalarin, politikalarin ve
yonetimsel yapilarin etkilerinin olduk¢a yiliksek oldugunu séylemistik. Yani kamu sektorii igerisinde
calisan personelin yenilik istemesi, degisim ve doniisiim istemesi gerekmektedir. Kisacasi onlarin
proaktif tutumlan kamu sektorii girisimciliginde oncii rol oynayacaktir. Tiim bunlardan hareketle

Bernier ve Hafs1 (Burnier ve Hafsi, 2007) kamu sektoriinde girisimcilik s6z konusu oldugunda orta
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kademedeki yéneticilerin proaktif bir rol iistlendiklerini sdylemislerdir. Ust kademe yoneticiler yani
liderler ise bununla ilgili gelecekte olusabilecek durumlari tespit ederek degerleri ve standartlar1 ortaya

koymaktadirlar.
3. YONTEMSEL CERCEVE

3.1. Arastirmanin Amaci

Girisimcilik, giinlimiizde ekonomik, toplumsal ve yonetsel yasamin hemen her alaninda 6nem kazanan
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Girisimci davraniglar, karsilasilan sorunlarin etkili, yenilik¢i ve
stirdiiriilebilir ¢dzlimlerle giderilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda girisimciligin temel

unsurlar arasinda yenilikgilik, risk alma, firsatlar1 degerlendirme ve proaktif davraniglar yer almaktadir.

Gunimiiz diinyasinda bir¢ok alanda yenilik¢i uygulamalar gelistirilmekte ve gesitli sorunlara ¢6ziim
uretilmektedir. Bu dogrultuda kamu sektériiniin de degisen kosullara uyum saglamasi, kamu
kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Boylece vatandaglara daha hizli,
kaliteli ve etkili kamu hizmetleri sunulabilecektir. Ancak kamu sektoriinde karsilasilan yapisal ve
yonetsel sorunlar, hizmet sunum siireglerinin etkinligini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum, s6z

konusu aragtirmanin gerc¢eklestirilmesindeki temel motivasyon kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

Bu calisma, Weber’in biirokrasi modelinin kamu sektorii girisimciligi izerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirmada, Weberci biirokratik yapinin kamu sektoriinde yenilikgilik, risk alma ve
proaktif davraniglar gibi girisimcilik egilimleri tizerindeki etkileri degerlendirilmekte; bu yapinin yol
acabilecegi sorunlar ortaya konulmakta ve s6z konusu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri
gelistirilmektedir. Bu kapsamda calismanin temel amaci, Weber’in biirokrasi modelinin kamu
sektoriindeki girisimci davranislart nasil etkiledigini agiklamak ve kamu kurumlarinda inovasyon, risk

alma ve proaktiflik gibi girisimci egilimlerin giiglendirilmesine yonelik dneriler sunmaktir.
3.2. Arastirmanin Kapsami

Caligma, Weber'in biirokrasi modelinin kamu sektorii girisimciligi lizerindeki etkisiyle
stnirlidir. Calismada girisimcilik, girisimcilik tiirleri, kamu sektorii girisimciligi, biirokrasi ve Weber'in
biirokrasi modeli agiklanmigstir. Bu nedenle ¢calisma, kamu sektorii girisimciligini ve Weber'in biirokrasi
modelindeki kati hiyerarsik kontrolii, yazili kurallari, otoriteyi ve ast-iist iliskilerini kapsamaktadir.
Kamu sektorii girigsimciliginin ortaya ¢iktigi donemden, gelisim siirecinden ana hatlariyla bahsedilmistir
Weber’in biirokrasi modeli incelenerek kamu sektdrii girisimciligine olan etkileri ortaya koyulmustur.
Calismada girisimcilik, kurumsal girisimcilik, bagimsiz girisimcilik, profesyonel girisimcilik, sosyal
girisimcilik, ¢evreci girisimcilik, teknik girisimcilik ve kamu girisimciliginden s6z edilmistir.
Calismamizin ana omurgast kamu sektorii girisimciligi oldugu igin kamu girisimciligi {izerinde

durulmus, diger tiirlerden birkag1 kisaca bahsedilmistir.
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3.3. Arastirmammn Katkisi ve Ozgiinliigii

Yasam kalitesini ve refah seviyesini arttirmak i¢in girisimcilik olduk¢a 6nemlidir. Biirokrasiden
kaynakli sorunlarin iistesinden gelme konusunda da yine girisimciligin 6nemli oldugunu yadsiyamayiz.
Dolayisiyla, kamu sektoriinde islerin aksamasinin 6niine gegmek i¢in, daha hizli ve daha kaliteli olmasi
igin girisimciligin, girisimci egilimlerin Oniiniin agilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle kamu
sektoriinde hangi sorunlarin oldugunu tespit etmek, kamu kurumlarinda Weber’in biirokrasi modeli
uygulandigi i¢in bu sorunlar1 Weber’in biirokrasi modeli {izerinden inceleyerek ¢6ziim Onerileri ortaya

koymak arastirmay1 énemli kilmaktadir.

Literatiir taramas1 sonucunda, konu ile ilgili birgok ¢calismanin yapildig1 goriilmiistiir. Ozellikle
girisimcilik ve kamu sektorii girisimciligi ile ilgili birgok yabanci kaynaga ulasilmistir. Ancak yapilan
calismalarm bu arastirmadan oldukga farkli oldugu gézlemlenmistir. Ornegin, “Kurumsal Girisimcilik:
Kavramsal Yap1 Uzerine bir Tartigma” baslikli arastirmada Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kamu ve 6zel
sektdr yoneticileri ile isletme yonetimi alaninda g¢aligmalarini siirdiiren arastirmacilara, kurumsal
girisimcilik kavraminin dogusu ve gelisim siirecini bilesenleriyle birlikte tartisma amaclanmistir.
“Toward A Theory of Public Entrepreneurship” baglikli arastirmada kamu alaninda ve kamu yarari
dogrultusunda yenilik, deney ve yaraticilik incelenmistir. “Kamu Yéneticileri I¢in Girisimei Bakis
Acismin Onemi” baslikli arastirmada kamu kurumlarinda degisimin oniinde ¢ogu zaman engel olarak
goriilen ve gelecek kaygisi sebebi ile risk almak istemeyen kamu yoneticilerinin kamu girisimciligindeki
rolii degerlendirilmistir. “Public and Private Sector Entrepreneurship: Smilarities, Differences or a
Combination?” baglikl1 arastirmada ise, kamu ve 6zel sektor girisimciligi arasindaki temel benzerlikleri,
farkliliklart veya bunlarin bir kombinasyonunu vurgulayan kapsamli bir analiz sunulmus ve kamu

sektorii girisimcilik siirecine sistematik bir yaklasim i¢in mevcut bir model ve ¢erceve gelistirilmistir.

Mevcut calisma, 6nceki arastirmalardan farkli olarak Weber’in biirokrasi modelinin kamu
sektorii girisimciligi lizerindeki etkilerine odaklanmakta; biirokratik yapi, hiyerarsik iligkiler, kuralcilik
ve otorite anlayisinin kamu sektoriinde yenilikgilik, risk alma ve proaktif davraniglar iizerindeki
etkilerini degerlendirmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, literatiirdeki mevcut arastirmalar1 tamamlayici

nitelikte olup konuya farkl bir bakis a¢is1 sunmay1 amaglamaktadir.

Weber'in biirokrasi modeli, modern orgiitlerin isleyisini agiklayan ve kamu yOnetimi
literatiirline yon veren en dnemli teorik cergevelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
biirokratik yapinin sahip oldugu hiyerarsik iliskiler, kati kurallar, prosediirel igleyis ve otorite anlayisinin
giinimiizde kamu kurumlarindan beklenen yenilik¢ilik, risk alma ve proaktif davranislar tizerindeki
etkisi onemli bir tartisma alam olusturmaktadir. Ozellikle kamu sektérii girisimciligi literatiirii, kamu
orgiitlerinin degisen cevresel kosullara uyum saglayabilme, yenilik iiretebilme ve kamu degerini
artirabilme kapasitesine odaklanirken, biirokratik yapinin bu siiregleri nasil etkiledigi sorusu yeterince

acikliga kavusturulamamistir. Bu baglamda mevcut ¢alisma, onceki arastirmalardan farkli olarak
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Weber'in biirokrasi modelinin kamu sektorii girisimciligi tizerindeki etkilerine odaklanmakta;
biirokratik yapi, hiyerarsik iligkiler, kuralcilik ve otorite anlayisinin kamu sektoriinde yenilikgilik, risk
alma ve proaktif davranislar tizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, literatiirdeki
mevcut aragtirmalar1 tamamlayici nitelikte olup konuya farkli bir bakis agis1 sunmay1 amaglamakta;
Weberci biirokrasi ile kamu sektorii girisimciligi arasindaki iligkinin teorik diizeyde daha kapsamli
anlagilmasina katki saglamay1 hedeflemektedir. Boylece arastirma, klasik biirokrasi yaklagimi ile ¢agdas

kamu yonetimi anlayislar1 arasinda koprii kurarak literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Arastirma sirasinda Weber'in biirokrasi modelinde otoritenin oldugu, yazil kurallarin oldugu,
astlarin siirekli olarak iistlerinin denetimi ve kontrolii altinda oldugu ve astlarin siirekli olarak iistlerine
hesap verdigi kat1 hiyerarsik kontrole dayandig1 gozlemlenmistir. Ornegin Weber (1986), biirokrasinin
yasalarla diizenlenmis bir yetki alan1 oldugunu, gérev ve yetkilerin hiyerarsi ile diizenlendigini, yazili
belgelere dayandigini, uzmanlagsmanin ve kati kurallarin var oldugunu ifade etmistir. Acar (2018),
biirokratik yapilarda astlarin aldigi kararlarda ve eylemlerde iistlerine karsi sorumlu oldugunu
belirtmistir. Akgakaya (2016) bu sistemin en iistiinde genis yetkilere sahip olan tek bir kisinin oldugunu
ifade etmistir. En altta az sayida kisinin oldugunu ancak yetkinin yok denecek kadar az oldugunu

belirtmistir.

Kamu sektoriindeki calisanlar kurallara gore hareket ederler ve {istlerinin siki denetimi
sonucunda risk almaktan kaginirlar. Eryilmaz (2013), hiyerarsik istlerin her zaman emri altindaki
kisileri denetledigini ve onlara yon verdigini belirtmistir. Ayn1 zamanda astlarin hem yasalara bagh

oldugunu hem de iistlerine kars1 hareket etmek zorunda oldugunu vurgulamaistir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada nitel bir veri analizi olan dokiiman incelemesi yapilmistir. Dokiiman incelemesi,
aragtirtlmak istenilen bir konu hakkinda bilgilerin yer aldig1 yazili materyallerin analizini kapsayan bir
yontemdir. Dokiiman incelemesi veya analizi hem tek basina bir aragtirma yontemi, hem de diger nitel
yontemlerin kullanildigi durumlarda ek bilgi kaynagi olarak da ise yarayabilir (Yildirnm ve Simsek,
2011). Dokiiman analizi, basili ve elektronik ortamdaki belgelerin sistematik olarak incelenmesi,
degerlendirilmesi ve yorumlanmasina dayanan bir veri toplama ve analiz yoOntemidir. Nitel
arastirmalarda kullanilan diger yontemlerde oldugu gibi, bu yontem de verilerin ayrintili bigimde
incelenmesini, anlamlandirilmasini ve yorumlanmasini gerektirmektedir. Dokiiman analizi sayesinde
arastirma konusuna iligkin derinlemesine bir anlayis gelistirilmekte, mevcut bilgi birikimi
degerlendirilmekte ve ampirik verilerden hareketle bilimsel ¢ikarimlarda bulunulabilmektedir (Corbin
ve Strauss, 2008). Arastirmalarda sistematik degerlendirme amaciyla kullanilan dokiimanlar, igerik ve
bicim bakimindan farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Bu ¢esitlilik, dokiimanlarin siniflandirilmasina
iligkin farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim aragtirmacilar, dokiimanlar

aragtirmanin amaci, kapsami ve veri ihtiyacina bagli olarak farkli kategoriler altinda ele
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alabilmektedirler (Merriam, 2009). Buna 6rnek olarak Geray (2006), dokiimanlari (bilgi ve belgeleri)

niteliklerine ve bulunduklar1 ortama gore iki temel kategori altinda siniflandirmistir. Niteliklerine gore
dokiimanlar; yazi temelli dokiimanlar (metinler, kitaplar, ansiklopediler, raporlar, sdzliikler, dergiler ve
giinliikler), gorinti temelli dokiimanlar (fotograflar, afisler ve haritalar), ses temelli dokiimanlar (ses
kayitlari, miizik yayinlar1 ve radyo programlari) ile gorsel-igitsel temelli dokiimanlardan (belgeseller,
televizyon programlari, videolar ve sinema filmleri) olusmaktadir. Bulunduklari ortama gore ise
dokiimanlar; yazili dokiimanlar (kitaplar, raporlar ve dergiler), filmsel dokiimanlar (fotograflar ve
benzeri gorsel materyaller), bilgisayar ortaminda bulunan dokiimanlar (veri tabanlar1 ve dijital kayitlar)
ile tagiabilir manyetik ortamlarda yer alan dokiimanlar (CD, DVD ve tasinabilir bellekler) seklinde

siniflandirilmaktadir.

Dokiiman analizi ydontemi, arastirma probleminin ¢dziimiine katki saglayabilecegi, arastirmanin
amacina hizmet edebilecegi ve arastirma konusu acisindan uygun dokiimanlarin erisilebilir oldugu
durumlarda tercih edilmektedir. Ayrica bu yontem, farkli veri toplama teknikleriyle elde edilen
bulgularin desteklenmesine, bulgular arasindaki iliskinin dogrulanmasina ve arastirma siirecinde ortaya
cikabilecek olasi Onyargilarin azaltilmasina katki saglamaktadir (Bowen, 2009). Bu dogrultuda,
Weber'in biirokrasi modeli ile kamu sektorii girisimeiligi arasindaki iligkinin kuramsal boyutlariin
kapsamli bir sekilde incelenebilmesi amaciyla, mevcut arastirmada veri toplama ve analiz yontemi

olarak dokiiman analizi tercih edilmistir.

Bu arastirmada dokiiman analizi yonteminin tercih edilmesinin temel nedeni, Weber’in
biirokrasi modeli ile kamu sektorii girisimciligi arasindaki iliskinin mevcut literatiir ve kuramsal
calismalar tizerinden degerlendirilmesinin amaglanmasidir. Kamu sektorii girisimciligi ve biirokrasiye
iligkin kavramsal ¢ergeve, dogrudan gozlem ya da deneysel veri yerine, mevcut akademik calismalar,
raporlar ve kuramsal metinler araciligiyla incelenebilecek nitelikte bir alan olusturmaktadir. Bu nedenle,
arastirma problemi dogasi geregi birincil veri toplamaktan ziyade mevcut bilgi birikiminin sistematik
bicimde analiz edilmesini gerektirmektedir. Dokiiman analizi yontemi, bu baglamda ilgili literatiiriin
biitiinciil bicimde incelenmesine, kavramsal iligkilerin ortaya konulmasina ve teorik bir degerlendirme
yapilmasina imkan saglamaktadir. Ayrica bu yontem, farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin
karsilastirilmasina ve arastirma konusu baglaminda yorumlanmasina olanak vererek calismanin

kuramsal derinligini artirmaktadir.

Bu kapsamda calismada K. Karyotakis, M. Bakatsaki, V. Moustakis (2015)’e ait olan “The
Entrepreneurial Facets of Public Administration”, R. H. Floyd, C. S. Gray ve R. P. Short (1984)’¢ ait olan
“Public Enterprise in Mixed Economies Some Macroeconomic Aspects”, E. Ostrom (1964)’a ait olan
“Public Entrepreneurship: A Case Study in Ground Water Basin Management”, A. M. Choski (1979)’e
ait olan “State Intervention in the Industrialization of Developing Countries: Selected Issues”, P. G.

Klein, J. T. Mahoney, A. M. McGahan ve C. N. Pitelis (2010)’e ait olan “Toward A Theory of Public
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Entrepreneurship”, J. Wanna, J. Forster ve P. Graham (2001)’e¢ ait olan “The New Public
Entrepreneurialism”, S. Giiney (2015)’e ait olan “Girisimcilik: Temel Kavramlar ve Bazi Giincel
Konular”, B. Eryillmaz (2013)’a ait olan “Kamu Yénetimi”’, B. Eryillmaz (2012)’a ait olan “Tiirkiye de
Kamu Yonetimi”, M. Weber (1982)’¢ ait olan “Organization Theory, Selected Readings”’, M. Weber
(1986)’e ait olan “Sosyoloji Yazilari”, M. Weber (2014)’e ait olan “Biirokrasi ve Otorite” gibi

eserlerden yararlanilmistir.
3.4.1. Arastirma Sorulari

Bu c¢alisma, agiklayici ve betimleyici bir calisma oldugu i¢in aragtirma sorularindan yola ¢ikilmistir.
Buradan hareketle arastirmanin ana sorusu sudur: Weberci biirokrasi, kamu sektoriindeki girisimcilik

egilimlerini nasil etkilemektedir?” Alt arastirma sorulari ise sunlardir:

Bu temel soru dogrultusunda asagidaki alt arastirma sorularina cevap aranmaistir:

1. Kamu sektorii ¢alisanlari neden risk almaktan ve inisiyatif kullanmaktan kaginmaktadir?

2. Kamu kurumlarinda islemlerin biiylik 6l¢iide kural ve prosediirlere dayali olarak

ylriitiilmesinin nedenleri nelerdir?

3. Vatandaslarin kamu kurumlarindan aldiklar1 hizmetlere iliskin sikayetlerinin temel kaynaklart

nelerdir?

4. Weber’in biirokrasi modelinde yer alan kati kuralcilik ve hiyerarsik yapinin esnetilmesi, kamu

sektorii girisimciligini nasil etkilemektedir?

5. Kamu sektorii ¢alisanlarinin yenilikgi, risk almaya istekli, proaktif ve analitik diisiinme
becerilerine sahip olmalari, kamu hizmetlerinin etkinligi, verimliligi ve hizmet sunum kalitesi

iizerinde nasil bir etki yaratmaktadir?

2.4.2. Arastirmanin Veri Kaynaklarn

Bu arastirma igin ikincil veri kaynaklarindan (kitaplar, bilimsel makaleler, dergiler, tezler,
internet) yararlanmilmistir. Kitaplar, bilimsel makaleler, tezler, ve internetten elde edilen bilgilere
erisilerek 6zgiin bir ¢caligma ortaya koyulmaya ¢aligilmigtir. Ayni1 zamanda kamu sektoriinde girisimcilik
ve girisimcilikle ilgili bircok yabanci kaynaga da erisilmistir.

2.4.3. Arastirmanin Kisit ve Sitmirhiliklar

Arastirma i¢in belli bir bolge segilerek bir ya da birka¢ kamu kurumu iizerinde anket ya da
miilakat teknigi uygulamasina gidilmemistir. Bunun nedeni ise buradan g¢ikacak sonucun genele
yayilmasi durumunda yaniltici olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan bir kurumda yapilacak gériisme
esnasinda orada calisan personelin istediklerini anlatma, yapilan bu arastirmay: istekleri sekilde

yonlendirme ve arastirmanin sonucuna istedikleri gibi etki etme olasiliklarmin yiliksek oldugu
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disiiniilmiistiir. Dolayisiyla arastirma i¢in ikincil veri kaynaklari tercih edilmis, sorunlar incelenerek

genel bir ¢6ziim ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

4. WEBERYAN BUROKRASININ KAMU SEKTORU GIRiSIMCILIGINE
ETKILERI

Biirokrasi, kelime olarak Latince “burra” ve Yunanca “kratos” sozciiklerinden tiiretilmistir.
Burra, masalar1 6rtmek icin kullanilan koyu renkli kumag anlamina gelmektedir. Kratos ise egemenlik
ve yonetim anlamina gelmektedir. Bu kavramin ortaya ¢iktigi donemde memurlarin masalariin stii
koyu renkli kumaslarla kaplidir. Burada bir benzetme yapilmistir. Anlatilmak istenen sey, memurlarin
toplum tizerinde giderek artan egemenligidir. Memurlarin bu egemenligi hizmet yiiriittiikleri yazi masasi
veya mekanla (biiro) nitelendirilmistir. Biirokrasi kavrami iki yaklasim g¢erc¢evesinde tanimlanmistir.
Bunlardan ilki biirokrasinin yapisal &zelliklerine gore yapilan tanimlamadir Isboliimii, hiyerarsi, yetki
alani, biiyiik 6lgek ve benzeri seyler biirokrasinin yapisal Ozellikleridir. Ikincisi ise davranissal
ozellikleri iginde yapilan tanimlamadir. Bunlar, kirtasiyecilik, verimsizlik, katilik, tarafsizlik ve benzeri
seyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokrasiyi iki tanimlama ig¢inde degerlendirmek miimkiindiir.
Ciinkii biirokrasinin yapisal 6zellikleri onun davranisini ve is yapma seklini belirlemektedir (Eryilmaz,

2013).

Weber, biirokrasiyi en temel orgiitlenme ve itici gii¢ olarak tanimlamustir. Biirokrasinin yeni bir
orgiitlenme bigimi olmadigini, kapitalist isletmelerin biirokratik yapiya sahip olduklarini ifade etmistir.
Weber’e gore kapitalizm biiyiidiigii icin biirokrasi gelismistir. Weber biirokrasiyi makineye benzetmistir
(Weber, 2014). Weber biirokrasinin akilct bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir. Akilci bir yapiya
sahip olan biirokrasinin en temel 6zelliklerinden birisinin de resmi bir yapiya sahip oldugunu vurgulayan

Weber, resmi yap1 olmazsa kurumlarin ciddiyetsizlige doniiseceginin altini ¢izmistir (Weber, 1987).

Halk, biirokrasi ve biirokrat sozciiklerini genellikle isleri geciktiren, kirtasiyecilige yol agan
sekelinde tanimlaaktadir. Hi¢ kimse kendisinin biirokrat oldugunu ve islerinde kirtasiyeci bir zihniyetle
hareket ettigini kabul etmemektedir. Genellikle kisiler, miiesseseler ve yapilan muameleler hakkinda
elestiride bulunmak isteyenler biirokrasi ve biirokrat kelimelerini kullanirlar (Mises, 2000). Biirokrasi
sOzciigii, bir orgiitiin programlarini gerceklestirmek icin kullandig1 insan giicii, binalar, yontemler ve
otorite sistemini agiklamak ic¢in kullanilan bir sozciiktiir. Burada c¢ok sayida insanin calistigini
sOyleyebiliriz. Calisan bu insanlara orgiit icerisinde belli kosullar yiikklenmekte ve bigimler
kazandirilmaktadir. Uzmanlagma, isboliimii, hiyerarsi ve planlama g¢ercevesi igerisinde genis gruplar
disiplinli bir sekilde yonetilmektedir. Biirokrasiyi kotiileyici bir tanimla agiklarsak, kirtasiyecilik,
sorumluluk almaktan kagma ve islerin yavas yiiriitilmesi seklinde tanimlayabiliriz. Bir tanimda ise
kamu yonetimi etkinliklerini yiiriiten 6rgiitlerin ve personelin tiimiine biirokrasi denilmektedir (Ergun

ve Polatoglu, 1992).
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Halkin biirokrasiyi sorun ¢ikaran, verimsiz ve kirtasiyeci olarak nitelendirmesinde devletin
bliylimesi ve onun artmasindan kaynaklanmaktadir. Devlettin yiikii arttitkga imaji  giderek
olumsuzlagmistir. Sosyo-ckonomik gelismeler, toplumsal ihtiyaglar, ideolojik ve siyasal baskilar
devletin gorev alanini genisletmis ve yapisini biyiitmiistiir. Devletin Gstlendigi hizmetleri ¢cogunlukla
biirokrasi dedigimiz orgiit yerine getirmektedir. Halkin biirokrasiyi elestirmesinin ardinda yatan neden
budur. Kamu dairlerinde bir islemi yapmamiz i¢in uzun bir zaman ge¢mektedir. Cesitli belgelerden
birinin eksik ya da yanlis olmasi durumunda geri ¢evriliriz. Bir igin sonuglanmasi i¢in ¢ok sayida
yoneticinin veya memurun imzasi gerekmektedir. Tiim bunlarin sonucunda biirokrasi elestirilmektedir.
Dolayisiyla biirokrasinin halk dilinde karsiligi da “verimsizlik”, “islerin yavas yiiriitiilmesi”,
“kuralcilik” ve “kirtasiyecilik” seklinde hosnutsuzlugu ifade eden bir kavram olarak kullanilmistir

(Eryilmaz, 2013).

Biirokratik orgiit kisinin davranislar tizerinde oldukga etkilidir. Devlet, biirokraside kendine has
kisisel grupsal cikarlar1 gerceklestirmeye calismakta ve topluma hizmet fonksiyonu bu amaglarini
Ozdeslestirmeye caba gostermektedir. Bu durum ¢ogu zaman biirokrasinin 6zel yararlar “kamu yarar1”
seklinde formiile edilmektedir. Bunlarla birlikte biirokrasi igerisinde gizli, agik kavganin ve yarismanin
da odlugunu séylemek miimkiindiir. Biirokrasi iginde kisi daha ¢ok iktidar, glivence, gelir, statii ve
benzeri seylerle kendisini giidillemektedir. Herkes bir digerine veya bir gruba amaglarim
gergeklestirmek igin diismanlik da beslemektedir. Bu durum merkeziyetcilik ve gayri sahsilik yoniinde
bir egilimi de giiclendirmektedir. Tiim biirokrasilerde gdzlemlenen, kisi terfi almak i¢in &niine gelen

tiim engelleri veya kisiyi bertaraf etmek zorunda kaldigi yoniindedir (Saylan, 1974).

Biirokrasinin farkli farkli kuramlar1 vardir. Bunlar, “Weberyan Biirokrasi Kurami”, “Marksist
Biirokrasi Kurami”, “Hegelci Biirokrasi Kurami”, “Seckinci Biirokrasi Kuramlar” ve “Liberal
Biirokrasi Kurami” seklindedir. Calisma Weberyan biirokrasi iizerine oldugu i¢in bu kuramlardan

sadece Weberyan biirokrasi kurami lizerinde durulacaktir.

Weber’in “ideal tip” olarak gordiigii biirokratik yapinin dayandigi bazi temel ilkeler vardir.
Bunlardan ilki kurallara yani yasalara veya yonetsel yonetmeliklerce diizenlenmis resmi yetki alanlarina
sahip olmasidir. ikincisi ise amaglarin gerceklesmesi icin diizenli ¢aligmalarin, resmi gorevlerin belirli
bir sekilde dagitilmis olmasidir. Amaglarin yerine getirilmesi i¢in gerekli emirleri verme yetkisi dengeli
bir sekilde dagitilmistir. Uciincii olarak goérevler diizenli ve siireklilik igermektedir. Bunun igin bu
yetkilerin kullanilmas sistematik bir sekilde hiikiimler altina alinmistir. Genel kurallar ¢ercevesinde
yasalara bagli nitelikleri tasiyan kisiler isttihdam edilmektedir. “Biirokratik otorite” bu ii¢ 6geden
olugmaktadir (Wright ve Mills, 2019). Biirokratik Orgiitteki gorevler bir hiyerarsi iginde yerine
getirilmektedir. Alt birimler siirekli olarak {iistlerin gézetim ve denetimi altindadir. Dolayisiyla alt
birimler, aldiklar karar ve eylemlerinden iistlerine kars1 sorumludurlar. Biirokratik orgiitlerde yonetim
yazili belgelere dayanmaktadir. Burada kurallara bagli hareket edilmekte ve keyfi davramslara yer

verilmemektedir. Biirokraside “gayrigahsilik” esastir. Yani memurlar sevgi ve nefret gibi duygulardan
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uzak bir sekilde islerini yapmak zorundadir. Weber i¢in gayrisahsilik, biirokrasinin 6zel bir degeri olarak

kabul edilmektedir. Kisacas1 Weber’in biirokrasi tanimi su sekildedir: “is béliimii,; resmi yetki alani;
otorite hiyerarsisi; yazili kurallar; yazismalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi; gayrisahsilik ve disipline

olmus yapi; liyakata dayall resmi pozisyonlardan olusan bir orgiit bicimidir.” (Eryllmaz, 2013).

Weber, biirokrasiyi aciklarken otorite kavrami flizerinde durmustur. Burada toplumun
genelindeki iktidar yapisi ile olan iligkisine deginerek biirokrasi ile otorite arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya ¢aligmistir. Weber otorite ile giic kavramini birbirinden ayirmistir. Bir kisi, bir digerinin karsi
cikmasina ragmen kendi iradesini ortaya koyabiliyorsa burada giiciin varligindan séz etmek
miimkiindiir. Otorite ise gliciin igerisindedir. Verilen bir emir yerine getiriliyor yani itaat ediliyorsa
burada otorite var demektir. Otorite mesruluga dayanmakta, mesrulukta inanca dayanmaktadir. Bu
inang, verilen emirlerin dogru olduguna yonelik bir inangtir. Dolayisiyla itaat s6z konusudur. Weber,
otoritenin mesrulugu konusunda ii¢ farkli inanctan séz etmistir. Bunlar, “geleneksel otorite”,
“karizmatik otorite” ve “yasal otorite” seklindedir (Akgakaya, 2016). Weber geleneksel otoriteyi ¢ok
eski zamanlardan gelen geleneklerin kutsalligina vurgu yapmaktadir. Burada geleneklere gore giicii
kullananlarin mesruluguna dayali bir inang s6z konusudur. Karizmatik otoritede ise bir kisinin
kahramanligina, kutsalli§ina, ona bu gdrevin ilahi bir gii¢ tarafindan verildigine inanilmaktadir. Yasal
otoritede ise egemenligin yasalara gore belirlendigi, emir verme hakkinin yasalar tarafindan belirlendigi

bir inang sistemidir (Weber, 2014).

Geleneksel otorite anlayisinda kimin &nder olacagini gelenekler belirlemektedir. Onderin
emirleri geleneklere uygun oldugu i¢in mesru kabul edilmektedir. Onderin emirleri geleneksel smirlar
icinde keyfi ve kisiseldir. Yonetime gorevliler atanirken geleneklere uygun bigimde atama
yapilmaktadir. Keyfilik ya da kisisellik gelenekler ile sinirli tutulmustur. Yonetimin en tepesinde yani
komuta merkezindeki kigiler miras yolu ile buraya gelmektedirler (Ergun ve Polatoglu, 1992).
Karizmatik otoritede ise olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikmis kisilerin dogaiistii yeteneklerinin
oldugunu inanilir. Bu otorite anlayisinda biirokratik drgiitlenmenin tersine higbir sekilde diizenli atama
ve atma prosediirii veya sistemi taninmamaktadir. Karizmatik 6nderlerde uzmanlik sahibi olmalari
aranmamaktadir. Burada kariyer, ylikselme veya aylik gibi kavramlara yer verilmemektedir. Karizmada
sadece icsel irade ve denetim vardir. Karizmatik dnder kendine uygun bir ise girer ve sadece tasidig
misyona gore kendisine itaat edecek kisiler ister. Gonderildigine inandigi kisiler onun misyonunu

tanimazlarsa karizmasi ¢oker (Gerth ve Mills, 2019).

Weber’in yasal otorite anlayisinda ise yasalarin gecerliligine ve rasyonel kurallara inanma
esastir. Yasal otorite resmi kurumlarda gecerlidir. Bu otorite tipine Weber rasyonellik ilkesini de
eklemistir. Resmi bir kurumda emir verme yetkisine sahip olanlar ayn1 zamanda rasyonel ve yasal
kurallara da bagli kalmak zorundadir. Yani verilen emirlerin mesru olmasi yasalara uygun olup

olmamasina bagldir. Otoritenin karsisinda yer alanlar yani emir alanlar, emir verenlere degil, rasyonel
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kurallara itaat etmektedirler. Weber’e gore biirokrasi, yasal otoritenin en gelismis bigimidir (Eryilmaz,

2013).

Weber’in biirokrasi taniminda hiyerarsinin oldugunu gérmekteyiz. Kamu sektoriinde ¢alisanlar
da Weber’in biirokrasi kurami iginde hareket etmektedirler. Kamu sektorii ¢alisanlar1 bir hiyerarsik
yapiya gore eylem ve islemlerini gergeklestirmektedirler. Dolayisiyla kamu sektoriinde ¢alisan alt
kademedekiler, iist kademedekilerin denetim ve gozetimi altindadirlar. Bu denetim ve gdzetim otorite
ile dogrudan iligkilidir. Weber’in biirokrasi modeli dikey hiyerarsik yapilanmayr 6ngdrmektedir.
Herkesin yaptig1 islerin ne oldugu bellidir. Calisanlar kime hesap verecegini bilmektedirler. Bu durum
calisanlarin yani kamu personelinin yaraticiligini ve verimliligini engellemektedir. Weber’in biirokrasi
modeli igerisinde yer alan hiyerarsik yapilanma yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasmi, bunlarin hayatin
gecirilmesini ve dolayisiyla girisimciligi olumsuz etkilemektedir. Dikey hiyerarsik yapilanmanin 6rgiit
icerisinde esneklige, bilgi alig-verisine ve dolayisiyla girisimcilige uygun bir yapilanma oldugunu

sOylemek giictiir.

Weber’in biirokrasi modelinde uzmanlagma ve igb6liimii vardir. Bu uzmanlagma ve igbolimii
otoritenin merkezilesmesi ile birlikte gerceklesmektedir. Bu merkezilesme egilimi 6rgiitiin emir-komuta
esasina dayanan dikey hiyerarsik yapilanma ile miimkiindiir. Dolayisiyla ast-iist iliskisi i¢inde ve tim

her seyin kurallara bagh yiiriitiildiigii bir diizenleme yer almaktadir (Acar, 2018).

Idari 6rgiitlenmelerde bir ast-iist iliskisi vardir. Weber, iist kademede gorev yapanlarin astlarina
emir ve talimat verebilecegini ifade etmistir. Astlar amir tarafindan verilen bu emirlere uymak
zorundalardir. Ast-iist diizeni gergevesinde hiyerarsinin niteligi ve kademeli yetki diizeylerinin
uygunlugu agisindan astlarin gorev ve yetkileri iistler tarafindan siirekli olarak denetlenmektedir
(Weber,1987). Hiyerarsik iistler, her zaman emri altindaki kisileri denetlerler ve onlara yon verirler.
Ustler, astlarinin iglerini hem yapmadan 6nce, hem de yaptiktan sonra da denetleme yetkisine sahiptirler.
Ustlerin, astlarin islemlerini denetleyebilmesi igin agik bir sekilde yasal dayanaga ihtiyag yoktur. Astlar,
iglerini yaparken hem yasalara bagli hareket ederler, hem de iistlerin yonetim anlayislar1 dogrultusunda

hareket ederler (Eryilmaz, 2013).

Hiyerarsinin yiiksek oldugu kurumlarda isler yavas yliriimekte ve iletisimde ciddi gecikmeler
yasanmaktadir. Bunun sonucunda kurumlar zamanla kapali bir sistem haline doniismektedirler. Bu
hiyerarsinin oldugu orgiitlerde yenilik¢i calismalar daha az yaganmaktadir. Risk almaktan ve rekabet
ortamina girilmekten uzak durulmaktadir. Hiyerarsik yapilanmalardaki {iretim ve hizmet anlayist
proaktif adimlarin atilmasina uygun bir anlayis degildir (Oztiirk, 2012). Calisanlar siirekli olarak
iistlerinin gbzetimi ve denetimi altinda olduklarin bilirler. Tek yapmalar1 gereken kurallara ve iistlerine
bagli olarak ¢alismaktir. Kamuda ¢alisan bir personelin kendi fikrini ortaya koymasi kurallara uygun

hareket etmeme ve Tlstlerine itaatsizlik seklinde algilandigi i¢in ¢alisanlar kendi fikrini ortaya
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koymaktan ve risk almaktan ka¢inmaktadirlar. Bu durum kamu sektoriinii kapali bir sistem haline

getirmekte ve girisimei kisilikleri olumsuz etkilemektedir.

Weber’in biirokrasi modelinde ¢alisanlar yasalarla diizenlenmis bir yetki alanina sahiplerdir.
Burada otorite iistlerde temerkiiz etmektedir. Dolayisiyla orta ve alt kademelerdeki yoneticilerin
inisiyatif almasi miimkiin degildir. Bu durum yazismalarin artmasina, kirtasiyecilige ve islemlerin
gecikmesine neden olmaktadir (Eryilmaz, 2013). Kamu ydneticileri kurallara ve siki kontrole dayali
hareket ettikleri i¢in sorumluluk almaktan kaginmaktadirlar. Bu durum kamu sektériinde ¢alisanlarin
girisimciligini yok etmekte ve onlar1 kendi fikirlerini ortaya koyamayan birer robotlara

dontistiirmektedir.

Kamu sektoriindeki bu kurallar ve siki kontrol 6zelligi ¢alisanlar1 belli bir aligkanliga itmistir.
Bununla ilgili Bozeman ve Kingsley (1998) kamu sektorii yoneticilerinin 6zel sektor yoneticilerine gore
kurallarin arttirilmasi konusunda daha fazla istekli olduklarim belirtmistir. Dolayisiyla kamu yoneticileri
daha fazla kontrol ve denetimin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Kamu sektoriinde zaten siki bir
kontrol ve denetim s6z konusudur. Siki kontrol ve denetim sonucunda calisanlar risk almaktan
kacinmaktadirlar. Yazili kurallar ve siki hiyerarsik kontrol kamu sektoriindeki tiim ¢alisanlar tarafindan

benimsenmeye baslamig ve bunun sonucunda bu sinirlt yetki alan1 bir kiiltiir halini almistir.

Kamu sektoriinde faaliyetlerin biiyiik 6l¢iide yasal diizenlemeler, yonetmelikler ve kurumsal prosediirler
gercevesinde yiriitildigi gorilmektedir. Calisanlarin  gorev, yetki ve sorumluluklart Onceden
belirlenmis kurallar dogrultusunda tanimlanmakta ve bu kurallara aykirt davranislar ¢esitli yaptirimlara
konu olabilmektedir. Ust, orta ve alt kademelerde gérev yapan personelin belirlenen kurallara uygun
hareket etmesi, kurumsal diizenin saglanmasi, hizmetlerde standartlasmanin korunmasi ve kamu
hizmetlerinin hukuka uygun bi¢imde yiiriitilmesi agisindan Onemli bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, kurallarin ve prosediirlerin asiri derecede kati bir bigimde
uygulanmasi, bazi durumlarda calisanlarin inisiyatif kullanma egilimlerini simirlandirabilmektedir.
Ozellikle beklenmedik durumlar veya istisnai kosullar karsisinda calisanlar, sorumluluk almaktan
kacinarak yalnizca mevcut mevzuat gercevesinde hareket etmeyi tercih edebilmektedir. Bu durum,
vatandaslarin hizmet alma siire¢lerinde ¢esitli magduriyetlerle karsilasmalarina neden olabilmektedir.
Ornegin, bir vatandasin belirlenen siire icerisinde bagvurusunu tamamlayamamasi veya istenen belgeleri
zamaninda temin edememesi durumunda, ilgili kamu gorevlisinin mevzuata siki baglilik gdstermesi
nedeniyle islem gerceklestirilemeyebilmektedir. Bu tiir durumlarda caligsanlarin ¢cogu zaman mevcut

kurallarin disina ¢ikmaktan kacindiklar1 ve sorumluluk tistlenmek istemedikleri goriilmektedir.

Eryilmaz (2012), yoneticilerin sorunlar karsisinda inisiyatif kullanmamasinin veya halka kars1
bir kusku duyulmasinin sonucu olarak kuralciligin ve yasalarin ayrintili bir sekilde diizenlendiginin
altim1 ¢izmistir. Kurallarin ayrintili olarak diizenlenmesi ve ¢alisanlara takdir hakkinin verilmemesi,

yasama organinin biirokrasiyi kendi iradesi altinda isletme arzusuna yoneliktir. Kuralcilik bir bagka
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yoniiyle, biirokratlarin ve memurlarin kendilerini denetim riskinden korumak ig¢in bagvurduklar: bir
yontemdir. Clinkii biirokraside hizmetlerin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi yoneticilerin sorumlulugunda
degildir. Yapilan islemlerin kurallara bagli olup olmadigina bakilmaktadir. Kuralcilik, sorumluluk
almak istemeyen yoneticilerin bir sigimma aracidir. Bir sorunu ¢6zemedigi zaman “kanunlar bdyle

emrediyor, benim yapacagim bir sey yok™ diyerek kendisini igin i¢inden ¢ikarmaktadir.

Weber’in biirokratik yapisinda belirlenmis bir yeki alani bulunmaktadir. Yetki alanini
belirleyen ii¢ nitelik s6z konusudur. Bunlardan ilki, sistemli bir isboliimiiniin bir parcasi olarak
belirlenmis islevleri yiiriitmek i¢in sorumluluk alani vardir. Ikincisi, islerin diizenli islemesi igin her
gorevliye verilen otoritedir. Ugiinciisii ise yetki alaninda gerekli olan baski araglarimin belirlenmesi ve
bunlarin kullaniminin ise kosullara bagli olmasidir (Ergun ve Polatoglu, 1992). Kamu sektdriinde karar
alma konusu daha ¢ok resmi prosediirlere bagli olmaktadir. Dolayisiyla kamu kurumlar1 diger
kuruluglara gore daha az esnektir. Ayn1 zamanda risk almaktan kag¢immmaktadirlar. Bu durum
biirokrasinin patalojik bir yan etkisi olarak kabul edilmistir. Biirokrasi, sonugtan ziyade kurallara
yonelik isleyisle ilgilenmektedir. Kurallara yonelik bu takinti ise verimsizligi beraberinde getirmektedir.
Kamu sektdriinde ¢aliganlar genis bir hareket alanina sahip degillerdir. Belli kurallara ve kosullara bagh
olarak orgiitiin kaynaklarmi kullamirlar. Ozel sektorde ise temel hedef orgiitiin karlihk diizeyini

artirabilmek oldugu i¢in ¢alisanlar genis bir 6zerklige sahiplerdir (Boyne, 2002).

Ozel kuruluslarm amaci, orgiitiin ¢ikarlarmi gelistirmektir. Bu ¢ikar kar veya sosyal bir
degisiklik olabilmektedir. Kamu ydneticileri ise halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek
zorundadirlar. Kamu sektoriinde ¢aliganlar kendi ¢ikarlarini belirlemede ve gelistirmede 6zel kuruluslar
gibi serbest ya da bagimsiz degillerdir. Kamu kurumlarinin gérevleri biiyiik dl¢lide siyasiler tarafindan
belirlendigi i¢cin kamu kurumlarinin eylem ve islemlerinde kamu yarar1 anlayis1 séz konusudur. Ozel
kesimde ¢alisanlar kamu kesimine gore daha serbest hareket alanina sahiplerdir. Kamu sektoriinde ise
sorunlar1 ¢ozmek ve verimliligi arttirmak konusunda genis bir serbestlik yoktur (Eryilmaz, 2013). Kamu
sektoriinde yonetsel acidan ozerkligin kisith oldugunu goérmekteyiz. Bu kisithlik kamu sektori
girisimciligini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayistyla kamu sektorii daha fazla yazili belgelere ve
kurallara bagl hareket etmektedir. Isler yavas ilerlemekte ve verimsizlesmektedir. Yapilan is ve
eylemler “kamu yarar1” ad1 altinda yapilsa da tiim ¢alisanlar kurallara bagli hareket ederek risk almaktan
kacindiklar1 icin vatandasin da isleri aksamakta ve zarara ugramaktadir. Weber’in biirokratik sistemde

One siirdiigli bu nesnel olmayan kurallar, etkinligi, verimliligi ve girisimciligi azaltmaktadir.

Girisimci faaliyetlere ne kadar acik oldugunu gorebilmemiz agisindan kamu sektoriindeki
hiyerarsik yapilanmaya bakmamiz son derece énemlidir. Ozellikle hizmet iiretiminde ve sunumunda
kamu gorevlilerine taninan takdir hakkina orgiit dis1 denetim mekanizmalarinin hangi diizeyde izin
verdigi de nemli noktadir. Ulkemizden bu duruma 6rnek verecek olursak “Bagimsiz Idari Otoriteleri”
gostermek miimkiindiir. Bu 6zerk kamu 6rgiitleri disinda kamu 6rgiitlerinin biiyiik bir cogunlugu yasal,

siyasal ve hiyerarsik denetim mekanizmalarina sahiptir. Bu denetim mekanizmalar1 nedeniyle kamu
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orgiitlerinin biiyiik bir cogunlugunda yenilik¢ilik, risk alma ve proaktivite gibi girisimci egilimler biiyiik

dl¢iide smirlanmaktadir (Oztiirk, 2012). Girisimciligin 6niindeki engellerden bir digeri de biirokrasideki
tutuculuktur. Tutuculuk, yoneticilerin ve memurlarin ge¢misten bu yana yaptiklart islemleri ve
aliskanliklar1 yeni sartlara gore degerlendirmekten kaginmalari, eki yapi ve uygulamalara siki sekilde
bagh kalmalaridir. Ulkemizde de biirokrasi i¢inde bu tutuculuk séz konusudur. Bunun temel faktorii ise
personel yonetimindeki terfilerin basaridan ¢ok, kidem esasina dayali olmasindan ileri gelmektedir.

Dolayisiyla boyle bir yapi da tutucu egilimler iginde yer almaktadir (Eryillmaz, 2012).

Weber’in biirokrasi modeli hantallia ve verimsizlige yol agmaktadir. Burada hiyerarsik bir
yapidan kaynakli otorite yukarilarda toplanmistir. Orta ve alt kademedeki yoneticilere ise ¢ok fazla
inisiyatif verilmemektedir. Bu durum kirtasiyecilige ve islerin yavas ilerlemesine neden olmaktadir.
Bunun sonucunda hizmetten yararlanacak olanlar yani vatandagslar sorun yasamaktadirlar. Bu sorunu
¢ozmek igin ise riisvet vermekte ve araci kullanmaya baslamaktadirlar (Ozer, 2013). Biirokratik
sistemden kaynakli bu sorunu kisi, riigvet ile bu sorunu kendi lehine ¢evirmeye ¢aligmaktadir. Riisvet,
kamu hizmetlerindeki arzin talebi karsilayamayacak diizeyde olmamasi veya hizmetlerin zamaninda
yerine getirilememesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Asir1 kuralcilik, otoritenin merkezilesmesi,
hizmetlerin yetersizligi, yasak¢i devlet anlayisi, gizlilik ve kapalilik rligvetin Oniinii agan 6nemli
faktorlerdir. Yine biirokraside aracilar yoluyla islerin yiiriitiilmesi sz konusudur. Ulkemizde de bu
durum yaygindir. Vatandasa kendisini biirokratik sistem karsisinda zayif hissettigi i¢in islerini ylriitmek
i¢in araciya bagvurmaktadir. Biirokrasi yap1 olarak karmasik ve kurallara dayanmaktadir. Dolayisiyla
vatandaglar islerini yaptirabilmesi i¢in milletvekillerine, parti yoneticilerine ve eski biirokratlara

gitmektedir (Eryilmaz, 2012).

Weber’in biirokrasi modeli iilkemizde de uygulanmaktadir. Kat1 hiyerarsik denetimin olmasi,
agir1 kurallarin olmasi, gizliligin, kapaliligin olmasi, atamalarin basariya gore degil kideme gore olmasi
ciddi sorunlara yol agmaktadir. Kurallar1 dogru yerine getiren personelin endise duymasi s6z konusu
degildir. Ciinkii yaptig1 islemlerde hangi soruna ¢6ziim getirdiginden ziyade kurallara uyup uymadigina
bakilir. Dolayistyla basari dlgiitii biirokraside s6z konusu degildir. Bunun farkinda olan personel de risk
almak istememektedir. Bu durum orgiitiin girisimci egilimini zayiflatmakta ve islemleri son derece

yavag ve verimsiz hale getirmektedir.
5. ARASTIRMA BULGULARI

Kamu sektoriinde risk almaktan kaginan personelin, vatandaglarin sorunlarina ¢ogu zaman
mevcut mevzuat gergevesinde yanit vererek inisiyatif alaninin disina ¢ikmadigi goriilmektedir. Ozel
sektorden farkli olarak kamu sektorii, yogun kurallar ve hiyerarsik denetim mekanizmalariyla
karakterize edilmektedir. Bu baglamda kamu sektorii calisanlarmin giinlik rutinlerini degistirme
konusunda direng gosterdikleri, bu direncin ise iilkenin kiiltiirel yapisi, siyasal atmosferi, yasal

diizenlemeler ve kurumsal uygulamalar gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklandigi degerlendirilmektedir.
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Weber’in biirokrasi modeli g¢ergevesinde, kamu c¢alisanlarinin yazili kurallara siki baglilik
gosterdigi, iist denetimin belirleyici oldugu ve bu yapinin c¢alisanlar1 muhafazakar bir tutuma ve
inisiyatif almaktan ka¢inmaya yonlendirdigi ifade edilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, kamu
sektoriinde yenilikgilik, risk alma ve proaktif davranislar gibi girisimcilik egilimlerinin sinirli kaldig
sOylenebilir. Hizmet siire¢lerinde yasanan yavaglik ve c¢alisanlarin “mevzuat geregi” gerekgesiyle
sorumluluk almaktan ka¢inmalari, vatandaslarin hizmet alma siireglerini olumsuz yo6nde

etkileyebilmektedir.

Bununla birlikte, Weberci biirokratik yapinin daha esnek bir anlayisla yeniden ele alinmasi
durumunda, ¢alisanlarin daha fazla inisiyatif kullanabilecegi ve risk alma egilimlerinin artabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikabilecek yenilik¢i ve proaktif uygulamalarin, kamu
hizmetlerinin daha etkin ve hizli sunulmasina, devlet dairelerindeki islem siirelerinin kisalmasina ve
vatandag memnuniyetinin artmasina katki saglayabilecegi ongoriilmektedir. Mevcut hesap verebilirlik
anlayisimin  agirlhikli olarak kurallara uyum {iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Ancak hesap
verebilirligin yalnizca mevzuata uygunlukla sinirh kalmayip, ayni zamanda yenilik¢i fikirlerin
gelistirilmesi, sorunlara yaratici ¢oziimler iiretilmesi ve vatandas memnuniyetinin saglanmast gibi
performans kriterlerini de igermesi durumunda daha verimli sonuglar elde edilebilecegi

degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda g¢aligmanin hipotezi su sekilde ifade edilmistir: Weber’in biirokrasi modeli
icerisinde yer alan kati kuralcilik, yazili diizenlemelere siki baglilik ve hiyerarsik denetim mekanizmasi,
kamu sektoriinde yenilikgilik, risk alma ve proaktif davramslar gibi girisimcilik egilimlerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Arastirma kapsaminda yapilan degerlendirmeler, Weberci biirokratik yapinin
daha esnek bir anlayisla yeniden ele alinmasimin kamu sektorii girisimciligini olumlu yonde
etkileyebilecegini gostermektedir. Calisanlara belirli dlgiilerde inisiyatif taninmasi, yenilikgi fikirlerin
desteklenmesi ve risk alma davraniglarinin tesvik edilmesi, kamu kurumlarinda girisimcilik
egilimlerinin gelismesine katki saglayabilir. Bu durumun, hizmet sunum siire¢lerinin hizlanmasina,
biirokratik gecikmelerin azalmasina ve vatandaglara daha etkin, kaliteli ve ¢6ziim odakli hizmetler

sunulmasina yardimci olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ayrica, kamu sektoriinde hesap verebilirligin yalnizca kurallara uyum temelinde degil; yenilikei
fikirlerin gelistirilmesi, sorunlara yaratici ¢éziimler iiretilmesi, hizmet kalitesinin artirilmasi ve vatandag
memnuniyetinin saglanmasi gibi performans gostergeleri temelinde degerlendirilmesinin daha etkili
sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yaklagimin, kamu sektoriinde girisimcilik kiiltiiriiniin

gelismesine ve kurumsal performansin artiritlmasina katki saglayabilecegi ongoriilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, Weber’in biirokrasi modeli ¢er¢evesinde kamu sektorii girisimciliginin karsi
karsiya oldugu yapisal sinirliliklar incelenmistir. Dokiiman analizi sonucunda elde edilen bulgular,
Weberci biirokrasinin temel unsurlari olan hiyerarsik yapi, yazili kurallara baglilik, otorite iliskileri ve
denetim mekanizmalarinin kamu sektoériinde girisimcilik egilimleri tizerinde 6nemli etkiler yarattigim

gostermektedir.

Aragtirma bulgulari, kamu sektorii c¢alisanlarinin risk alma ve inisiyatif kullanma
davranislarindan kaginmalarinda biirokratik yapinin belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle yazili kurallara sik1 baglilik, gok katmanli karar alma siiregleri ve {ist denetim mekanizmalar,
caliganlarin  bagimsiz karar alma ve yenilik¢i uygulamalar gelistirme kapasitelerini
sinirlandirabilmektedir. Bu durum, kamu sektorii girisimciliginin temel bilesenleri arasinda yer alan

yenilikgilik, proaktif davranis ve firsatlar1 degerlendirme egilimlerinin gelismesini zorlastirmaktadir.

Elde edilen bulgular, kamu sektorii girisimciligi literatiiriinde siklikla vurgulanan biirokratik
engeller yaklasimini desteklemektedir. Bununla birlikte ¢alisma, s6z konusu iliskiyi Weber’in biirokrasi
modeli temelinde ele almasi bakimindan mevcut literatiirden farklilasmaktadir. Weber’in biirokrasi
modeli esasen orgiitsel etkinlik, dngoriilebilirlik, diizen ve hesap verebilirlik saglamay1 amaglamaktadir.
Ancak aragtirma bulgulari, ayn1 6zelliklerin giiniimiiz kamu yonetiminde girisimcilik ve yenilik¢ilik
agisindan belirli sinirliliklar da ortaya ¢ikarabildigini gostermektedir. Bu durum, Weberci biirokrasinin
kamu sektorii girisimciligi  lizerindeki etkilerinin tek yonlii degil, ¢ok boyutlu bir sekilde

degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan vatandas odakli bulgular da dikkat g¢ekicidir. Bulgular,
vatandaslarin biirokrasiyi ¢ogu zaman yavas isleyen, asir1 kuralc1 ve ¢oziim tiretme kapasitesi sinirlt bir
yap1 olarak algiladiklarini gostermektedir. Devletin biiylimesiyle birlikte biirokratik siireclerin ve
kurumsal yapilarin karmasiklagsmasi, hizmet sunum siireclerinde gecikmelere yol agabilmekte ve
vatandas memnuniyetini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu sonug, kamu hizmetlerinde etkinlik ve

verimliligin artirilmasi i¢in girisimcilik temelli yaklagimlarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, kamu sektorii girisimciliginin gelistirilmesinde orgiitsel esnekligin 6nemli
bir unsur oldugunu gostermektedir. Hukuki ve kurumsal ¢ergevenin korunmasi kosuluyla calisanlara
belirli dlgiilerde inisiyatif alan1 taninmasi, yenilik¢i fikirlerin desteklenmesi ve kontrollii risk alma
davraniglarinin tesvik edilmesi, kamu kurumlarinda girisimcilik kiiltiiriiniin gelismesine katki
saglayabilir. Bununla birlikte girisimciligin gelistirilmesi, biirokratik yapinin tamamen ortadan
kaldirilmasii degil, biirokratik ilkeler ile yenilikgilik arasinda dengeli bir iligkinin kurulmasini

gerektirmektedir.
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Arastirmada elde edilen bulgular, iist diizey yoneticilerin ve liderlik anlayisinin da kamu sektorii
girisimciligi tizerinde 6nemli etkileri oldugunu goéstermektedir. Yenilik¢iligi destekleyen, ¢alisanlar
tesvik eden ve degisime agik bir liderlik anlayisimin varligi, kurumsal girisimcilik egilimlerinin
gelismesine katki saglayabilmektedir. Benzer sekilde liyakat ilkesinin giiglendirilmesi, analitik diigtinme
becerisine sahip ve problem ¢6zme kapasitesi yliksek personelin istihdam edilmesi de girisimcilik

kiiltiiriinliin kurumsallagmasini destekleyebilecek unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bu calismanin literatiire temel katkisi, kamu sektorii girisimciligi ile Weberci biirokrasi
arasindaki iliskiyi sistematik bir cercevede ele almasidir. Literatirde kamu sektorii girisimciligi
cogunlukla yenilikgilik, performans ve orgiitsel degisim perspektiflerinden incelenirken, bu ¢aligma
girisimcilik faaliyetlerinin Oniindeki yapisal engelleri Weber’in biirokrasi modeli temelinde
degerlendirmektedir. Bu yoniiyle c¢aligma, kamu sektorii girisimciligini  Weberci  biirokrasi
perspektifinden inceleyerek literatiirde sinirl diizeyde ele alinan bir konuya odaklanmakta ve kamu

sektorii girisimciligi literatiiriine farkl bir teorik bakis acis1 sunmaktadir.

Arasgtirmanin bazi smirliliklar1  bulunmaktadir. Calismanin  yalnizca dokiiman analizi
yontemiyle gergeklestirilmis olmasi, elde edilen bulgularin dogrudan saha verileriyle desteklenmesini
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle gelecekte yapilacak arastirmalarda kamu calisanlari, yoneticiler ve
vatandaglarla ger¢eklestirilecek nitel ve nicel caligmalar araciligiyla bulgularin ampirik olarak sinanmast
yararlt olacaktir. Ayrica farkli iilkelerdeki kamu yonetimi uygulamalarinin karsilastirmali olarak
incelenmesi, Weberci biirokrasi ile kamu sektorii girisimciligi arasindaki iligkinin daha kapsamli

bigimde anlagilmasina katki saglayabilir.

Sonug olarak arastirma, Weberci biirokratik yapinin kamu sektoriinde diizen, 6ngoriilebilirlik
ve hesap verebilirlik saglamakla birlikte, girisimcilik egilimleri iizerinde ¢esitli sinirlayici etkiler
olusturabildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle giiniimiiz kamu ydnetiminde biirokratik ilkeler ile
girisimcilik degerleri arasinda denge kurulmasi O6nem tasimaktadir. Boyle bir yaklasim, kamu
kurumlarinin degisen ¢evresel kosullara daha hizli uyum saglamasina, yenilik¢i ¢oziimler gelistirmesine

ve vatandas odakli hizmet anlayisini giliclendirmesine katki saglayabilecektir.
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