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Ise Yabancilasma ve Orgiitsel Sinizmin Uretkenlik Karsiti Is Davranislarina Etkisi

ISE YABANCILASMA VE ORGUTSEL SiNiZMIiN URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARINA
ETKISI

0z
Bu caligma, ilkokul ve ortaokul egitimi veren 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerde ise yabancilagma
ve Orgiitsel sinizmin tretkenlik karsiti is davraniglarina etkisini ortaya koymak amaci ile yapilmistir. Aragtirma
sonucuna gore yabancilagmanin gii¢siizlesme, anlamsizlagma ve kendine yabancilagma alt boyutlarinin tiretkenlik
karsit1 ig davranislari iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu; orgiitsel sinizmin duyussal ve biligsel alt boyutlarinin

iiretkenlik karsit1 is davranislari lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ancak davranissal alt boyutunun iiretkenlik
karsit1 ig davranislar {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar  Kelimeler: Yabancilasma,  Ise  Yabancilasma, Orgiitsel ~ Sinizm,  Sapkin
Davraniglar, Uretkenlik Karsiti Is Davranislari.

THE EFFECTS OF WORK ALINATION AND ORGANIZATIONAL CYNICISM ON DEVIANT
WORKPLACE BEHAVIOURS

ABSTRACT

This study was carried out with the aim of revealing the effect of work alienation and
organizational cynicism on counterproductive work behaviors of teachers working in private schools providing
primary and secondary education. According to the results of the research, there was a significant effect between
the sub-dimensions of alienation, weakening, meaninglessness and self-alienation and counterproductive work
behaviors; it was seen that there was a significant effect between the affective and cognitive sub-dimensions of
organizational cynicism and anti-productive work behaviors, but there was no significant effect between the
behavioral sub-dimension and anti-productive work behaviors.

Key Words: Alination, Work Alination, Organizational Cynicism, Aberrant Behaviours, Deviant
Workplace Behaviours.
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Ise Yabancilasma ve Orgiitsel Sinizmin Uretkenlik Karsiti Is Davranislarina Etkisi

GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinde biiylik ve hizli bir degisim
goriilmektedir. Rekabetin yogun olarak yasandigi giiniimiizde isletmeler de yasanan bu degisime uyum
saglamak zorunda kalmaktadir. Bugiin isletmelerde yasanan en biiylik ve 6nemli degisimin, isletmelerin
calisanlarina kars1 sergiledikleri tutum ve davranislarda meydana gelen degisim oldugu soylenebilir.
Calisanlarina deger veren, onlarin fikirlerini 6nemseyen, ¢alisanlarinin giiclenmesi igin her tiirlii ortam
ve imkanlar1 olusturabilen isletmelerin bu zorlu degisime uyum saglamalar1 daha kolay olabilmektedir.

Isletmeler siirekli olarak calisanlarinin davranislarini izleyebilmeli ve ortaya ¢ikabilecek her
tirlit olumsuzluklara kars1 gerekli tedbir ve 6nlemleri zaman kaybetmeden alabilmelidir. Bu nedenle;
ise yabancilagma, orgiitsel sinizm ve tiretkenlik karsiti is davranislar: kavramlart, isletmeler i¢in 6nemli
giindem konusu olan ve giiniimiizde ¢ok dikkat ¢eken kavramlar arasindadir. Bir igletmenin varliginin
anlam kazanabilmesi ve amaglarimi gergeklestirebilmesi ic¢in ¢alisanlarin rolii ve 6nemi biiyiiktiir.
Calisanlarin mutlu, isletmeye ve islerine bagli, islerini 6zveri ile yapmalari isletme agisindan son derece
onemlidir. Egitim-6gretim isletmesi olan okullarda da Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken
kullandiklan teknik ve yontemlerde 6zgiir olmalari, hem yonetime hem de diger 6gretmenlere giiven
duyarak faaliyet gdstermeleri, kendilerini gelistirebilecekleri imkanlara sahip olmalar1 dgrenme ve
Ogretme siireglerine katki saglamaktadir. Bu katkinin, 6grencilerin de verimliligini ve etkililigini olumlu
yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Kayseri’deki ilk ve orta egitimi veren 6zel okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin, ise yabancilasma ve Orgiitsel sinizmin iiretkenlik karsiti is davranislarina etkisinin
arastirilmasidir. Ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsiti is davranislar isletmeler
agisindan bu kadar onemli konular olmasina ragmen, Tiirkiye’de bu konular {izerine yeterli sayida
calisma bulunmamaktadir. Ozellikle iiretkenlik karsit: is davranislar1 baslig altinda yapilan caligmalar,
orgiitsel davranig alanindaki diger calismalara gore daha kisithdir. Alanyazin incelendiginde, ise
yabancilagma, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit1 is davranislarinin birlikte incelendigi herhangi bir
calismaya da rastlanmamustir. Bu ¢alismanin ige yabancilagsma, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit1 is
davraniglart konularinda ileride yapilacak calismalara yon vermesi agisindan Onemli oldugu
diistintilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. ise Yabancilasma

Yabancilagsma (alination) kavraminin kokeni Latince “alienus”tan tlireyen “yabanct”
kelimesinden gelmektedir. Yabancilasmanin ingilizce sozliik anlami, bir bireyin diger bireylere ya da
topluma ya da herhangi bir seye karsi kendisini ait hissetmemesidir (Edwards, 1967: 76).

Yabancilagsma kavramini felsefe tarihinde ilk olarak Hegel kullanmistir. Hegel “Tinin
Goériingiibilimi” eserinin bir boliimiinde “7in”1 ve yabancilagsmay1 ele almaktadir. Tin, kendi-kesinligini
gerceklige yiikseltmis akildir, “kendisinin kendi diinyasi ve diinyanin onun kendisi olarak bilincindedir”
(Hegel, 1986: 268).

Karl Marx, c¢agdaslan felsefi diislinlirlerden farklilik gostermektedir. Marx (1844: 17),
“Filozoflar bu zamana kadar diinyayi ¢esitli bicimlerde yorumladilar, oysa sorun onu degistirmektedir.”
sOzii ile diger diisiinlirlerden farkini ortaya koymaktadir. Marx, kapitalist {iretim ile yabancilasma
arasindaki iligskiyi acgiklamak i¢in yabancilagma kavramini kullanmaktadir. Hegel, yabancilagsmay1
felsefi bir kavram olarak kullanirken Marx, Hegel’in geleneksel felsefi diisiincesini gelistirerek politik
ekonomide kullanmaktadir (Marx, 1844: 43). Marx’in yabancilagsma anlayiginda, birey ve doga iligkisi
ele alinmakta ve bu iliski yabancilasmanin temel noktasini olusturmaktadir. Bireylerin temel olarak
fiziksel ve sosyal ihtiyaclari bulunmakta ve bireyler bu ihtiyaclarin1 dogadan karsilamaktadir. Marx,
kapitalist sistemin etkin olmasiyla birlikte ihtiyaclarini karsilayan ve ihtiyaclarini karsiladiktan sonra
tatmin olan bireylerin zamanla yabancilagsma egilimine girdikleri ifade etmektedir (Dickens, 1996: 57).

Sosyal Psikolog Seeman (1959: 783) yabancilagmayt; bireysel, kurumsal, toplumsal sorunlarin
birey iizerinde yarattig1 etkiye gore ortaya c¢ikan giigsiizliik, anlamsizlik, yalitilmiglik, kuralsizlik ve
kendine yabancilagsma duygulari olarak ifade etmektedir.
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Yabancilagsmanin boyutlari ile ilgili birgok ¢alisma yapilmakla birlikte ampirik caligmalarda,
genellikle, Seeman (1959)’mn yabancilasma ile ilgili gelistirdigi boyutlar kullanilmaktadir. Seeman
(1959: 86) yabancilagsma boyutlarini; giicstizlik (powerlessness), anlamsizlik (meaninglessness),
kuralsizlik (normlessness), yalitilmiglik (isolation) ve kendine yabancilagma (self estrangement) olarak
ele almaktadir.

Giigsiizliik, ¢alisanin kendi davranislarinin sonuglarinin ya da kazanacagi Odiillerin neler
oldugunu belirleyemeyeceginin bilincinde olmasidir (Seeman, 1959: 783). Calisan, ait oldugu sosyal
sistem iginde kendi kaderini etkileyemedigini fark ettiginde kendisini gii¢siiz hissetmektedir (Seeman,
1959: 784). Calisan, sahip oldugu isi yonetemediginde, yani isinin denetimini baskasi aldiginda,
giigsiizliik hissetmektedir (Sarros vd., 2002: 287).

Anlamsizlik, ¢alisanin neye inanmas1 gerektigini bilememesi, ¢alisana kazandirilan dogrularin
onun i¢in bir anlaminin olmamasi ve bu dogrularin onu bir sonuca gotiirebilecegine inanmamasidir
(Bolton, 1972: 544). Anlamsizlik duygusu, ¢alisanin isletmede ¢alismasinin, yaptigi ise bir faydasinin
olmayacag diislincesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Sarros vd., 2002: 288). Genellikle biiyiik isletmelerde
calisana verilen asinn ig yiikii, calisgamin yaptigi isin herhangi bir ise yaradigin1 gérememesine,
calismasindaki hedefin yok olmasina neden olmaktadir. Boyle bir diisiincede olan ¢alisan igin yaptigi is
anlamin1 yitirmekte, yaptig1 isin isletmeye ve topluma olan katkisim géremez duruma gelmektedir
(Giiney, 2000).

Kuralsizlik ya da normsuzluk, bireyin hedeflere ulagsmak i¢in ihtiyag duyulmasi halinde kural
dis1 faaliyetlerin gerekliligine inanmasi ve toplumsal diizene uymamasi olarak tanimlanmaktadir
(Seeman, 1959: 786). Kuralsizlik kavrami; toplum biliminde, bireyin ve toplumun geleneksel, 6zellikle
de ahlaki normlariin zayifladigi, bireyin topluma baglilik duygusunun da asindigi zaman genel bir
karigiklik, ¢okiintii, ¢atisma durumunu gostermek i¢in kullanilmaktadir (Giiglii vd., 2003). Bu durumda
birey, herkesin yaptig1 davraniglara ykiinmekte, amacina yonelik kararlar alamamaktadir. Ayrica birey,
kendi i¢ denetimini yitirmekte ve dis denetim odakli hale gelmektedir (Basaran, 2000: 232).

Yahtilmighk, topluluk tarafindan 6nem verilen inanglarin, amaglarin birey i¢in herhangi bir
anlam ifade etmemesidir (Seeman, 1959: 786). Bowker vd. (1998: 34) yalitilmishg iki yaklagim ile
ifade etmektedir. Bunlar; “geri ¢ekilme-kendisini toplumdan soyutlama” (bireyin kendi istegi ile
kendisini toplumdan soyutlamasi) ve “yalitilmishiga maruz birakilma” (toplumun bireyi soyutlamasi)
seklindedir. Yalitilmigliga iliskin yaklagimlardan ilkinde birey aktif rol oynamaktadir. Birey, toplum
baskisi ile kendisini soyutlanmis ve reddedilmis hissetmektedir. Birey, gruba girerken veya grup bireyi
kabullenirken ortaya ¢ikan sorun ya da engelden dolayr daha fazla tepki gostermektedir. ikinci
yaklagimda ise birey pasif rol oynamaktadir. Bu yaklasimda, bireyin kisilik o6zellikleri oldukga
onemlidir. Ozellikle bireyde ortaya ¢ikan utanma, kaygi, asir1 duyarhlik ve onun olumsuz 6z-algilamasi
pasif yalitilmislikta 6nemli bir etki etmektedir.

Kendine yabancilasma; bireyin belirli bir davranisin beklentileri ile uyusmamasi, bireyin
beklentilerin diginda farkli davranmasidir (Seeman, 1959: 789-790). Fromm (1996: 136)’a gore kendine
yabancilasan birey, kendisine yabanci olmaktadir. Birey, kendisini nesneleri algiladig: gibi bes duyusu
ve sagduyusu ile algilamakta ama bunu yaparken kendisi ve dig diinya ile bir birliktelik igerisinde
olmamaktadir. Kendisi ile bagini1 koparan birey, diger bireyler ile de bagini koparmaktadir. Bu gesit
yabancilagsmada birey; i¢inden gelmeyen davraniglarda bulunmakta, sanki bu davranis ona ait degilmis
gibi davranmaktadir.

1.2.0rgiitsel Sinizm

Giincel bir kavram olarak incelenmeye baslanan sinizm, Eski Yunan’a kadar uzanmaktadir.
Sinizm kavrammin, ilk olarak M.O. 4. Yiizyillda Anisthenes ve Diogenes tarafindan sdylendigi
bilinmektedir (Ozgener vd., 2008: 53).

Andersson vd. (1997: 449)’ne gore sinizm, kendi ¢ikarlarini her seyden {istiin tutan ve Gteki
bireyleri bencil olarak goren bireyleri sinikler; bu davranigt yorumlamaya calisan diisiince tarzidir.

Sinik (Kinik) felsefesini benimseyen birey, kinik ya da sinik olarak adlandirilmaktadir. Genel
olarak sinizm; dogustan gelen, genellikle olumsuz duygulari ifade eden ve azimli bir kisilik olarak
tanimlanmaktadir (Abraham, 2000: 270).
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Delken (2004: 15), sinizm tiirlerini orgiitsel degisim sinizmi, ¢alisan sinizmi, mesleki sinizm,
kisilik sinizmi, toplumsal sinizm olmak lizere bes boyutta incelemektedir. Sinizm tiirlerindeki her
davranisin dort boyutunun (eylem, hedef, baglam, zaman) oldugundan s6z etmektedir. Sinizm tiirlerinin
eylemlerine bakildiginda; hayal kirikligi, 6fke, yabancilagsma, acimasizlik, uzaklasma gibi olumsuz
tutum ve davraniglarin yer aldig1 goriilmektedir.

Orgiitsel degisim sinizmi, degisimi gerceklestirmekten gorevli olanlarmn géniilsiiz veya
yetkinligi olmayan calisanlar olarak goriilmeleri sebebi ile degisim cabalarina karsi sahip olunan
pesimistik bir bakis agisidir (Wanous vd., 2000: 132). Orgiitsel degisim sinizmi, isletme igindeki
degisim gayretlerini amaglayan bir sinizm tiiridiir. Abraham (2000: 272)’a gore orgiitsel degisim
sinizmi, basarisiz degisim gayretlerine kars1 gelistirilmis bir tepkidir. Calisanda isletmeye karsi olugan
karamsar bakis acis1, degisimde etkili olan galisanin bile tembel ve yeteneksiz olduguna dair bir inanig
olugmaktadir. Calisanin isteksiz, tembel, beceriksiz gibi 6zelliklere sahip olduguna inanilmasi, ¢alisanda
orgiitsel sinizme yonelik olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Calisan sinizmi ¢alisanin; diger ¢alisanlara, isletme yonetimine, birimlerine yonelik sergiledigi
bir tutumdur. Bu sinizm tiiriinde sinik calisan, kendisinin diger calisanlara gore esit olmadigini
hissetmektedir (Abraham, 2000: 277). Andersson (1996: 1397) ¢alisan sinizmini; bireyin bir ¢alisana,
gruba, ideolojiye, sosyal gelenege ve isletmeye karsi asagilama, glivensizlik, kirginlik ve timitsizlik
duygusu ile sergiledigi hem genel hem de 6zel bir davranis olarak tanimlamaktadir. Calisan sinizminde
calisan, yoneticilere giivenmediginden ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanmaya ¢ekinmekte ve yonetim
tarafindan kullanildigina inanmaktadir (Kanter ve Mirvis, 1989: 64). Calisanda ortaya ¢ikan bu giiven
sorununu yok edebilmek icin sosyal haklar, calisma kosullari, saatleri vb. hususlarda esitligin
saglanmas1 ve yonetim ile galisan arasinda acik iletisim saglanarak miizakere yapilmasi gerektigini
savunmaktadir (Kanter ve Mirvis, 1989: 72). Calisanin isletmeye duydugu giivensizlik, hem isinde hem
de isletmede mutsuz olmasina ve bu nedenle yabancilagmasina yol acabilmektedir.

Mesleki (ig) sinizmi, ¢alisanin yaptigi ise gonderme yapmakta ve miisterileri hedef almaktadir
(Delken, 2004: 16). Mesleki sinizmde caligan; Once miisterilere, sonra da halka kargi olumsuz
davraniglarda bulunmaktadir. Ayrica sinik ¢alisan, miisterilerine sundugu hizmetlerindeki yetersizlikleri
yonetime, isletme politikalarina, uygulamalara ya da kaynaklardaki yetersizlige dayandirmaktadir
(Naus, 2007: 13). Mesleki sinizm, ¢alisma hayatinin istenmeyen ve beklenmeyen neticelerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Genellikle diigiik statii ve sayginligin oldugu mesleklerde sinizm daha
fazla goriilebilmektedir (Ozgener vd., 2008: 60). Dean vd. (1998: 344)’a gére de mesleki sinizm; daha
az karmasik isler yapanlarda, ndbet/gérev zamanlar siirekli olarak degisenlerde, popiilaritesi az olan
isler yapanlarda ve c¢alisma alanlar1 sinirh olan ¢aliganlarda digerlerine gore daha fazla
goriilebilmektedir.

Orgiitsel sinizmin bir diger tiirii de kisilik sinizmidir. Her ne kadar sinizmin bu bigiminin 6rgiitsel
sinizme ait olmadig1 savunulsa da kisilik sinizmi, isletmedeki ¢alisanin tutumlarina da yansiyacagindan
genel orgiitsel sinizm diizeyini etkilemesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir (Delken, 2004: 17).
Kisilik sinizmi, dogustan gelen, sabit bir kisilik 6zelligi olup genellikle bireyin olumsuz davranislarini
yansitmaktadir. Bu 6zellige sahip birey, 6teki bireylerin toplumsal iligkilerde diiriist ve glivenilir olmay1
basaramadiklarina, diger bireylerin ¢ikarci, hilekar ve umursamaz olduklarina inanmakta ve bu nedenle
de diger bireylere karsi derin bir giivensizlik hissetmektedir. Bunun sonucunda, bu diisiinceyi
benimseyen bireyin tutumu icerleme, darilma, kizginlik ve hile ile sonu¢lanmaktadir (Abraham, 2000:
270-271). Sinik kisilik yapisina sahip ¢aliganin, kendisi disindaki herkesi giivenilmez, menfaat diiskiinii
olarak gordiigii sdylenebilir. Kisilik sinizmi, kisaca, ¢alisanlarin birbirlerine duyduklari olumsuz
duygular seklinde agiklanabilir.

Toplumsal sinizm, bir lilkede yasayan bireylerin, o iilkenin devletine ve devletin kurumlarina
giivenememesidir (Delken, 2004: 17). Toplumsal sinizmde birey, diger bireylerin niyetlerine
giivenememekte; kendinden daha giiclii bireyler tarafindan ihanete ugrayabilecegini diisiinmektedir
(Metzgert, 2004: 30). Yiiksek toplumsal sinizm yasayan calisan, sadece diger calisanlara ve isletmeye
kars1 degil, aym zamanda, diger calisanlarin ve isletmenin faaliyetlerinin ardindaki esaslara da
giivensizlik hissetmektedir (Aqueveque ve Encina, 2010: 314).
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Hangi tiir sinizm olursa olsun, isletme igindeki ¢alisanlarda goriilmesi istenmeyen tutum ve
davranislart kapsamaktadir. Sinik ¢alisan, isinden, ¢alisma arkadaslarindan ve isletmeden hosnut
degildir. Calisma arkadaslarimin ve isletmenin gilivenilmez oldugunu, kendisini kullandiklarini
disiinmektedir. Calisanda giiven hissinin olmamasi; isletmeyi benimseyememesine, tiikkenmigligin
ortaya ¢ikmasina ve ¢evresindeki her seye karsi yabancilasmasina neden olabilmektedir.

1.3.Uretkenlik Karsit: is Davramslar

Uretkenlik karsit1 is davranislari; anti-sosyal davramislar (Giacalone ve Greenberg, 1997), is
yeri saldirganligi (Baron ve Neuman, 1996), orgiitsel vatandaslik karsiti davraniglar (Ball vd., 1994),
koti orgiitsel davraniglar (Vardi ve Wiener, 1996), sapma, sapkin davraniglar (Robinson ve Bennett,
1995; Hollinger, 1983), is yeri nezaketsizligi (Andersson ve Pearson, 1999) gibi terimler ile
adlandirilmaktadir.

Robinson ve Bennett (1995: 556) kavramu, “is yerinde sapkin davranislar” olarak kullanmakta
ve “belirgin drgiitsel normlart zedelemek igin igletmenin, isletme tiyelerinin veya her ikisinin de
refahlarim tehdit edebilen iradi davraniglar” olarak tanimlamaktadirlar.

Spector ve Fox (2005: 151) kavram, “tiretkenlik karsiti is davramslart” olarak kullanmakta ve
“isletme ve/veya yoneticiler, ¢alisanlar ve miisteriler gibi isletme paydaglarina zarar verme niyeti ile
bilingli olarak yapilan davranislar biitiinii” olarak tanimlamaktadirlar.

Spector (2011: 345), tiretkenlik karsiti is davranislarinin ortaya ¢ikmasinda gevresel kosullari,
bilincin ve duygularin etkili oldugunu savunmaktadir. Uretkenlik karsiti is davranislarina yol acan
kosullar ve kisilik degiskenleri arasindaki iliskiler Sekil 1°de gosterilmistir.

Cevre Biling Duygu l_?avranls
Tegvikler Degerlendirme Kizgimlik Uretkenlik
Firsatlar Atfetme Endise Kargit1 Is
Provokasyon Davranist

Algi
Algilanan Kontrol

Sekil 1. Kisilik Degiskenleri Olmadan Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar1 Modeli

Kaynak : Spector, 2011: 345.

Spector (2011), iiretkenlik karsiti is davraniglarinin olugsmasinda kisilik unsurunu; ¢evresel
kosullar, biling ve duygu unsurlar1 gibi etkili olan diger bir temel unsur olarak nitelendirmektedir. Sekil
1’de, kisilik degiskenlerinin g6z ardi edildigi bir iiretkenlik karsit1 is davranislart modeli verilmektedir.
Burada cevresel etmenler (tesvikler, firsatlar, provokasyon) bilinci (degerlendirme ve atfetme)
etkilemekte, bu etki kizginlik ve endise gibi duygular olusturdugunda iiretkenlik karsit1 is davraniglar
meydana gelmektedir. Bireysel kontrol ise liretkenlik karsiti is davranmislarini azaltict bir etki
yapmaktadir.
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Kisilik Kisilik Kisilik
Diisman Gérme Olumsuz Duygular Siki Denetim
On yargi —  Kizgin Karakter —>
Ozseverlik
Cevre Biling Duygu Davranis
Tesvikler Degerlendirme Kizginlik Uretkenlik
Firsatlar —> Atfetme — Endise —» Karsiti Is
Provokasyon Davranigi
Kisilik Algi
Denetim Odag: ——  Algilanan Kontrol

Sekil 2. Kisilik Degiskenleri ile Uretkenlik Karsit Is Davramslar1 Modeli

Kaynak : Spector, 2011: 347.

Sekil 2’de ise kisilik degiskelerinin eklenmesi ile olusturulan tiretkenlik karsit1 is davranislar
modeli yer almaktadir. Spector (2011: 346), iiretkenlik karsit1 is davranislarinin neden kaynaklandigini
ortaya koymada sik¢a kullanilan kisilik ve diiriistliik testlerinde, hangi kisilik boyutlarinin bu tip
davranislara daha ¢ok neden oldugunun belirlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Uretkenlik karsit1 is
davraniglarinin olusmasinda, ¢evresel etmenler (tesvikler, firsatlar, provokasyon) hizlandirict bir etki
yapmaktadir. Kisilik degiskenleri (diigman gorme, 6n yargi ve Ozseverlik), iiretkenlik karsiti is
davraniglarina neden olan siiregte biling boyutu (degerlendirme, atfetme) iizerinde etkili olmaktadir.
Duygu boyutu (kizginlik, endise) ise (olumsuz duygular ve kizgin karakter) kisilik degiskeninden
etkilenmektedir. Denetim odagi ve bireysel kontrol ise iiretkenlik karsiti ig davranislarini azaltici bir etki
yapmaktadir (Spector; 2011: 347).

2.ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.1. Arastirmamin Kapsam

Bu arastirmada, temel felsefesi agisindan wuygulamali; amaci agisindan kegfedici; yontem
acgisindan micel; siire agisindan zaman ve maliyet simirlihid icinde verilerin objektif bir bigimde
toplanabilmesi i¢in kesitsel arastirma yontemi kullanilmistir. Ayrica, nicel aragtirma yontemi esas
almarak gecerlilikleri ve giivenilirlikleri stnanmis Slgeklerden yararlanilarak olusturulan anket aracilig
ile veriler toplanmustir.

Arastirma amact dogrultusunda ise yabancilagsma, oOrgiitsel sinizm ve {iretkenlik karsiti
is davranislar arasindaki iliskilerden yola ¢ikilarak olusturulan hipotezler asagida belirtilmistir.

H1, = Ise yabancilasmanin “giicsiizlesme” alt boyutu, iiretkenlik karsit1 is davranislarini etkiler.
H1, = Ise yabancilasmanin “anlamsizlasma” alt boyutu, iiretkenlik karsit: is davranislarim etkiler.
H1; = ise yabancilasmanin “kendine yabancilasma” alt boyutu, iiretkenlik karsiti is davramislarim
etkiler.

H2, = Orgiitsel sinizmin “duyussal” alt boyutu, iiretkenlik karsiti is davranislarin etkiler.

H2, = Orgiitsel sinizmin “bilissel” alt boyutu, iiretkenlik karsit1 is davramglarini etkiler.

H2; = Orgiitsel sinizmin “davranissal” alt boyutu, iiretkenlik karsit1 is davramslarmi etkiler.
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Arastirmada verilerin daha hizli ve kolay toplanabilecegi, anketin daha fazla katilimciya
uygulanabilecegi ve anketi uygulama sirasinda yasanilabilecek sikintilarin diger yontemlere gore daha
az olabilecegi diisiincesi ile arastirma evreninin Kayseri’de gorev yapan 6gretmenler olmasina karar
verilmistir. Yaymlanan gerek yiiksek lisans gerekse doktora tezlerindeki arastirmalarda 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlere anketin uygulanmadigi dikkate alinmis ve arastirma evreninin Kayseri’de
0zel okullarda gorev yapan 6gretmenler olmasina karar verilmistir.

Kayseri Milli Egitim Miidiirliigiiniin resmi web sitesinde belirtilen 2017- 2018 Egitim-Ogretim
Y1l istatistiki verilerine gore Kayseri merkez ilge sinirlari igerisinde 105 6zel okul bulunmakta ve bu
okullarda toplam 2097 O6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirmanin evreni 2097°dir. Arastirmanin
orneklemi olan Kayseri’de bulunan ilkokul ve ortaokul egitimi veren 6zel okullarda gdrev yapan
ogretmenler, kolayda érnekleme yontemi ile secilmistir. Ilkokulda gérev yapan 6gretmen sayisi 505 ve
ortaokulda gorev yapan 6gretmen sayist 546’°dir. Toplam 6rneklem sayist 1051°dir. Anket uygulamayi
kabul eden 6gretmen sayis1 380°dir. Yapilan anketler kontrol edildiginde ise 86 anketin tam olarak
isaretlenmedigi tespit edilmis ve o anketler degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Sonug olarak arastirma
kapsaminda toplam 294 anket degerlendirmeye alimmustir. Nicel degiskenli arastirmalar i¢in 6rneklem
hesaplama formiiliine gore degerlendirildiginde, formiiliin giiven diizeyi %95 (alfa 0,05 i¢in z tablosu
degeri (t) = 1,96), standart sapma degeri (s) = 0,5, kabul edilebilir sapma tolerans degeri (d) = 0,05
1.96%x0,5% — 38418 _ 582 olarak tespit

0,052 1+384,16/1051
edilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 125). Formiil sonucuna gore bu arastirmada 282 dgretmene ulagmak,
arastirma igin yeterli olacaktir. Degerlendirmeye alinan anket sayis1 “294” ve “294>282” olduguna gore
analizi yapilacak anket sayisi, arastirma igin yeterli goriilmiistiir. Analize dahil edilen toplam anket
say1s1 294 tiir.

olarak alinmustir. ny = = 384,16 olarak tespit edilmistir. n =

Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmektedir.
Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katihmct %

Cinsiyet (Toplam) 294 100
Kadin 162 55,1
Erkek 132 44,9
Medeni Durum (Toplam) 294 100
Evli 208 70,7
Bekar 86 29,3
Yas (Toplam) 294 100
20-25 22 7,5

26-30 85 28,9
31-35 84 28,6
36-40 49 16,7
41 ve uzeri 54 18,4
Ogrenim Durumu (Toplam) 294 100
Lise veya Dengi 7 2,4

On Lisans 24 8,2

Lisans 211 71,8
Yiiksek Lisans/ Doktora 52 17,7
Calisma Yili (Toplam) 294 100
1 Yildan Az 16 5,4

1-5 Y1l 111 37,8
6-10 Y1l 55 18,7
11-15 Y1l 46 15,6
15 Yildan Fazla 66 22,4
Is Tecriibesi (Toplam) 294 100
Evet 256 87,1
Hayir 38 12,9
Onceki Is Yerinden Ayrilma Nedeni (Toplam) 256 100
Ayrimeilik Yapmast 25 8,5

Isi Sevmemesi 48 16,3
Baski Gormesi 27 9,2

iliskilerin Iyi Olmamasi 4 1.4

Diger 152 51,7
Mevcut Is Yerindeki Calisma Yili (Toplam) 294 100
1 Yildan Az 95 32,3
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1-5 144 49,0
6-10 34 11,6
11-15 14 4,8
15 Yildan Fazla 7 2.4

2.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarn

Yapilan arastirmada, katilimcilarin ise yabancilagma diizeylerini belirlemek amaci ile Mottaz
(1981) tarafindan gelistirilen, Uysaler (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ise yabancilagsma 6lgegi
kullanilmigir. 21 maddeden olusan 6l¢ek “giigsiiziesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilasma”™
olmak iizere ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Bu aragtirmada uygulanan anketin; “ise yabancilasma”
boliimiinde 5°1i likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Bu arastirmada ise yabancilagsma olgegi “Giivenilirlik
Katsayisi = 0,957, giigsiizlesme alt boyutunun “Giivenilirlik Katsayisi = 0,97”; anlamsizlagma alt
boyutunun “Giivenilirlik Katsayis: = 0,94”; kendine yabancilagma alt boyutunun “Giivenilirlik Katsayisi
= 0,94 olarak tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada, katilimeilarin orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek amaci ile Brandes
tarafindan (1997) gelistirilen ve Erdost vd. (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6rgiitsel sinizm 6l¢egi
kullanilmistir. 14 maddeden olusan olgek “duyussal, bilissel ve davranigsal” olmak lizere ii¢ boyuttan
olugmaktadir. Bu aragtirmada uygulanan anketin; “érgiitsel sinizm” bolimiinde 5°1i likert tipi 6l¢ek
kullanilmigtir. Bu arastirmada orgiitsel sinizm 6l¢egi “Cronbach’s Alpha (Giivenilirlik Katsayisi) =
0,927 ; duyussal alt boyutunun “Giivenilirlik Katsayisi = 0,87”; biligsel alt boyutunun “Giivenilirlik
Katsayist = 0,90”; davranigsal alt boyutunun “Giivenilirlik Katsayist = 0,82” olarak tespit edilmistir.

Uretkenlik karsit1 is davramislan dlgegi, Spector vd. (2006)’nin gelistirmis olduklar1 lcekten
yararlamlarak olusturulmustur. S6z konusu olgek, 33 maddeden olusmaktadir. Uretkenlik karsiti
is davranislarii Slgmek icin kullanilan dlcek, Seleuk Kilig’in (2013) “Algilanan Orgiitsel Etik Iklim
ile Uretkenlik Karsiti Is Davranislar: Arasindaki Iliskiler” adli doktora tez calismasinda kullandig1 6lcek
olup gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Kilig (2013), 33 maddeden olusan dlgege uzman goriisleri
dogrultusunda 7 madde daha eklemistir. Bu arastirmada kullanilan 40 maddelik {iretkenlik karsiti ig
davranislart Olgegi; “suistimal etme, geri ¢ekilme (soyutlanma) ve kasith zarar verme” olmak lizere
bagimsiz li¢ faktor altinda incelenmektedir. Yapilan arastirmada uygulanan anketin “tiretkenlik karsiti
is davramglary” boliimiinde ise 7’li likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bu aragtirmada tiretkenlik karsiti
is davranislar 6lgegi “Cronbach’s Alpha (Giivenilirlik Katsayisi) = 0,91 olarak tespit edilmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Tablo 2’de ise yabancilagsma 6l¢egine iligkin i¢ faktoriin varyans degerleri ve agiklanan toplam
varyans degerleri goriilmektedir. Ise yabancilasma oOlcegine iliskin faktorlerin toplam varyansin
%80,17’sini agikladig1 sonucuna ulasilmaktadir. Birinci faktor olan “giigsiiziesme™ faktorii %48,378;
ikinci faktor olan “anlamsiziagma” faktorii %19,847; tgilncil faktor olan “kendine yabancilagma”
faktorii %11,945 oraninda toplam varyansi agiklamaktadir. Iyi bir faktor analizinde, en az sayida faktor
ile en yiliksek varyansin agiklanmasi beklenmektedir. Toplam varyansin %50-75’ini agiklayan bir
analiz gegerli bir analiz olarak kabul edilmektedir (Nakip, 2006: 432).

Tablo 2. ise Yabancilasma (")lg:egine Iliskin Faktorlerin Varyans Degerleri

Faktorler Varyans (%) Aciklanan Toplam Varyans (%)
1. Giigsiizlesme 48,378 48,378
2.Anlamsizlagsma 19,847 68,225

. Kendine Yabancilagsma 11,945 80,169

Tablo 3’te orgiitsel sinizm Glgegine iliskin ii¢ faktoriin varyans degerleri ve agiklanan toplam
varyans degerleri goriilmektedir. Orgiitsel sinizm &lcegine iliskin faktdrlerin toplam varyansin
%71,275’ini agikladigi sonucuna ulagilmaktadir. Birinci faktor olan “duyugssal” faktorii %51,628; ikinci
faktor olan “biligsel” faktori %11,229; {giincii faktor olan “davranissal” faktori %8,418 oraninda
toplam varyansi agiklamaktadir.
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Tablo 3. Orgiitsel Sinizm Ol¢egine iliskin Faktorlerin Varyans Degerleri

Faktorler Varyans (%) Aciklanan Toplam Varyans (%)
1.Duyussal 51,628 51,628
2 Bilissel 11,229 62,858
3.Davranigsal 8,418 71,275

Tablo 4. ise Yabancilasma, Orgiitsel Sinizm ve Uretkenlik Karsiti is Davramislarinin
Faktor Analizi

Ol¢cek KMO Bartlett Varyans
923 000 80,169
906 000 71,275
936 000 81,705

Yapilan faktor analizi ile ise yabancilasmanin KMO Degeri: ,923; orgiitsel sinizmin KMO
Degeri: ,906; iiretkenlik karsiti is davranislarinin KMO Degeri: ,936; Bartlett’s Test sonuglarinin ise
,000 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu degerler ile ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve
iiretkenlik karsiti is davraniglari dlgeklerinin ve olgeklere iligkin boyutlar ile uygun faktor analizlerinin
yapilabilecegi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, ise yabancilasma 6lgeginin agiklanan toplam varyansin
%80’1ni, orgiitsel sinizm 6lgeginin ac¢iklanan toplam varyansin %71 ini, iiretkenlik karsiti is davraniglar
Olceginin aciklanan toplam varyansin %81 ini agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

2.4. Bulgular

Arastirmanin temel degiskenlerine ait betimleyici istatistikler asagida gosterilmektedir.

Tablo 5. Arastirma Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

5 g g s T = <
3 S R i H 3
= § ¥ £ S S § g
. Q
Ise Yabancilasma
Gligsiizlesme 294 5 2,17 1,24 ,822 -,606
Anlamsizlagsma 294 5 1,97 1,17 1,189 271
Kendine Yabancilasma 294 5 1,89 1,06 1,162 317
Orgiitsel Sinizm
Duyussal 294 1 5 2,05 1,03 ,844 -,054
Biligsel 294 1 5 1,76 0,98 1,303 ,933
Davranigsal 294 1 5 2,36 1,18 437 -,879
Uretkenlik Karsit Is Davramiglar 294 1 7 1,05 0,13 1,01 1,791

Degiskenlere ait betimleyici istatistiklerde ortalama degerleri incelendiginde, giicsiizlesme
degiskeninin ortalamasinin 2,17 (SS = 1,24); anlamsizlasma degiskeninin ortalamasinin 1,97 (SS =
1,17); kendine yabancilasma degiskeninin ortalamasinin 1,89 (SS = 1,06); duyussal degiskeninin
ortalamasimin 2,05 (SS = 1,03); bilissel degiskeninin ortalamasinin 1,76 (SS = 0,98); davranigsal
degiskeninin ortalamasinin 2,36 (SS = 1,18); fretkenlik karsiti is davraniglart degiskeninin
ortalamasinin 1,05 (SS = 0,13) oldugu goriilmiistiir.

Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda yer almasi, dagilimlarin
normal dagilim olarak goriilebilecegini belirtilmektedir. Bu veri araligina dayanarak oOlgiilen
degiskenlerin normal dagilim gosterdigi soylenebilmektedir (Kalayci, 2005: 322). Arastirma
degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -,05 ve 1,7 araliginda oldugundan degiskenlere iliskin
verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan korelasyon analizinin sonuglarindan yola ¢ikarak ise yabancilagmanin korelasyon
katsayilar1 incelendiginde bu degisken ile 6grenim durumu (r =-,453; p <,05) ve ¢alisma yil1 (r =-,139;

600



Ise Yabancilasma ve Orgiitsel Sinizmin Uretkenlik Karsiti Is Davranislarina Etkisi

p <,01) arasinda negatif yonli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica, orgiitsel sinizmin korelasyon
katsayilar1 incelendiginde bu degisken ile 6grenim durumu (r =-,456; p <,05) ve ¢alisma yil1 (r =-,121;
p <,05) arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu gorilmiistiir. Ayrica iiretkenlik karsit1 is davranislarinin
korelasyon katsayilar1 incelendiginde bu degisken ile 6grenim durumu (r =-,407; p <,05) ve calisma yil
(r=-,181; p <,05) arasinda negatif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin demografik 6zelliklerinden yas, cinsiyet,
medeni durum ve dnceden calisma durumu ile ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve tiretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasinda herhangi bir iliski goriilmemistir. Katilimcilarin demografik ozelliklerinden
6grenim durumu ve ¢alisma yili ile ise yabancilagsma, orgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit1 is davraniglari
arasinda negatif yonli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6. ise Yabancilasmamin Uretkenlik Karsii Is Davramslarina Etkisine Yonelik
Regresyon Analizi Bulgulari

B B (Etki) t R R? Degeri F Sig.
Model 1 1,413 29,571 ,467 ,218 16,072 ,000
Cinsiyet -,021 -,083 -1,488 138
Yas 023 215 2,495 013
Medeni Durum -,019 -,069 -1,173 ,242
Ogrenim Durumu -,089 -413 -7,841 ,000
Calisma Yili -,030 -,300 -3,702 ,000
Model 2 ,946 24,181 ,822 ,675 74,024 ,000
Cinsiyet 014 -,056 -1,562 119
Yas ,007 065 1,151 251
Medeni Durum -,022 -,078 -2,044 ,042
Ogrenim Durumu -,014 -,065 -1,693 ,091
Calisma Yili -,009 -,088 -1,636 ,103
Giigsiizlesme 032 310 7,361 ,000
Anlamsizlagma 041 378 8,879 ,000
Kendine Yabancilasma ,035 ,287 7,379 ,000
Model 1 ANOVA ,000
Model 2 ANOVA ,000

Tablo 6’daki regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile etkilesimini
gorebilmek icin 6ncelikle demografik degiskenlerin etkileri kontrol edilmistir. Model 1°de; demografik
degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, ¢alisma yili regresyon analizine dahil
edilmistir. Model 2’de ise ise yabancilasma boyutlar (giigsiizlesme, anlamsizlasma ve kendine
yabancilasma) regresyon analizine dahil edilmistir.

Model 1’de regresyon analizine dahil edilen demografik degiskenlerden (cinsiyet, yas, medeni
durum, 6grenim durumu, ¢alisma yil) yas (B =-,215, p <,05), égrenim durumu (p =-,413, p <,05) ve
calisma yiti (B =-,300, p <,05) degiskenlerinin tiretkenlik karsit1 ig davraniglarina yonelik anlaml bir
etkisinin oldugu goriilmistiir. Demografik degiskenlerden yas, 6grenim durumu ve calisma yili
degiskenlerinin {iretkenlik karsit1 is davranislarina aksi yonde anlamli bir etkisinin oldugu; demografik
degiskenler ile olusturulan Model 1’in iiretkenlik karsiti is davranislari toplam varyansinin %22’sini
acikladigi sonucuna ulasilmustir.

Model 2’de bagimsiz degiskenler olan ise yabancilagsma alt boyutlari (giligsiizlesme,
anlamsizlagma ve kendine yabancilasma) regresyon analizine dahil edildiginde, demografik
degiskenlerden medeni durum (p =-,078, p <,05) degiskeninin iiretkenlik karsit1 is davraniglarina
yonelik anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenlerden medeni durum
degiskeninin iiretkenlik karsiti is davranislarina aksi yonde anlamli bir etkisinin oldugu; demografik
degiskenlerinin de dahil edildigi Model 2’nin iiretkenlik karsiti1 i davranislari toplam varyansinin
%68’1ni agikladigi sonucuna ulasilmustir.

Tablo 6°daki elde edilen verilere gore ise yabancilasmanin gii¢stizlesme alt boyutunun (f =,310,
p <,001) iiretkenlik karsit1 is davranislarina ayni1 yonde anlamli bir etkisinin oldugu; ise yabancilasmanin
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anlamsizlagma alt boyutunun (B =,378, p <,001) iiretkenlik karsit1 i davraniglarina aym1 yonde anlaml
bir etkisinin oldugu; ise yabancilasmanin kendine yabancilasma alt boyutunun (B =,287, p <,001)
tretkenlik karsit1 is davranislarina ayni yonde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 7. Orgiitsel Sinizmin Uretkenlik Karsii Is Davramslarina Etkisine Yonelik
Regresyon Analizi Bulgulari

B P (Etki) t R R? Degeri F Sig.

Model 1 1,413 29,571 ,467 ,218 16,072 ,000
Cinsiyet -,021 -,083 -1,488 ,138
Yas ,023 ,215 2,495 ,013
Medeni Durum -,019 -,069 -1,173 ,242
Ogrenim Durumu -,089 -413 -7,841 ,000
Calisma Y1l -,030 -,300 -3,702 ,000
Model 2 ,996 25,456 ,825 ,681 74,024 ,000
Cinsiyet 014 -,055 -1,532 127
Yas ,009 ,088 1,576 ,116
Medeni Durum -,017 -,060 -1,568 ,118
Ogrenim Durumu -,024 -,109 -2,847 ,005
Calisma Y1ili -,014 -, 137 -2,567 ,011
Duyussal 025 202 3,987 ,000
Bilissel 076 579 11,987 ,000
Davranigsal ,004 ,035 ,861 ,390
Model 1 ANOVA ,000
Model 2 ANOVA ,000

Tablo 7’deki regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni ile etkilesimini
gorebilmek i¢in dncelikle demografik degiskenlerin etkileri kontrol edilmistir. Model 1’de; demografik
degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, ¢alisma yili regresyon analizine dahil
edilmistir. Model 2’de ise Orgiitsel sinizm boyutlar1 (duyussal, bilissel ve davranissal) regresyon
analizine dahil edilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, Model 1°de regresyon analizine dahil edilen demografik degiskenlerden
(cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, ¢alisma yil1) yas (B =-,215, p <,05), dgrenim durumu
(B=-,413, p <,05) ve ¢calisma yili (B =-,300, p <,05) degiskenlerinin iiretkenlik karsit1 is davramslarina
yonelik anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenlerden yas, 6grenim durumu ve
calisma y1l1 degiskenlerinin {iretkenlik karsit1 is davranislarina aksi yonde anlamli bir etkisinin oldugu;
demografik degiskenler ile olusturulan Model 1’in iiretkenlik karsit1 is davranislar1 toplam varyansinin
%22’sini agikladig1 sonucuna ulasilmstir.

Tablo 7 incelendiginde, Model 2°de bagimsiz degiskenler olan o6rgiitsel sinizm alt boyutlar
(duyussal, bilissel ve davranissal) regresyon analizine dahil edildiginde, demografik degiskenlerden
ogrenim durumu (p =-,109, p <,05) ve calisma yili (f =-,137, p <,05) degiskenlerinin liretkenlik kargiti
is davramislarina yonelik anlamli bir etkisinin oldugu gériilmiistiir. Demografik degiskenlerden 6grenim
durumu ve calisma yili degiskenlerinin iiretkenlik karsiti is davramiglarima aksi yonde anlamli bir
etkisinin oldugu; demografik degiskenlerinin de dahil edildigi Model 2’nin iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 toplam varyansinin %68’ini agikladigi sonucuna ulagilmustir.

Tablo 7°den elde edilen verilere gore orgiitsel sinizmin duyussal alt boyutunun (f =,202, p
<,001) iiretkenlik karsiti is davraniglarina ayni yonde anlamli bir etkisinin oldugu; orgiitsel sinizmin
biligsel alt boyutunun (B =579, p <,001) iiretkenlik karsit1 is davranislarina ayni yonde anlamli bir
etkisinin oldugu; orgiitsel sinizmin davranigsal alt boyutunun (f =,035, p >,05) iiretkenlik karsit1 ig
davraniglarina yonelik herhangi bir anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmustir.

Arastirma verilerine gore hipotez sonuclar1 Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8. Hipotez Sonuclari
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Calismanin Hipotezleri Calisma Bulgular Degerlendirme Kabul/
Red

H1,- Ise yabancilasmanin Ise yabancilasmanin giigsiizlesme alt H1; hipotezi Kabul

“giicstizlesme”  alt  boyutu boyutu arttikga Uretkenlik karsiti is  desteklenmektedir.

retkenlik karsiti is davraniglar1 da artmaktadir.

davraniglarini etkiler.

H1,= 1Ise yabancilagmanin Ise yabancilagmanin anlamsizlasma alt H1, hipotezi Kabul

“anlamsizlasmaalt boyutu boyutu arttikca {retkenlik karsiti is  desteklenmektedir.

iiretkenlik karsiti is davraniglar1 da artmaktadir.

davraniglarini etkiler.

H1;= Ise yabancilasmanm Ise yabancilagsmanin kendine  H13 hipotezi Kabul

“kendine yabancilagma” alt yabancilagma alt boyutu arttikca desteklenmektedir.

boyutu tretkenlik karsiti is iretkenlik karsitt is davranislarnt da

davraniglarini etkiler. artmaktadir.

H2,=  Orgiitsel sinizmin = Orgiitsel sinizmin duyugsal alt boyutu H2; hipotezi Kabul

“duyugsal” alt boyutu iiretkenlik  arttik¢a iiretkenlik karsit1 i davramiglart  desteklenmektedir.

karsit1 ig davraniglarini etkiler. da artmaktadir.

H2,=  Orgiitsel  sinizmin Orgiitsel sinizmin biligsel alt alt boyutu H2, hipotezi Kabul

“bilissel” alt boyutu tretkenlik arttik¢a iiretkenlik karsiti is davramiglari  desteklenmektedir.

karsit1 is davraniglarini etkiler. da artmaktadir.

H2;=  Orgiitsel  sinizmin  Orgiitsel sinizmin davranigsal alt boyutu  H23 hipotezi Red

“davramgsal”  alt  boyutu Uretkenlik karsii is davramglarmi  desteklenmemektedi

uretkenlik karsiti is etkilememektedir. r

davraniglarini etkiler.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ise yabancilasma ve orgiitsel sinizmin iiretkenlik karsit1 is davranislaria etkisini ortaya koymak
amaci ile yapilan bu ¢alisma i¢in genis ¢apli literatiir taramas1 yapilmistir. Calismanin basinda belirtilen
amaca yonelik olarak konu, ise yabancilagma, orgiitsel sinizm ve {iretkenlik karsit1 is davranislart olarak
iic ayr1 boliimde ele alinmigtir. Calismanin son boliimiinde ise konuya iliskin bir uygulama yapilarak,
elde edilen veriler degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Calismada elde edilen verilerden su sonuglara
ulagtlmistir;

* Yapilan korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin demografik 6zelliklerinden yas, cinsiyet,
medeni durum ve dnceden ¢alisma durumu ile ise yabancilasma, orgiitsel sinizm ve tiretkenlik karsiti is
davranislar1 arasinda herhangi bir iligki goriilememektedir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden
Ogrenim durumu ve ¢aligma yili ile ise yabancilagma, drgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsiti is davranislar
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu,

* Regresyon analizine gbre ise yabancilagsmanin gii¢siizlesme, anlamsizlasma ve kendine
yabancilagma alt boyutlarinin tiretkenlik karsit1 is davranislarina ayn1 yonde anlamli bir etkisinin oldugu,

* Orgiitsel sinizmin duyussal ve biligsel alt boyutlarinin iiretkenlik karsit1 is davranislarina aym
yonde anlamli bir etkisinin oldugu; davranigsal alt boyutunun tiretkenlik karsit1 is davraniglarina yonelik
herhangi bir anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen sonuglar 15181nda, uygulamaya ve arastirmaya yonelik bazi oneriler
sunlardir:

* [lk olarak okulun politikalar1 ve uygulamalar1 agik, net ve anlasilir olmali; okul ydneticisi
yonetim uygulamalarinda adil, diiriist, acik, net ve seffaf olmalidir.

* Okul yoneticisi, geleneksel yonetim anlayisi yerine katilimci yonetim anlayisini benimsemeli;
Ogretmenlerin goriis ve Onerilerini 6nemsemeli ve onlar1 karar alma siireglerine dahil etmelidir.
Kararlara katilan ve goriisleri alinan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve ise yabancilasma diizeyleri de
diisiik olacaktir.

* Ogretmenler arasinda agik, seffaf ve etkili bir iletisim ag1 kurulmalidir. Okul siiresi i¢inde
Ogretmenlerin birbirleri ile iletisim kurabilecekleri siire smmirlidir. Bu nedenle okul yo6neticisi, okul
disinda 6gretmenler ile birlikte geziler, sosyal etkinlikler diizenlemelidir. Kendilerine deger verildigini
hisseden 6gretmenlerde okula kars1 yabancilasma da diisiik olacaktir.
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* QOkul yoneticileri, O6gretmenlerin arkadaslarina kars1 davraniglarini  gézlemleyerek
davranislarin altinda yatan sebeplerini arastirmalidir. Eger ortada herhangi bir sorun varsa bu sorunlari
onlemek i¢in gerekli adimlar atilmalidir. Béylece 6gretmenler, diger 6gretmenlere sinik davranislar
sergilemesi onlenecektir.

* QOkulda yabancilasmanin ve sinizmin etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin
calisma psikolojileri araliklarla 6l¢iilmeli, stres kaynaklari tespit edilmeli ve onlara stresle basa ¢ikma
yontemleri uygulanmalidir.

Daha once de belirtildigi gibi “ise yabancilasma ve orgiitsel sinizmin tiretkenlik karsiti is
davranmislarina etkisi” adli ¢alisma, konu ile ilgili yapilan ilk ¢alisma olmasi agisindan bundan sonra
yapilacak calismalara da 151k tutmas1 amaglanmaktadir. Ise yabancilasma, rgiitsel sinizm ve iiretkenlik
karsit1 i davramislart konulan orgiitsel baghilik, orgiitsel adalet, orgiitsel giliven, orgiitsel sessizlik,
orgiitsel yalmizlik gibi konular ile iligkilendirilebilir.
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