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TURKIYE'DE TURIZM SEKTQRI"JNUN ENFLASYON UZERINE ETKISINI
ACIKLAMAYA YONELIK BiR MODEL ONERISi?

Oz
Turizm gelirlerinin iilke ekonomisindeki dnemi nedeniyle ekonomik ve sosyal bir olgu olan enflasyon
ile arasinda bir etkilesim olup olmadigi merak edilmis ve bu ¢alismaya konu edilmistir.

Bu calismanin amaci, turizm sektorii ile enflasyon arasindaki olasi bir nedensellik iligkisinin tespit
edilmesidir. Caligmada Tiirkiye’nin 2003-2011 yillar1 arasindaki turizm geliri ve tiife aylik ylizde degisimi veri-
leri aylik olarak kullanilmistir. Nedensellik testlerinden dnce degiskenlerin mevsimselligi incelenmis, birim kdk
testleri ile duraganliklart kontrol edilmis ve VAR analizi yapilmistir. Nedensellik analizi i¢in Granger nedensel-
lik testi ve Wald testi uygulanmuistir.

Arastirma sonuglarma gore, Tiirkiye’de 2003-2011 yillar1 aras1 donem igin, turizm geliri ile enflasyon
arasinda nedensellik iligkisi yoktur. Yapilan varyans analizine gore de turizm geliri ve enflasyon degiskenleri,
birbirini ¢ok diisiik oranlarda agiklamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Turizm Geliri, Enflasyon, VAR Analizi, Granger Nedensellik

A MODEL OFFER FOR EXPLAINING THE EFFECT OF TOURISM SECTOR ON
INFLATION IN TURKEY

Abstract

It is considered whether there is an interaction between tourism and inflation, an economic and social
phenomenon, because of the importance of tourism incomes in national economy and this has been dealt with in
this study.

The aim this study is to determine a possible causality relation between tourism industry and inflation.
The tourism income and monthly consumer price index changes in Turkey between the years 2003-2011 have
been used in the study. Seasonality analysis of the variables have been conducted before the causality test, and
stability of the variables have been checked by unit root test and VAR analysis have been done. Granger causali-
ty test and Wald test have been used for the causality analysis.

The results of the study suggest that a causality relationship does not exist between tourism income and
inflation in Turkey between the years 2003-2011. Variance analysis conducted shows that tourism income and
inflation variables indicate each other at low ratios.

Key Words: Tourism Revenue, Inflation, VAR Analysis, Granger Causality

Giris

Turizmi ve enflasyonu konu edinen kaynaklarda genel kabul olarak turizmin enflasyonist bir
etkisi oldugu goriisii savunulmaktadir (ilkin ve Dinger, 1991: 40; Karacor, 1998: 211; Yagci, 2003:
177; Aktaran: Yildiz, 2007: 151-152). Bu calismayla, yukarida bahsedilen goriis esas alinarak, turizm

ve enflasyon arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi, ekonometrik bir modelle ortaya konmak isten-
mistir.

Caligmada Tiirkiye’de 2003-2011 donemi igin turizm ve enflasyon arasindaki nedensellik ilig-
kisinin varlig1 arastirilmigtir. Analizlerde turizm geliri ve enflasyonu temsilen de tiiketici fiyat endeksi
aylik yiizde degisim verileri aylik olarak kullanilmustir. Veriler TUIK’in web sayfasindan elde edil-
mistir (http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=17).

Nedensellik analizinden once, turizm geliri ve tiiketici fiyat endeksi aylik yilizde degisimi de-
giskenlerinin serilerinde mevsimsellik incelenerek, mevsimsel 6zellik gosteren turizm geliri degiskeni
mevsimsellikten arindirilmistir. Daha sonra birim ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testleri
ile serilerin birim kdke sahip olmadigi, yani duragan olduklar1 gosterilmistir. Duraganligi gosterilen
serilere Granger nedensellik testi uygulanmstir. Yapilan analiz sonucunda, turizm geliri ile tiife aylik

2 Bu galisma “Tiirkiye’de Turizm Sektériiniin Enflasyon Uzerine Etkisini Ag¢iklamaya Yonelik Bir Model
Onerisi” adl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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yiizde degisimi arasinda nedensellige rastlanmamustir. Yani turizm ile enflasyon arasinda bir nedensel-
lik iligkisi yoktur, bu iki degisken birbirinin nedeni degildir. Ayrica ¢alismada degiskenlere VAR ana-
lizi uygulanmis, yapilan varyans ayristirmasinda degiskenlerin birbirini ¢ok az oranlarda acikladig:
goriillmiistiir.

1.Turizm ve Enflasyon Kavramlari

Prof. Dr. Kurt Krapf, turizmin uluslararasi tanimini su sekilde yapmustir: “Siirekli kaliga do-
niistirmemek ve gelir saglayici herhangi bir ugrasida bulunmamak kosulu ile bireyin yolculuk ve/veya
konaklamasindan dogan olay ve iliskilerin timiidiir.”” (Eralp, 1983: 34; Aktaran: Baran, 2010: 6). Bu
tanimda Krapf turizmi sosyal agidan ele almustir.

Turizmin ekonomik ydniiyle ilk ilgilenen ve bu alanda tartigmalar baslatan kisi Avusturyal
ekonomist Herman Von Schullar olmustur. Onun tanimina gore turizm; “Bagka bir iilkeden, sehir ve
bolgeden, yabancilarin gelmesi ve gecici siire kalmalariyla ortaya ¢ikan hareketin, ekonomik yoniinii
ilgilendiren faaliyetlerin tiimiidiir.” Ayni1 donemde turizmin bir bagka ekonomik y6nlii tanim1 Edmood
Picard tarafindan yapilmistir. Picard “Turizmin ana fonksiyonunun, iilkeye yabanci déviz kaynaklari-
nin akmasini saglamak ve turist harcamalarinin ekonomiye yaptig1 katkilar1 arastirmak.” oldugunu
sOylemistir (Kozak, vd., 2001: 1-2).

Uluslararasi Turizm Uzmanlan Birligi olan AEIST (Association Internationale D’Experts Sci-
entifiques Du Tourisme), turizmi bilimsel ac¢idan su sekilde tanimlamistir; “Turizm, yabancilarin se-
yahat ve gecici veya devamli asli kazang elde etme faaliyeti i¢in yerlesmeye doniismemek kosuluyla,
konaklamalarindan dogan iligkilerin ve olaylarin tiimiidiir.”” (Hussein, Sag, 2008: 6).

Enflasyon ise, en basit sekilde iktisadi bir terim olup, genel fiyat seviyesindeki artis olarak ta-
nimlanmaktadir (Samuelson ve Nordhaus, 1992: 587; Aktaran: Kaykusuz, 2004: 2). Enflasyonun olu-
sabilmesi i¢in fiyat artisinin gerekliliginden tamimlarda bahsedildi. Ancak fiyat artis1 denirken sadece
bir mal ve hizmet i¢in ya da bunlarin kiigiik bir grubu i¢in degil, genel olarak biitiin mal ve hizmetlerin
toplaminda goriilen artiglarin egilimi kastedilmektedir. Biitiin mal ve hizmetlerin fiyatlarinda ayni
oranda artig goriilmez. Bazi mal ve hizmetlerin fiyatlar1 ¢ok fazla yiikselis gosterirken bazilar1 daha az
bir artis gosterebilmekte, kimilerinin fiyatlarinda diisiis bile olabilmektedir. Enflasyonun belirlenebil-
mesi i¢in 6dnemli olan nokta, fiyat artiglarinin genel olarak belirli yonde olmasidir. Enflasyondan bah-
sedilebilmesi i¢in bu genel artis da yeterli olmamaktadir. Genel fiyat artisinin siirekli olarak goriilmesi,
enflasyondan s6z ettirebilmektedir (Bozdag, 1991: 1-2).

2. Turizm Geliri ve TUFE Aylik Yiizde Degisimi Arasindaki Nedensellik ve VAR Analizi
Model Ve Literatiir

Iktisadi iliskilerin karmasik yapisi nedeniyle iktisat alanindaki olaylar, cogu tek denklemli
modellerle degil, esanli denklemlerin kullamldig1 modellerle incelenmis ve agiklanmustir. iktisatta
makroekonomik degiskenler birbirlerinden etkilenmektedirler. Bu yiizden verileri yalnizca digsal de-
gisken ya da igsel degisken diye birbirinden ayirmak giiglesmektedir. VAR yontemi (Vektor Auto
Regression) ile esanli denklem sistemlerindeki digsal-igsel degisken ayrimu gibi zorluklar asilarak ¢6-
ziime kolaylikla ulasilabilmektedir. Esanli denklem sistemlerinde karsilagilan belirlenme problemini
giderebilmek i¢cin model iizerinde birtakim kisitlamalar yapilmalidir (Adrian ve Darnell, 1990: 114-
116; Aktaran: Tar1 ve Bozkurt, 2006: 15). Bahsedilen kisitlamalar arastirma igin zorluklar ¢ikarmakta-
dir. VAR yontemiyle model {izerinde herhangi bir kisitlama yapmadan degiskenler arasindaki dinamik
iligkiler bulunmaktadir. Bu yiizden bu yontem zaman serilerinde oldukea sik kullanilir (Keating, 1990:
453-454; Aktaran: Tar1 ve Bozkurt, 2006: 15). VAR modelini esanli denklem sistemlerinden ayiran
ozelligi, degiskenlerin digsal-igsel ayrimini gerektirmemesidir (Charemza ve Derek, 1992: 182; Akta-
ran: Tar1 ve Bozkurt, 2006: 15-16). Bunun yani sira VAR modelinde bagimli degiskenin gecikmeli
degerleri mevcut oldugu igin ileriye doniik tahminlerin yapilabilmektedir (Kumar, vd., 1995: 365;
Aktaran: Tar1 ve Bozkurt, 2006: 16).
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Iktisat teorisinde belli degiskenler arasi iligkinin test edilmesi ve ortaya konulmasi, ilk olarak
bu degiskenlerin digsal ya da i¢sel olmasina baglidir. Granger (1969) ve Sims (1972), bu tiir iliskiler
icin nedensellik kavramini ileri siirmiislerdir (Granger, 1980: 297; Aktaran: Tar1 ve Bozkurt, 2006:
16). Incelenen iki zaman serisi birbirinin nedeni ise, nedensellik karsiliklidir ve feedback iliski ortaya
cikar (Granger, C. W. J, Newbold, 1986: 220-221; Aktaran: Tar1 ve Bozkurt, 2006: 16). Bu iligkiyi
incelemek i¢in agsagidaki model one siirtilmiistiir:

Y, =X ayye i + EBixe; tuy, @
Xe=XayXe i+ X B Ve + Uz (2)

Bu model gecikmeli degerler tizerine kurulmustur ve Bi=0 olursa, X, y:‘nin granger nedeni de-
gildir denir (Maddala, G. S., 1989: 329-330; Aktaran: Tar1 ve Bozkurt, 2006: 16).

VAR modelindeki bir degiskenin hata teriminde olusabilecek olasi bir sokun, diger degisken
tizerine yapacag etki, etki-tepki (impulse-response) fonksiyonlari ile dl¢iiliir.

Artiklarin analizinde kullanilan bir bagka yontem de, modelin tahmini ile belirlenen ve tahmin
hata varyansini 6lgen Varyans Ayristirmasi (Variance Decomposition)’dir (Aktaran: Tari, R. , Boz-
kurt, H. ,2006: 16; Enders, W. , 1995: 305-311).

Bir degiskenin hata teriminde olusacak herhangi bir sokun, diger degiskenler tarafindan ne 6l-
clide agiklandigr hesaplanip, degiskenler arasi iktisadi iliskinin ifadesi ve agiklamasi daha saglikli bir
sekilde yapilabilmektedir. Bahsedilen olasi bir sok, diger degiskenin ileriye doniik tahmin hata varyan-
st agikliyorsa ilgili degisken i¢sel degisken olarak kaydedilebilir (Liitkepohl, H., 1993: 56-57; Akta-
ran: Tar1 ve Bozkurt, 2006: 16).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde turizmin ¢esitli iktisadi alanlarla etkilesimini ve iligki-
sini aragtiran bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Fakat daha ¢ok turizm talebi {izerinde ¢aligilmusgtir.
Son yillarda zaman serisi analiz metotlarinin gelismesi ve cesitli iktisadi alanlarda kullanilabilmesiyle,
turizm sektoriiniin iktisadi biiyiimeye etkisi de aragtirilmakta ve bir¢ok ¢alismada turizme bagli biiyii-
me hipotezi test edilmektedir (Cil Yavuz, 2006; 163).

Enflasyon da iktisadi bir olgudur. Ekonomideki hareketliliklerde biiyiik pay sahibi olan turizm
gelirlerinin de enflasyonla bir iliskisi oldugu diisiiniilerek bu calismaya baglanmistir. Turizm geliri ile
enflasyon arasindaki iligkiyi incelemeden Once turizmin; enflasyonla iliskisi olan ve enflasyonu etkile-
yen diger iktisadi alanlarla iliskilerini inceleyen ve bu ¢alismada kullanilan modele benzer modellerin
kullanildig1 ¢caligmalar 6zetle sunlardir:

Balaguer ve Cantavella-Jorda’nin ¢alismasinda (2002), ispanya’da turizm ekonomik biiyiime-
yi olumlu olarak etkilemektedir sonucu elde edilmistir.

Kirbag ve Kasman, 2004’de yapmis olduklar1 calismalarinda, turizm gelirleri ve ekonomik bii-
ylime arasindaki es biitiinlesme ve nedensellik iliskisini incelemislerdir. Bu ¢alisma i¢in Tiirkiye’nin
1963-2002 yillar arasindaki durumunu ele almiglardir. Analizleri igin yaptiklar1 Granger nedensellik
testi sonuglarina gore turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisi, turizm ge-
lirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonliidiir. Yani turizm sektoriiniin Tiirkiye’nin ekonomik
biiyiimesine olumlu etkileri olmaktadir (Kirbas Kasman ve Kasman, 2004: 122-131).

Dritsakis (2004) ¢alismasinda 1960-2000 yillar1 arasindaki donem igin Yunanistan ekonomisi-
ni incelemistir. Bu donemdeki turizm gelirleri, reel doviz kuru ve GSYH verilerini kullanarak, turizm
geliri ile iktisadi biiyiime arasinda gii¢lii bir nedensellik iliskisi bulmustur.

Yildirim ve Ocal 2004°de yapmis olduklar1 ¢alismalarinda turizm ile ekonomik biiyiime ara-
sinda kisa donemde bir iliski olmadigi, uzun déonemde turizm gelirlerinin biiylimeyi tesvik ettigi sonu-
cunu elde etmislerdir.

Oh’un 2005°de Kore ekonomisi i¢in yaptigi ¢alismasinda, ekonomik biiylime ile turizm ara-
sinda uzun dénemli bir iligki bulunamamis, ekonomik biiyiimeden turizme dogru olan kisa dénemli bir
iligkinin varlig1 elde edilmistir.
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Yavuz 2006’daki ¢aligmasinda Tiirkiye’de turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeye etkisini
nedensellik analiziyle incelemistir. Calismasinda 1992-2004 yillar1 arasindaki turizm gelirleri ile ikti-
sadi biiylime arasindaki nedenselligi arastirmistir. Yaptig1 analizlerde, parametrelerin yorumunda ko-
laylik saglamas icin, degiskenlerin (GSYH ve turizm geliri) dogal logaritmalarmi kullanmustir. Uger
aylik veriler kullandigi bu analizlerde, verileri mevsimsellikten arindirmamasini, Davidson-
MacKinnon’1n ileri siirdiigii (1993), “birim kok testlerinde mevsimsellikten arindirilmis verilerin kul-
lanilmasinin egilimli sonuglara yol agacagi” hipotezine dayandirmaktadir. Oh’un 1995°de yaptig1 (tu-
rizm sektoriiniin ekonomik gelisime olan etkisini arastirdigi) ¢alismasindan 6rnek alarak, modeline
golge degiskenler eklemeyi uygun gormiistiir. Kurdugu modelin verdigi sonuglara gore turizm gelirleri
ile iktisadi bitylime arasinda Granger nedensellik iliskisi bulunamamustir (Cil Yavuz, 2006: 162-171).

Bahar (2006) calismasinda, 1963-2004 aras1 donemi turizm gelirleri ve GSMH arasindaki ilig-
kiyi VAR modeliyle incelemistir. Yaptig1 es biitiinlesme testine gore bu iki degisken arasinda uzun
donemli karsilikli bir iliskinin oldugunu elde etmistir. Bu calismada yapilan analizlerin sonuglarina
gore, turizmin ekonomik biiylime {izerine olumlu bir etkisi oldugu kaydedilmistir.

Ancak Yavuz (2006), 1992:1-2004:4 donemi i¢in yaptigi analizlerinde (Granger nedensellik
testi sonuglar1 ve Toda-Yamamoto (1995) yaklasimina gore), genel bulgulardan farkl: olarak, turizm

gelirleri ile iktisadi biiyiime arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigi sonucunu elde etmistir (Yavuz,
2006).

Aslan 2008’deki ¢aligmasinda turizm ve ekonomik biiyiime iliskisini bir ekonometrik analizle
incelemistir. Calismasinin amaci, Tiirkiye turizm sektoriiniin gelismekte oldugu 1992:1-2007:4 done-
mi iginde, turizm gelirleri, gayri safi milli hasila ve reel doviz kuru arasindaki nedensellik iligkilerini
tespit etmektir. Diger bir deyisle turizmle biiylime arasinda uzun doénemli bir iliski olup olmadigini,
varsa yoniinii belirlemektir. Aslan’in kurdugu model su sekildedir:

LG: =dg + ﬂj_LTGi + ﬂ:LRHr + ﬂELCAP'l' U,
t=1992:1..2007:4

a;: Tahmin edilecek parametreler (; — 1 2 3)
1.: Reel gayri safi milli hasila

1.7 Uluslararasi turizm geliri

LRk Reel doviz kuru

L.cAp- Sermaye birikimi

Bu calismada elde edilen nedensellik sonuglarina gore, turizm Tiirkiye ekonomisini etkilemek-
tedir. Tahminlerden elde edilen sonuglara gore ise %1°lik bir bitylime i¢in turizm gelirlerinin yaklasik
%8 artirilmasi gerekmektedir.

Birbiriyle ¢eligkili sonuglar bulunmasinin nedeni her bir ¢alismada farkli donemlerin incelen-
mesi, analizlerde farkli metotlar uygulanmasidir. (Aslan, 2008: 3-4).

Onder ve Durgun (2008) ¢alismalarinda turizm sektdriiniin issizlik iizerine etkilerini arastir-
miglardir. 1980-2007 yillar1 aras1 dénemin incelendigi ve verilerin yillik olarak kullamildigi bu ¢alis-
mada, Granger nedensellik testi, Johansen es biitiinlesme yaklagimi ve hata diizeltme modeli kullanil-
mustir. Bulunan deneysel sonuglar, turizmin issizlik tizerine olumlu etkileri oldugunu ve bu iki degis-
ken arasinda uzun dénemde karsilikl1 bir iligkinin varligini1 géstermektedir.

Daglioglu (2010)’nun, turizmdeki gelismenin Tiirkiye ekonomisi iizerine etkilerini ekonomet-
rik analizle arastirdigi bu caligmada Tiirkiye’nin 1992:1-2010:2 donemindeki {i¢ aylik gelirler ince-
lenmis ve bu donemin zaman serisi modellenmistir. Seriye en uygun model ile de 2010:4-2012:1 do-
neminin tahmini yapilmistir. Daglioglu, caligmasinda Granger nedensellik testi ile ekonominin, turiz-
min bir nedeni oldugu sonucuna ulagmustir.
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Bu ¢aligmada, 2003 ile 2011 yillar1 aras1 donem igin turizm gelirleri ile enflasyon oranlar1 ara-
sindaki nedensellik iligkisi arastirilmaktadir. Bahsedilen donemin verileri aylik olarak incelenmistir.
Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun internet sayfasindan, Turizm Bakanlig kiitiiphanesinden ve
internet sayfasindan elde edilmistir. Enflasyon orani igin kriter olarak, bu donemdeki her bir ayin tiike-
tici fiyat endeks rakamlarinin, bir 6nceki aya gore yiizde degisimleri alinmistir. Yapilan analizler so-
nucunda turizm geliri ile enflasyon arasindaki nedensellik iligkisi, turizm sektoriindeki bir hareketlili-
gin enflasyonu etkileyip etkilemedigi ve enflasyondaki degigmelerin turizm sektoriine etkisi olup ol-
madig arastirtlmistir.

Veri ve istatistikler

2003-2011 yillar1 arasindaki aylik turizm gelirleri, ayn1 déneme ait disaridan gelen turist sayisi
ve kisi bas1 ortalama harcama verileri dikkate alinmustir.

Verilerde ve Grafik: 1’de goriildiigli tizere turizm gelirleri 2003 yilindan 2011 yilina kadar
hemen hemen her gecen yil artmistir. Turizm gelirlerinde 6zellikle yaz aylarinda goriilen artis, turizm
sektoriindeki mevsimselligi agik¢a ortaya koymaktadir. Mevsimsellik 6zelliginin kurulan modellerdeki
etkisi ilerleyen kisimlarda agiklanacaktir.

Grafik 1: Tiirkiye’nin Aylhik Turizm Gelirleri
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2003-2011 yillar1 arasindaki dénem igin turizm geliri ve iilkeye giris yapan turist sayisi verile-
ri Tablo: 1°de verilmistir:

Tablo 1: 2003-2011 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'nin Turizm Geliri ve Ulkeye Giris Yapan Turist Sayisi

Yillar Turizm Geliri Turist sayisi
2003 13.203.144 16.302.053
2004 15.887.700 20.262.640
2005 18.153.505 24.124.501
2006 16.850.947 23.148.669
2007 18.487.008 27.214.988
2008 21.950.807 30.979.979
2009 21.249.337 32.006.149
2010 20.806.708 33.027.943
2011 23.020.392 36.151.328

Bu verilerin grafikle de gosterimi, incelenen dénem igerisinde turizmin gosterdigi gelisimi ve
ilerlemeyi daha iyi agiklayacaktir.

Turizm gelirlerini yillik olarak incelemek i¢in Grafik 2’ye bakildiginda 2003 yilindan itibaren
2011’e kadar genel bir artis oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda belli bir diisiis olmus fakat takip eden
yillarda (2007, 2008) tekrar ayn1 ivmeyle artis saglanmistir. 2010°da yine kiiciik bir diisiis gbzlense de,
2011 yilindaki artig kayda degerdir.
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Grafik 2: Yillara Gore Turizm Gelirleri
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Turizm sektérindeki gelismenin kriteri yalmzea turizmdeki gelir miktari degil, ayn1 zamanda
o yil lilkeye giris yapmis olan turist sayisidir. Incelenen donem i¢in yurda giris yapan turist sayilar: da
yillik olarak genel bir degerlendirmeye alinirsa, turizm geliriyle paralelligi daha iyi anlagilmisg olur.

Grafik 3: Yillara Gore Ulkeye Giris Yapan Turist Sayilart
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Grafik: 3’de goruldiigi tizere, iilkeye giris yapan turist sayisiyla turizm gelirlerinin artis1 ve
diisiisii, birbiriyle ayn1 yonlii ve eszamanlidir. 2003 yilindan 2011 yilina gelene kadar turist sayisinda
da ciddi bir artig elde edilmistir ve bu da Tiirkiye’de turizmin giderek ilerledigini ve gelistigini gos-
termektedir.

Bu ¢aligmada incelenecek olan degiskenlerden bir digeri olan (2003 temel y1ll1) enflasyon ora-
nin1 temsilen tiiketici fiyatlar1 endeks rakamlarinin aylik yiizde degisimleri alinacaktir.
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ocak 0,66 0,55 0,75 1,00 0,80 0,29 1,85 0,41
Subat 1,54 0,52 0,02 0,22 0,43 1,29 -0,34 1,45 0,73
Mart 1,96 0,96 0,26 0,27 0,92 0,96 1,10 0,58 0,42
Nisan 0,99 0,49 0,71 1,34 1,21 1,68 0,02 0,60 0,87
Mayis 0,96 0,44 0,92 1,88 0,50 1,49 0,64 -0,36 2,42
Haziran 0,08 -0,14 0,10 0,34 -0,24 -0,36 0,11 -0,56 -1,43
Temmuz -0,19 0,47 -0,57 0,85 -0,73 0,58 0,25 -0,48 -0,41
Agustos 0,16 0,77 0,85 -0,44 0,02 -0,24 -0,30 0,40 0,73
Eyliil 1,35 0,94 1,02 1,29 1,03 0,45 0 1,23 0,75
Ekim 0,92 2,24 1,79 1,27 1,81 2,60 2,41 1,83 3,27
Kasim 1,27 1,32 1,40 1,29 1,95 0,83 1,27 0,03 1,73
Aralik 0,43 0,32 0,42 0,23 0,22 -0,41 0,53 -0,30 0,58

(Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=17 Erisim tarihi: 18/08/2012 15:00).

Grafik 4: 2003 Temel Yilh Tiiketici Fiyatlar1 Endeks Rakamlar1 Aylik Yiizde Degisimi (Yillara gore)
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Grafik 5: 2003 Temel Yilh Tiiketici Fiyatlar1 Endeks Rakamlar1 Aylik Yiizde Degisimi (Aylara gore)
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Grafik 5’de, incelenen donemin (2003-2011) tiife degerlerinin aylara gore yiizde degisimleri
goriilmektedir. Grafikten de acik bir sekilde okunacag iizere, ocak ayindan haziran ayina kadar belli
bir seyirde kimi zaman artip kimi zaman azalan tiife rakamlar1 ylizde degisimleri, yaz mevsimine gi-
rildigi haziran ayinda ve diger yaz aylarinda ciddi bir disiis gostermektedir. Bu gostermektedir ki,
turizmin hareketli oldugu yaz mevsimine girildiginde enflasyon azalmaktadir. incelenen yillar igin yaz
mevsimi siiresince tiife degerleri ylizde degisimleri, birbirine yakinlik gostermektedir. Yiizde degisim-
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ler az oldugu i¢in tiife rakamlar1 birbirine yakindir, yani enflasyon ¢ok biiyiik degisimler gostermemis-
tir. Yaz sonrasinda degisim degerleri yiikselmis, yani tiife rakamlar1 arasindaki fark giderek artmistir.
Buda enflasyonun yaz mevsiminden sonra giderek yiikseldigini gostermektedir.

Amacg ve Metod

Bu calismanin amaci, yukaridaki siitun ve ¢izgi grafiklerinden okunan yorumlarin, ekonomet-
rik bir modele dokiilerek, turizm geliri ve enflasyon degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisinin
olup olmadigini, varsa yoniinii arastirmaktir. Analizlerde kullanilan veriler 2003-2011 yillar1 arasina
aittir ve aylik olarak alinmistir.

Analizler neticesinde turizm gelirlerinin enflasyon iizerinde veya enflasyonun turizm gelirleri
iizerinde etkisi olup olmadig1 Granger nedensellik testiyle ve VAR analiziyle ortaya konmaya c¢alisil-
migtir.

Ekonometride iki degisken arasindaki nedensellik iliskisini arastirabilmek igin, serilerin dura-
gan olmas1 gerekmektedir. Nedensellik testinde 6ncelikle yapilmasi gereken uygulama, serilerin dura-
ganligim incelemek, duraganlik yoksa serileri duragan hale getirmektir.

Zaman serilerinde duraganligi Gujarati (1999) su sekilde tanimlamistir: “ Bir zaman serisinin
ortalamasiyla varyansi zaman i¢inde degismiyor ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak var-
yansin hesaplandigi déoneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli ise, bu zaman serisi
duragan bir yapiya sahiptir.” (Giil ve Yavuz, 2011).

VAR’a dayali ekonometrik analizlerde degiskenlerin duraganligini kontrol edebilmek i¢in ilk
asama olarak her bir degiskenin zaman serisine birim kok testi uygulanmalidir.

Birim kok testi, serinin duragan olup olmadigini vermektedir. Birim kdk testinin uygulandigi
degiskende “p” degeri 0,05 (bu calisma i¢in kullanilacak olan, gézlemlenen anlamlilik diizeyi)’den
kiigiik bulunursa birim kok yok demektir ve bu da o degiskenin verilerinin duragan oldugunu gosterir.
Eger test sonucunda “p degeri 0,05’den biiyiik veya esit bulunursa birim kdk var demektir. Seride bi-
rim kok gozlendigi zaman serinin 1. dereceden farki alinarak birim kok ortadan kaldirilmaya ¢alisilir.
1.derece fark alindiktan sonra yine birim kok elde edilirse 2. derece fark alinir ve tekrar birim kok testi
yapilir. Bu sekilde, birim kok kaginci dereceden farkla ortadan kaldirildiysa, seri o dereceden duragan
olur (Cil Yavuz, 2006).

Wooldridge (2002), genisletilmemis birim kok testi (DF) konusunu daha basitce ve sade ola-
rak su sekilde ifade etmistir:

Ay, =a+ 8y, te,

Hyp:8=10

Hi:8=0

P degeri ilgili anlamlilik diizeyindeki kritik degerden(0,05) kiiciikse birim kok hipotezi redde-
dilir. Birgok ekonometri paket programinda bu deger verilmektedir ve p degeri hesaplanmaktadir. p

degeri yeterince kiigiikse, incelenen degiskenin verilerinin duragan olmadigini sdyleyen temel hipotez
(Ho) reddedilir. Serinin duragan oldugu ifade edilir

(http://www.yildiz.edu.tr/~tastan/teaching/ch18_handout6.pdf).

Yukarida verilen nedensellik, duraganlik, birim kok testi bilgileri 1s1g1inda, bu ¢aligmada kulla-
nilacak olan tiiketici fiyat endeksi rakamlarinin aylik yilizde degisimi ve turizm geliri degiskenlerinin
zaman serilerine, genellestirilmis Dickey-Fuller (1979, 1981) birim kok testi uygulanacaktir.

Genisletilmis birim kok testi (Augmented Dickey-Fuller) regresyonlar: su sekildedir:
Ay, =a + T+ @y + E:{:j_ GAy,—g + U,

Ay.=a+ @y + E:{=1’f"‘*‘!"}’r—1 +u;

IJBEMP
(International Journal of Business, Economics and Management Perspectives
Uluslararas: i§letme, Ekonomi ve Yonetim Perspektifleri Dergisi) Yil: 1, Sayi:1, Ocak 2016, s. 37-57

45



Tiirkiye'de Turizm Sektoriiniin Enflasyon Uzerine Etkisini Actklamaya Yonelik Bir Model Onerisi
|

v

Bu denklemler sayesinde y: degiskeninde birim kok olup olmadig: test edilebilecektir. Ik

denklemdeki T, trendi temsil etmektedir (Cil Yavuz, 2006). Zaman serimizde yapisal kirilma olsaydi
modele bu trend bilesenini de dahil edecektik. Ancak grafiklerde goriildiigi tizere kullandigimiz veri
setinde gorsel olarak ciddi bir yapisal degisim olmadigi igin, trend bileseninin dahil edilmedigi ikinci
denklemi kullanacagiz.

Hata teriminin otokorelasyonsuz olmasi i¢in gecikmeli fark terimleri modele déhil edilmekte-
dir (Cil Yavuz, 2006; Wooldridge, 2002).

Bizim kullanacagimiz ikinci denklemde test edilmek istenen, y: degiskeninin ortalama etrafin-
da duragan oldugu alternatif hipotezine ( Hc-) kars1, birim kokii oldugu temel hipotezidir ( Hu)'

HD: Q= 0
Hll o =0
Eger ¢ tahmini sifirdan farkli ise birim kok temel hipotezi reddedilir (Cil Yavuz, 2006).

Birim Kok Testleri

Eviews programiyla kurulacak olan VAR modelde, degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin
aragtirilabilmesi igin oncelikle serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Duraganlik, serilerde birim kdk
olmadig1 zaman gerceklesmektedir. Degiskenlerin serilerine birim kdk testi uygulayabilmek icin 6nce-
likle mevsimsel 6zellik gosteren seriyi mevsimsellikten arindirmak gerekmektedir.

Degiskenlerimizden ilk olarak turizm geliri serisinin mevsimselligine bakabilmek icin asagi-
daki grafik agiklayici olacaktir:

Grafik 6: 2003:1-2011:12 Donemi Turizm Geliri Verilerinin Grafik Gosterimi
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Turizm geliri, grafikten de anlasilacagi iizere ¢ok agik olarak mevsimsellige sahip bir olgudur.
Bu ylizden, turizm gelirini mevsimsellikten arindirdiktan sonraki veri seti Grafik: 7°de gosterilmistir.
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Grafik: 7’de serinin ilk degeri 0’dan baslamadig igin sabit vardir denir. Ayrica grafik genel
itibariyle giderek artis gosteren bir yap1 gosterdigi i¢in trend de mevcuttur. Yani bir egilim s6z konu-
sudur.

Grafik 7: Mevsimsellikten Arindirilmis Turizm Geliri Veri Setinin Grafik Gosterimi
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Ikinci degiskenimiz olan tiiketici fiyat endeks rakamlari aylik yiizde degisiminin veri setinin
grafik gosterimi asagidaki sekildedir:
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Grafik 8: Tiiketici Fiyat Endeks Rakamlar1 Aylik Yiizde Degisiminin Grafik Gosterimi
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Grafik 8’e gore tiife aylik ylizde degisiminde mevsimsellik olmadigi goriilmektedir. Yine de
bu degiskenimize mevsimsellikten arindirma islemi uygulandiginda grafik gdsterimi asagidaki gibi
olmaktadir:

Grafik 9: Tiiketici Fiyat Endeks Rakamlari Ayhk Yiizde Degisiminin Mevsimsellikten Arindirildiktan
Sonra Grafik Gosterimi
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Mevsimsel 6zellik gosteren turizm geliri degiskenini, hareketli ortalama metodu ile mevsim-
sellikten arindirdiktan sonra, tiife aylik yiizde degisiminde mevsimsellik olmadig1 i¢in arindirmadan,
duraganliklarini kontrol etmek i¢in serilerin birim kokii olup olmadigina bakilmistir. Birim kok testi
sonucu, Tablo 3’de goriilmektedir.
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Tablo 3: Mevsimsellikten Arindirilmis Turizm Geliri ve Tiife Aylik Yiizde Degisimleri Veri Setine Uygu-
lanan ADF Test Kritik Degerleri (%1, %5 ve %10), P Degeri (Anlamhilik Diizeyi) Sonuc¢lari

Degiskenler Diizey  iizerinden|ADF Test ADF Test ADF Test P degeri
yapilan ADF Test|Kritik  Degerleri|Kritik  Degerleri|Kritik Degerleri
Istatistigi (%1) (%5) (%10)
Turizm Geliri (sabitli) -1.196775 -3.500669 -2.892200 -2.583192 0.6734
Turizm Geliri (trend ve|-5.554006 -4.046072 -3.452358 -3.151673 0.0001
sabitli)
TUFE aylk yiizde -7.899100 -4.049586 -3.454032 -3.152652 0.0000
degisimleri(sabitli)
TUFE ayhk yiizde -7.899100 -4.049586 -3.454032 -3.152652 0.0000
degisimleri (trend ve
sabitli)

Turizm geliri degiskenine uygulanacak olan birim kok testi i¢in temel hipotezimiz su sekilde-
dir:

Hy: Birim kok vardir.

Tabloda goriildiigi lizere turizm geliri degiskeninin p degeri sabitli modelde 0,6734 ¢ikmustir.
Yani anlamlilik diizeyi olarak goriilen 0,01; 0,05 ve 0,1’den biiyiiktiir. Bu durumda H; reddedilemez
denilebilir.

Turizm gelirinin trend ve sabitli modeline bakildig1 zaman ise p degerinin 0,0001 ¢iktig1 go-
rillmektedir. Bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,01; 0,05 ve 0,1’den kii¢iik kalmistir. Bu durumda H,

temel hipotezi reddedilir. Yani serimizde birim kdk yoktur ve duragandir denebilir.

Turizm gelirinin sabitli modelinde birim kok ¢ikmus, trend ve sabitli modelinde birim kok
¢ikmamustir. Burada birim kok ¢ikmayan trend ve sabitli model tercih edilecektir. “Turizm geliri serisi
diizeyde duragandir” ifadesi kabul edilerek, calismaya devam edilecektir.

Benzer sekilde tiife aylik ylizde degisim degiskeni i¢in birim kok testi uygulamak i¢in temel
hipotezimiz su sekildedir:

H,,: Birim kok vardir.

Tabloda tiife degiskeni icin elde edilen p degerinin hem sabitli modelde, hem de trend ve sa-
bitli modelde 0,0000 oldugu goriillmektedir. Bu durumda H, reddedilir ve seride birim kdk yoktur

denir. Yani 2003-2011 yillar1 aras1 dénem igin, tiiketici fiyat endeksi rakamlari aylik ylizde degisimi
serisinin herhangi bir dereceden farkini almaya gerek kalmadan, diizeyde (sifirinct dereceden) duragan
oldugu ifade edilebilir.

VAR Analizi

VAR analizi yapabilmek i¢in dncelikle en iyi gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmekte-
dir. En iyi gecikme uzunlugunun ne olacagia karar vermek icin asagidaki Eviews ciktis1 Tablo 4’e
bakmak bilgilendirici olacaktir.

Tablo 4: VAR Analizinde Kullanilacak Olan En Iyi Gecikme Uzunlugu Se¢im Kriteri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -1.503.754 NA 4.11e+10 30.11509 30.16719 30.13618
1 -1.436.614 130.2522 1.16e+10 28.85228 29.00859* 28.91554
2 -1.434.735 3.569535 1.21e+10 28.89471 29.15523 29.00014
3 -1.424.934 18.23063 1.08e+10 28.77868 29.14340 28.92629
4 -1.415.746 16.72131* 9.75e+09* 28.67493* 29.14386 28.86471*
5 -1.414.804 1.678274 1.04e+10 28.73607 29.30921 28.96803
6 -1.410.797 6.972319 1.04e+10 28.73593 29.41328 29.01006
7 -1.408.336 4.183518 1.07e+10 28.76671 29.54826 29.08302

* indicates lag order selected by the criterion
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
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FPE: Final prediction error
AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion
HQ: Hannan-Quinn information criterion

Tablo: 4’de goriildiigli lizere LR, FPE, AIC ve HQ kriterlerinde isaretli olan ortak satir,
4 satirdir. Bu bize, VAR modelinde seg¢ilmesi gereken gecikme sayisinin 4 oldugunu gostermektedir.
Gecikme sayisina karar verdikten sonra VAR analizine gegilebilir. VAR analizi sonuglar asagidaki
gibidir:

Tablo 5: VAR analizi sonug¢ tablosu

TURIZMYSA | TUFE
TURIZMYSA(-1) 0.789794 | -6.03E-07
(0.10007) (6.0E-07)
[7.89250] | [-1.01026]
TURIZMYSA(-2) -0.192420 2.33E-07
(0.12524) (7.5E-07)
[-153636] | [0.31212]
TURIZMYSA(-3) 0.056488 6.06E-07
(0.12461) (7.4E-07)
[045332] | [0.81514]
TURIZMYSA(-4) 0.230845 -3.07E-07
(0.09559) (5.7E-07)
[2.41490] | [-0.53859]
TUFE(-1) 12336.33 0.187738
(16351.5) (0.09755)
[0.75445] | [1.92461]
TUFE(-2) 12403.24 | -0.174966
(16612.4) (0.09910)
[0.74663] | [-1.76551]
TUFE(-3) -43564.98 | -0.117714
(17311.9) (0.10328)
[-2.51648] | [-1.13980]
TUFE(-4) 1428029 | -0.341351
(17566.0) (0.10479)
[0.81295] | [-3.25743]
C 176657.8 1.081133
(72591.2) (0.43305)
[2.43360] | [2.49656]

R-squared 0.791233 0.219080
Adj. R-squared 0.773466 0.152619
Sum sq. resids 1.42E+12 50.45927
S.E. equation 122815.7 0.732667
F-statistic 44.53283 3.296355
Log likelihood -1.348.441 -1.094.022
Akaike AIC 26.35808 2.299072
Schwarz SC 26.58830 2.529291
Mean dependent 1387792. 0.678447
S.D. dependent 258039.8 0.795916
Determinant resid covariance (dof adj.) 8.05E+09
Determinant resid covariance 6.71E+09
Log likelihood -1.457.560
Akaike information criterion 28.65165
Schwarz criterion 29.11209
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Var analizinde degiskenlerin etki-tepki durumlarina bakabilmek ve varyans ayristirmasina ge-
cebilmek i¢in Var’da kararlilik testi kisminda kararsizlikla karsilasiimamasi gerekmektedir. Bu karar-
lilik testi, bir nevi degiskenlerin duraganliginin saglamasidir. Var’da karar asamasi asagidaki grafikte
goriilmektedir:

Grafik 10: VAR’da Kararhhk Testi
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Grafik 10°da goriilen birim koklerin birim ¢gemberin i¢inde kalmasi, Var’da kararlilik oldugu-
nu gostermektedir. Yani degiskenlerin duraganliginin saglamasi yapilmig olmaktadir. Kararsizlik ol-
madigi i¢in degiskenlerin etki-tepki durumlarina bakilabilir, varyans ayristirmasina gegilebilir.

Etki-Tepki Grafikleri
Asagidaki grafiklerde turizm geliri ve tiife aylik yiizde degisimi degiskenlerinin birinde mey-
dana gelen bir birim standart sapma soka, digerinin verdigi tepki goriilmektedir:
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Grafik 11: a, b, ¢, d, Turizm Geliri ve Tiife Aylik Yiizde Degisiminin Etki-Tepki Grafikleri
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lirinin tepkisi goriilmektedir.

tepki vermistir.

donemin yarisindan sonra pozitif yonlii olmustur.

yiizde degisiminin nasil tepki verdigi goriilmektedir.

8 7 8 G
Grafik 11(a)’de turizm gelirinde meydana gelen bir birim standart sapma soka, yine turizm ge-

Grafik 11(b)’de turizm gelirinde meydana gelen bir birim standart sapma soka, tiife aylik yiiz-
de degisiminin verdigi tepki goriilmektedir. Burada bu etki ilk i¢ donemde artis gostererek pozitif

yonlii olmustur ve dordiincli donemde diisiise gecmistir. Ancak altinci donemden sonra pozitif yonlii

Grafik 11(c)’de tiife aylik yiizde degisiminde meydana gelen bir birim goka turizm gelirinin

tepkisi goriilmektedir. Bu tepki ¢ok kiigiik oranlarda olmakla birlikte birinci dénem azalmus, {igiincii

Varyans Ayristirmasi

Grafik 11(d)’de tiife aylik yiizde degisimlerinde meydana gelen bir birim soka, yine tiife aylik

Varyans ayristirmasi ile degiskendeki degismelerin ne kadarinin kendisinden, ne kadarinin sis-
temdeki diger degiskenden kaynaklandig1 belirlenmeye calisilir. 2003:1-2011:12 dénemi igin, Tiirki-
lar1 Tablo 6 ve Tablo 7°dir.

ye’nin turizm geliri ve tliketici fiyat endeks rakamlar1 yiizde degisimine ait varyans ayristirmasi tablo-

I[JBEMP

(International Journal of Business, Economics and Management Perspectives

Uluslararas: i§letme, Ekonomi ve Yonetim Perspektifleri Dergisi) Yil: 1, Sayi:1, Ocak 2016, s. 37-57

v



Tiirkiye'de Turizm Sektoriiniin Enflasyon Uzerine Etkisini Actklamaya Yonelik Bir Model Onerisi
|

v

Tablo 6: Turizm Geliri Varyans Ayristirmasi

Variance Decomposition
of TURIZMYSA:
Period S.E. TURIZMYSA TUFE
1 122815.7 100.0000 0.000000
2 157175.4 99.67113 0.328871
3 166955.6 98.56244 1.437561
4 170120.9 97.35835 2.641655
5 177591.9 96.70397 3.296027
6 187813.6 96.99503 3.004967
7 194308.0 97.15964 2.840362
8 197728.4 97.10821 2.891787
9 200481.9 97.18106 2.818944
10 203835.1 97.25802 2.741983

Tablo 6’daki degerler incelendiginde goriilmektedir ki birinci periyotta, turizm gelirinin var-
yansindaki degismenin % 100’1 turizm gelirinden, % 0’1 tiife aylik yiizde degisiminden kaynaklan-
maktadr. Ikinci periyotta, turizm gelirinin varyansindaki degismenin % 99,67113’i turizm gelirinden,
% 0,328871°1 tiife aylik yiizde degisiminden kaynaklanmaktadir. Bu sekilde tiim periyotlar incelendi-
ginde, son periyot olan onuncu periyotta, turizm gelirinin varyansindaki degismenin % 97,25802’si
turizm gelirinden, % 2,741983"1i tiife aylik ylizde degisiminden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Tablo 7: TUFE Ayhk Yiizde Degisimi Varyans Ayristirmasi

Variance Decomposition of TUFE:
Period S.E. TURIZMYSA TUFE
1 0.732667 0.548752 99.45125
2 0.748129 1.255381 08.74462
3 0.757586 1.690875 98.30912
4 0.772548 2.230589 97.76941
5 0.812968 2.126610 97.87339
6 0.814133 2121113 97.87889
7 0.817436 2.161792 97.83821
8 0.822742 2.208404 97.79160
9 0.828123 2.180276 97.81972
10 0.828241 2.184395 97.81561

Tablo 7°deki degerler, tiife aylik yiizde degisiminin varyansindaki degismenin ne kadarinin
kendisinden, ne kadarinin turizm gelirinden kaynaklandigini gdstermektedir. Bu degerlere gore, birinci
periyotta tiife aylik yiizde degisiminin varyansindaki degismenin % 99,45125°1 kendisinden, %
0,548752’si turizm gelirinden kaynaklanmaktadir. Ikinci periyotta, tiife aylik yiizde degisiminin var-
yansindaki degismenin % 98,74462’si kendisinden, % 1,255381°1 turizm gelirinden kaynaklanmakta-
dir. Bu sekilde tablonun tiim degerleri incelendiginde, onuncu periyotta goriilmektedir ki, tiife aylik
ylizde degisiminin varyansindaki degismenin % 97,81561°1 tiife aylik yiizde degisiminden, %
2,184395’1 turizm gelirinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 6 ve Tablo 7’de gosterilmekte olan varyans ayristirmalari, asagida grafik gdsterimle su-
nulmaktadir:
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Grafik 12: Varyans Ayristirmasi

Variance Decomposition
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Grafik 12’de goriilmektedir ki, turizm geliri ile tiife aylik yiizde degisimi degiskenleri arasinda
¢ok az bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesimin yok denecek kadar az oldugu, Granger nedensellik
testlerinde reel olarak daha net bir sekilde goriilecektir.

2003:1-2011:12 donemi igin, turizm geliri ve tiife aylik yiizde degisiminin birbiriyle olan ne-
densellik iligkisi, Granger nedensellik testi ile arastiritlmistir. Granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo
8, Tablo 9 ve Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8: Granger Nedensellik Testi Sonucu

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
TURIZMYSA does not Granger Cause TUFE 103 0.51627 0.72393
TUFE does not Granger Cause TURIZMYSA 1.91897 0.11366

Tablo 8’de Granger nedenselligi igin Hy temel hipotezlerimiz goriilmektedir. ilk satirdaki te-
mel hipotez su sekildedir:

Hy: Turizm geliri tiife aylik ylizde degisiminin nedeni degildir.
Bu satirda goriildiigii tizere probability degeri 0,72393 ¢ikmustir, yani anlamsizdir ve Hy red-

dedilemez denir. incelenen dénem igin “turizm geliri tiife aylik yiizde degisiminin nedeni degildir”
sonucuna ulasilmaktadir.

Ikinci satirda goriilen temel hipotezimiz su sekildedir:

H, Tiife aylik yiizde degisimi, turizm gelirinin nedeni degildir.
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Bu satirda goriildiigii tizere probablity degeri 0,11366 ¢ikmistir, yani anlamsizdir ve H, redde-

dilemez denir. Incelenen dénem igin tiife aylik yiizde degisimi, “turizm gelirinin nedeni degildir” so-
nucuna ulagilmaktadir.

Granger nedensellik sonuglarina gore, turizm geliri ve tiife aylik yilizde degisimi arasinda, iki
tarafli ya da tek tarafli bir nedensellik s6z konusu degildir.

Degiskenler arasinda Granger nedenselligini test edebilmek igin, bir diger yontem Wald tes-
ti’dir. Wald testi sonuglar ise asagida goriildiigii gibidir:

Tablo 9: Granger Nedenselligi Wald Testi Sonug¢lar: (Turizm Geliri Bagimh Degisken)

Dependent variable: TURIZMYSA

Excluded Chi-sq df Prob.
TUFE 7.675875 4 0.1042
All 7.675875 4 0.1042

Tablo 10: Granger Nedenselligi Wald Testi Sonuglar: (Tiife Aylik Yiizde Degisimi Bagimh Degisken)

Dependent variable: TUFE

Excluded Chi-sq df Prob.
TURIZMYSA 2.065088 4 0.7238
All 2.065088 4 0.7238

Wald testi sonuglarina gore, her iki degisken ayr1 ayr1 bagimli degisken oldugunda, probability
degerleri anlamsiz ¢ikmistir. Yani Wald testi de degiskenlerimiz arasinda nedensellik olmadigini gos-
termektedir.

Granger nedensellik testine gore ve Wald testine gore de elde edilen sonuglar ortak bulgular
vermektedir. Ayrica varyans ayristirmasi grafiklerimizle de paralel sonuglar elde edilmistir.

SONUC

Bu calismada turizm sektoriiniin enflasyon tizerinde etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Bunun
i¢in ¢alisma boyunca turizmi temsilen “turizm geliri”, enflasyonu temsilen de “tiiketici fiyat endeks
rakamlan aylik yilizde degisimi” degisken olarak alinmigtir. Analizlerde 2003: 1 - 2011: 12 aras1 do-
nem i¢in Tirkiye’ye ait veriler kullanilmig ve veriler aylik olarak alinmustir.

Turizm ve enflasyon arasindaki etkilesimi inceleyebilmek i¢in Ewievs programinda VAR
(Vektor Auto Regression) yontemi kullanilmis ve Granger nedensellik testi yapilmistir.

Analizler yapilmadan once her iki degiskenin de serilerindeki mevsimsellik durumu incelen-
mis ve turizm geliri degiskeninde mevsimsellik tespit edilmistir. Analizi yapabilmek i¢in turizm geliri
serisi Oncelikle hareketli ortalama metodu ile mevsimsellikten arindirilmigtir.

Hareketli ortalama metodu ile mevsimsellikten arindirilan turizm geliri ile TUFE aylik yiizde
degisimi degiskenlerinde birim kok testi uygulanarak duraganliklar1 kontrol edilmistir. Her iki degis-
kene ait seride de birim kdk bulunamamis ve serilerin diizeyde (sifirinci dereceden) duragan olduklari
tespit edilmistir.

Serilerdeki duraganlik ortaya konulduktan sonra VAR analizi yapilmistir. Daha sonra VAR’da
kararlilik testi yapilarak degiskenlerde kararsizlik olmadig1 goriilmiistiir. Yani bir bakimdan degisken-
lerin duraganliginin saglamasi yapilmstir.

Degiskenlerin kararlilig1 gosterildikten sonra ise etki-tepki grafikleri ile turizm geliri ve tiife
aylik yiizde degisimi degiskenlerinin birinde meydana gelen bir birim soka, digerinin verdigi tepki
gosterilmistir. Etki-tepki grafiklerinin ardindan turizm geliri ve tiife aylik yiizde degisimi degiskenle-
rine ait varyans analizleri tablolarla verilmistir. Bu tablolarin agiklamalarinda degiskenlerin varyansla-
rindaki degismelerin ne kadarinin kendisinden, ne kadarmin diger degiskenden kaynaklandig: ifade
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edilerek anlatilmistir. Bu tablolarla VAR analizi sonlandirilarak, Granger nedensellik testlerine gecil-
mistir.

Granger nedensellik testleri ile turizm geliri ve tiife aylik ylizde degisimi arasinda herhangi bir
nedensellik olup olmadigr arastirllmistir. Yapilan nedensellik sonuglarina gore turizmden enflasyona,

ya ad enflasyondan turizme ydnelik bir nedensellik bulunamamigtir. Yani buna gore, turizm sektorii
enflasyonun nedeni degildir, enflasyon da turizm sektoriiniin nedeni degildir denebilir.

Literatiir kapsamli bir sekilde tarandiginda, turizmle enflasyonun iligkisini istatistiksel olarak
inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Bunun olasi bir nedeninin, turizm ile enflasyonun birbirini ciddi
anlamda etkileyen olgular olmadiginin diisiiniilmesi olabilir. Nitekim bu ¢alismanin sonucunda da bu
yonde bulgular elde edilmistir. Ancak iceriginde turizmi ve enflasyonu konu alan kaynaklarda, genel
kabul olarak turizmin enflasyonist bir etkisi oldugundan bahsedilmektedir. Turizm ile piyasaya para
girisi oldugu icin, 6zellikle turizmin hareketli oldugu yaz aylarinda enflasyonun artmasi beklenmekte-
dir. Ancak elde edilen bulgular boyle bir reel etkinin olmadigini gostermektedir.
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