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Sag“lzk Sektoriinde Ozel Bir Hastanenin COSO I¢ Kontrol Modeli Bilesenleri Cercevesinde
Incelenmesi

SAGLIK SEKTORUNDE OZEL BiR HASTANENIN COSO iC KONTROL MODELI
BIiLESENLERI CERCEVESINDE iNCELENMESI

(0 V4

Biitiin igletmelerde oldugu gibi hastane igletmelerinde de iist yoneticiler tarafindan belirlenen hedeflere
ulasabilmek i¢in etkili bir i¢ kontrol sisteminin tasarlanmasi ve uygulanmasi son derece énemlidir. Etkili bir i¢
kontrol sistemi verimliligin artirilmasinda, risklerin onlenmesinde ve isletme amaglarina ulasmada katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda bu ¢aligmada; birden fazla subesi bulunan 6zel bir hastanede i¢ kontrol sisteminin
COSO ig¢ kontrol modeli bilesenleri ¢ergevesinde bu bilegenlere uyum derecesinin ¢aliganlarca degerlendirilerek,
bu degerlendirmelerin farkli direktorliiklerde ¢alisanlar agisindan farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Aragtirmaya katilanlarin i¢ kontrol modeline iligkin ankette yer alan ifadelere yiiksek bir oranda
(X= 3,81) katildiklar1 goriilmiistiir. Alt boyutlar agisindan da; en yiiksek diizeyli katilimin “izleme” boyutu
igerisinde yer alan ifadelere, en diisiik diizeyli katilimm ise risk degerlendirme boyutunda yer alan ifadelere
iligkin oldugu gorilmiistiir. Ayrica katilimcilarin COSO bilesenlerine yonelik degerlendirmeler agisindan,
calistiklart direktorliikler agisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hastane, I¢ Kontrol Sistemi, COSO I¢ Kontrol Modeli
JEL Siniflandirma Kodlari: M42

INVESTIGATION OF A PRIVATE HOSPITAL IN THE HEALTH SECTOR WITHIN THE
FRAMEWORK OF COSO INTERNAL CONTROL MODEL COMPONENTS

ABSTRACT

As in other businesses, it is extremely important to design and implement an effective internal control
system in hospital businesses to achieve the goals set by senior managers. An effective internal control system
contributes to increasing efficiency, preventing risks and achieving business goals. In this context, in this study;
in a private hospital with more than one branch, it is aimed to evaluate the degree of compliance of the internal
control system with these components within the framework of the COSO internal control model components by
the employees and to reveal whether these evaluations differ in terms of employess in different directorates. It
was observed that the participants of the research highly agreed (X= 3,81) with the expressions in the
questionnaire regarding the internal control model. In terms of sub-dimensions; it was observed that the highest
level of participation was related to the statements in the ‘monitoring” dimension, while the lowest level of
participation was related to the statements in the risk assessment dimension. Moreover, it was determined that
there was no significant difference in terms of the evaluations of the participants’ COSO components, in terms of
the directorates they worked with.

Keywords: Hospital, Internal Control System, COSO Internal Control Model
JEL Classification Codes: M42
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1. GIRIS

Ekonomik sartlarin her gecen giin degisiklik gostermesi, hizla biiyiiyen isletmelerde her gegen
giin rekabet baskisinin artmasi, isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir sekilde varligini
devam ettirebilmesi gibi sebeplerle i¢ kontrol sistemi énem kazanmistir. Oncelikle kamu sektoriinde
goriilmeye baslanan i¢ kontrol; isletmelerin faaliyetleri ve islemlerine yonelik her tiirlii politika ve
prosediirlerden olusmaktadir. I¢ kontrol sisteminin amaci; siirece odaklanilmasi nedeniyle risklerin
onceden goriilerek degerlendirilmesi ve degisen sartlarla birlikte isletmelerin karsi karsiya kaldiklar
bir takim risklere karsi 6nlemler almasidir.

Etkin bir i¢ kontroliin saglanabilmesi i¢in hem muhasebe kontrolii hem de yonetsel kontrol
saglanabilmeli ve isletmelerin amaglarina ulagabilmesi i¢in i¢ kontrol sistemine alt ¢alisandan en {ist
yonetime kadar tiim calisanlar katilmalidir. I¢ kontrol sistemini etkin bir sekilde uygulayan isletmeler;
stireci gozden gegirmekte, mevcut ve olabilecek riskleri ortaya koymakta, personellerinin gorev, yetki
ve sorumluluklarimi net olarak belirlemekte, finansal tablolarin hatali ve diizensiz olma olasiligini
azaltmaktadir. Bu nedenle de isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturulmali ve bu i¢ kontrol
sistemi olusturulurken iyi hazirlanmis muhasebe sistemine, bir organizasyon planina ihtiya¢ oldugu
g0z oniinde bulundurulmalidir.

Toplum igerisinde olduk¢a onemli bir konuma sahip olan hastanelerde de diger isletmelerde
oldugu gibi kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmas1 ve siireglerindeki risklere odaklanarak 6énlemler
almmasi istenmektedir. Hastane isletmelerinde olusabilecek riskler kurumla birlikte hem ¢aliganlar
hem de hastalan etkileyebilecek oldugundan hastanelerde de risklerin iyi yonetilmesi gerekmektedir.
Bunlarin yani sira; hastane isletmelerinin olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olmasi bu isletmelerde
etkin bir sekilde igleyen i¢ kontrol sisteminin varligina ihtiyaci artirmaktadir.

Ulkemizde saglik hizmeti sunan isletmeler arasinda 6zel hastaneler dnemli bir paya sahiptir.
Bu nedenle vermis olduklar1 hizmetin kaliteli olmas1 toplum i¢in olduk¢a dnemlidir. Ozel hastanelerin
de; kaliteli hizmet vermek igin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ozel
hastane isletmelerindeki i¢ kontrol sistemi; hastanenin varliklarinin etkin bir sekilde kullanimini
saglarken israflar1 ortadan kaldirmaya, personellerin hastane isletmesinin amag, hedef ve politikalarina
bagl kalmasini saglayarak personel devir hizinin diismesine, verimliligin, etkililigin saglanarak karin
da arttirilmasina katki saglayacaktir. Boylece kurulacak olan bir i¢ kontrol sistemi, hastane
isletmelerinin daha kaliteli hizmet vermesini saglayacak ve toplumun da daha kaliteli hizmet almasini
saglamig olacaktir.

I¢ kontrol sistemiyle ilgili literatiirde hem ulusal hem de uluslararas: diizeyle bircok calisma
yapilmis olmasina ragmen hastane igletmelerini igeren bu c¢aligmalarin yetersiz oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu nedenle de bu calismada, 6zel bir hastanede i¢ kontrol sistemi bilesenleri
cercevesinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin olup olmadiginin hastane idari personeli tarafindan
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Calismada oncelikle, i¢ kontrol sistemine ve saglik isletmelerinin yapisina genel bir
gerceveden bakilmis; sonra da i¢ kontrol sistemi ve COSO i¢ kontrol modeli ve 6zel hastanelerde i¢
kontrol sisteminden bahsedilmistir. Caligmanin uygulama boliimiinde ise; 6zel bir saglik grubunun
idari personeline yapilan anket uygulamasiyla ilgili hastanede COSO i¢ kontrol modeline uyum
derecesinin calisanlarca degerlendirilmesine yer verilmistir. Calisma sonug ve Oneriler boliimiiyle
tamamlanmustir.

2.1C KONTROL SiSTEMI VE COSO iC KONTROL MODELI
Bu kisimda i¢ kontrol sistemi ve COSO i¢ kontrol modeli hakkinda bilgi verilecektir.
2.1. i¢ Kontrol Sistemi

Her isletme amag¢ ve hedeflerine ulasabilmek igin bazi kontrol sistemleri olusturur ve
isletmelerin yonetilebilmesi i¢in en temel fonksiyonlarindan biri de kontroldiir. isletmelerin bu en
temel fonksiyonlarindan olan kontrol; i¢c kontrol sistemi araciligiyla saglanmaktadir. i¢ kontrol;
isletmenin faaliyetlerinin isletmenin misyon ve vizyonu ile uyumlu ve verimli bir sekilde yiirtitiilmesi,
hata ve hilelerin tespit edilerek ortaya c¢ikmasinin engellenmesi, finansal varliklarin korunmasi,
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muhasebe kayitlarinin eksiksiz, dogru olmasi ve finansal tablolarin zamaninda hazirlanmasi1 gibi
hedeflere ulasilmasi amaciyla olusturulmus olan tiim yontem ve usullerdir (Bakkal ve Kasimoglu,
2012: 1).

Glinlimiizde her gegen giin isletmelerin biiyiimesi, faaliyetlerinin artmasi ve karmasiklagmasi,
hatalarin azaltilmas1 veya giderilmesi, gelir ve giderlere sebep olan unsurlarin saptanmasi, giivenilir
olan verilerin toplanmasi isletme yoOnetimleri i¢in zorunluluk olmustur (Goénen, 2007: 12). Bu
zorunluluk, isletmelerin tiim siireglerine odaklanan ve risklerini kontrol eden bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasini gerektirmektedir.

Yapilan bu tanimlar ¢er¢evesinde i¢ kontrol sisteminin amaglari su sekilde ifade edilebilir:

. Isletmenin varliklarinin korunmast,

o Elde edilen bilgilerin dogruluk ve giivenilirliginin saglanmasi,

. Isletmenin faaliyetlerinin yasalara, politikalara, prosediirlere uygunlugunun
saglanmasi,

o Isletmenin kaynaklarinda etkin ve verimli kullanilma saglanmast,

o Isletmenin belirlemis oldugu amag ve hedeflere ulasilmasinin saglanmasidir (Ceyhan

ve Apan, 2014: 180).

I¢ kontrol sisteminin iyi kurulamadig1 veya hi¢ olmadig isletmelerde; yonetimin eksik ya da
hatali kararlar almasi, isletme varliklarinda kayiplarin yasanmasi, isletmeyle ilgili usulsiizliiklerin
yaganmasi, isletmenin kar ve verimliliginde azaliglarin yasanmasi gibi durumlarin ortaya cikacagi
bilinmektedir (Fidan, Mumcu, 2019: 63).

Bagarili bir i¢ kontrol sistemi i¢in asagidaki ilkelerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Kertis,
2005: 38):

- Gorevlerin ayrim ilkesi

- Kiymet hareketlerinin yetkilendirilmis olmasi ilkesi

- Uygun belgeleme ve muhasebe kayit diizeninin varolmasi ilkesi
- Varliklarin ve muhasebe kayitlarimin fiziken korunmasi ilkesi

- Bagimsiz mutabakatin yapilmasi ilkesi

2.2. COSO i¢ Kontrol Modeli

Diinyada i¢ kontrole yonelik farkli modeller gelistirilmistir. Bunlar; COSO, eSAC, CobiT ve
SysTrust seklindedir. COSO (Comitte of Sponsoring Organizations: Sponsor Kuruluslar Komitesi)
tarafindan gelistirilmis olan i¢ kontrol modeli, 1992 yilinda yaynlanmigtir. COSO komitesini
olusturan kuruluslar arasinda; AICPA (Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii),
Amerikan Muhasebeciler Birligi (AAA), Uluslararast Finans Yoneticileri (FEI), I¢ Denetgiler
Enstitisii (ITA) ve Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA) yer almistir (Aksoy, 2005: 144). COSO
modeli, diger modellerle karsilagtirildiginda igerik anlaminda en genisi ve isletmenin tamamini
kapsayan bir yaklagimdir.

COSO tarafindan isletmeler igin basarili bir i¢ kontrol sisteminin hazirlanmasina rehberlik
etmesi amaciyla gelistirilen i¢ kontrol modelinde (Hacihasanoglu ve Kaya, 2018: 241) i¢ kontroliin
tanimi su sekilde yapilmistir (Kurt ve Ugma Uysal, 2015: 204):

“I¢ kontrol genel anlamda bir kurulusun ydnetim kurulu, yoneticileri ve diger personeli
tarafindan yonlendirilen ve finansal raporlamanin giivenilirligi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi,
yasa ve diizenlemelere uygunluk hedeflerine ulagsmada makul giivence saglamak iizere tasarlanmig bir
siirectir”.

I¢ kontrol modeli 2013 yilinda COSO tarafindan giincellenmis olup, giincellenen COSO*da
(2013)’te i¢ kontroliin taniminda biiyiik degisiklikler yapilmamistir. 2013 yilindaki bu giincellemede
isletmelerin finansal raporlama iizerindeki riskleri de dikkate alarak i¢ kontrol sistemlerini
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gelistirmelerini saglamak amaciyla i¢ kontroliin Sarbanes Oxley Yasast (SOX) 404. Madde ile
uyumlastirilmasi amag¢lanmistir (Kurt ve U¢ma Uysal, 2015: 205):

I¢ kontrol, isletmenin en {ist yoneticisinden en alt ¢alisanina kadar herkesi etkileyen bir siirec
olup, COSO i¢ kontrol modelinin olusturulmasi ve etkin islemesine iligkin 6nlemler alinmasinda
sorumluluk {ist yonetime aittir (Ceyhan ve Apan, 2014: 181).

COSO modeline gore i¢ kontrol sisteminin; kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme olmak iizere bes temel bileseni bulunmaktadir. I¢ kontrol
sistemini olusturan bu bes bilesen, COSO tarafindan yayimlanan “I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve
Raporu”nda da ayn1 sekilde yer almistir (Aytag, 2014: 19).

Kontrol Ortam: I¢ kontrol sisteminde bes ana bilesenin temelini olusturmaktadir. i¢ kontrol
sistemin kurulup isletildigi ortamdir. Kontrol ortami, bir isletmenin politika ve kullandig1 yontemleri
belirleme, azaltma, arttirma gibi faktorlerin tiimiinii kapsayan ve isletmenin amaglarini ve bu amaglara
ulagilabilmesi i¢in gerekli olan stratejileri belirleyen bir siirectir. Kontrol ortaminin kurulup
tasarlanmasi st yonetimin sorumlulugunda oldugu icin i¢ kontrol sisteminin en onemli bilesenidir.
Kontrol ortami, i¢ kontroliin 6rgiit genelinde yiiriitiilmesi i¢in temel olusturan birtakim standartlar,
stirecler ve yapilardan olusur. Giiglii bir kontrol ortaminin en énemli gostergeleri: orgiitiin diiriistliige
ve etik degerlere verdigi 6nem, yeterli gbzetim siirecleri ve yapilarina sahip olunmasi, yetki ve
sorumluluklarin uygun bir sekilde dagitilmasi, iist diizey bir yetkinlikle ve amaclara ulagsmak
konusunda gii¢lii bir hesap verebilirlik yaklagimidir (Comert, 2015: 177).

Risk Degerlendirmesi: Orgiitsel amaglarin  basarilmasinda ve kurumsal hedeflerin
gerceklestirilmesinde ortaya cikabilecek engel ve onemli risklerin tespit edilmesi, analiz edilmesi,
yonetilmesi ve bu risklere karsi uygun Onlemler alinmasi siirecidir. Isletmeler; yeni personel ve
teknolojiler, hizli biliyiime, yeni iriinler ve faaliyetler, bilgi sisteminin degistirilmesi ya da
yenilenmesi, isletmenin yeniden yapilanmasi gibi durumlardan kaynakli risklerle karsilasabilirler.
Hastanelerde de durum bdyle olup, birtakim risklerle karsilagilmas1 miimkiindiir.

Risk degerlendirmesi siirecinde; sistemin giiclii ve zayif yonleri belirlenmeli, analiz edilmeli,
risk alanlar1 belirlenmeli ve bu alanlarda kontrol faaliyetleri yogunlastirilmalidir ve degisen sartlar
siirekli takip edilerek gerekli goriildiigiinde degisiklikler yapilmalidir.

Risk degerlendirmesi, isletmelerin en tepe ydnetiminden en alt ¢alisana kadar herkesin
katildig1 bir siirectir. Bu siirecte uygulanmasi gereken asamalar ise sunlardir:

> Hedeflerin belirlenmesi,
> Olaylarin tanimlanmasi,
> Kabul edilebilir risk diizeyinin belirlenmesi,

> Risklere karsilik verilmesidir (Dursun ve Akin, 2019: 50).

Hastanelerde de karsilagabilecek risklerin dnceden goriilerek, olasi zararlarin 6niine gecilmesi
anlaminda riskleri azaltacak ya da firsata doniistiirecek yonetim faaliyetleri gelistirilmelidir. Risk
yonetimi faaliyetlerini aktif olarak siirdiiren hastaneler, hasta ve ¢alisan giivenligi ile hizmet kalitesi
saglama ¢abasinda olmayan hastanelere kiyasla bir adim 6nde olacaktir (Tiirk ve Cil Kogyigit, 2020:
85).

Kontrol Faaliyetleri: Kurumun amaglarina ulagsmasinda karsilagabilecegi risklerin minimum
diizeye indirilmesi veya bu riskleri yok etmeye yonelik alinan 6nlemlerin biitiinii, uygulanan politika
ve prosediirlerdir. Kontrol faaliyetleri; kurumun maddi ve/veya maddi olmayan tiim faaliyetlerini
kapsamakta ve risk degerlendirme faaliyetleriyle iliskili oldugu g6z oOniinde bulundurulmalidir.
Kontrol faaliyetleri asagidakileri kapsamaktadir (Gokgen ve Tipi, 2019: 156):

> Performansin gézden gecirilmesi,

> Kaynaklara, bilgiye erisim kontrolleri,

> Fiziksel kontroller (isletmenin varliklarinin fiziksel olarak korunmasi),
> Gorevlerin ayrimidir.

Bilgi ve Iletisim: Isletmelerde i¢ kontrol siirecinin etkin yiiriitiilebilmesi, amaglanan basariya
ulasabilmesinde bilgi ve iletisimin rolii olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, isletme hem i¢ (bilginin
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isletmenin tiimiine ¢apraz, yukaridan asagida, asagidan yukariya ulagmasi) hem de dis (isletme
disindaki taraflara bilginin ulasmasi) kaynaklara ulasabilmek amaciyla aktif olarak kullanilabilen
iletisim kanallar1 olusturmalidir. Bilgi ve iletisim bileseni, elde edilen bilgileri diger ilgililere dagitir
ve diger ilgililerle koordineli olunmasim saglar. Etkin bir bilgi sisteminde her tiirlii bilginin zamanl
olarak kaydedilmesi, siniflandirilmasi ve raporlanmasi ve saglanmalidir (Gokgen ve Tipi, 2019: 156).

Izleme: Bu bilesen, uygulanan i¢ kontrol sisteminin basarisi, kalitesi, kontrollerin isleyisi,
alinmasi1 gereken onlemlerin belirlenmesi, uygun kontrol prosediirlerinin olusturulmasindan olusan bir
stirectir. Zamanla etkinligini azaltan ya da kaybeden i¢ kontrol sitemi prosediirlerinin yerine yenisinin
olusturulmas1 ve uygulanmasi siirecinde de izleme bileseni kendini gdstermektedir. izleme bileseni
ayni zamanda, isletmenin performans diizeyini denetleyen bir siiregtir ve bu siireg i¢ denetim
tarafindan gerceklesmektedir. izleme siireci; siirekli izleme ve ayr1 ayri degerlendirmelerden
olusabilecegi gibi bu iki yontemin birlikte kullanilmasindan da olusabilir. Ancak uygulanacak olan her
iki yontemde de; olusan degisikliklerin yapisi ve riskleri ve kontrolleri yiiriiten ¢alisanlarin yetenekleri
ve becerisi dikkat edilmesi gereken unsurlardir (Gokgen ve Tipi, 2019: 157).

3. HASTANELERDE iC KONTROL SiSTEMi

Diger tiim igletmelerde oldugu gibi ister kiigiik isterse biiyiik bir hastane olsun, isler, etkin ve
verimli bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi karsilasilabilecek risklerin en aza indirilmesi anlaminda
biliyilk 6nem arz eder. Saglik hizmetleri isletmelerinin diger isletmelerden farkli bir yapiya ve
kendilerine 0zgii niteliklere sahip olmalarindan dolayi, i¢ kontrol sistemi de diger isletmelere gore
onemini daha da artirmaktadir. Bunun nedeni, saglik isletmeleri faaliyetlerinin asagidaki
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Dursun ve Akin, 2019: 51):

. Saglik isletmelerinin faaliyet konusu ve saglik isletmelerinde iiretilen hizmet insan
saghigiyla ilgilidir.

o Her hastada farkli ilag, tan1 ve tedavi gerektiginden {iriin ve hizmet tanimi zor yapilir.

o Uretilen hizmetler stoklanamaz, kisa vadede olan degisimlere ayak uydurmak giiglesir,
hizmete olan talebin artig ve azalislar1 degiskenlik gosterir.

o Verilen hizmetler uzmanlagma gerektirdiginden nitelikli personellere ve hizmetlere
ihtiya¢ duyulur, boylece maliyetler artar.

. Kullanilan makine ve cihazlar, ila¢ ve sarf malzemelerin ¢esitli olmasi yiiksek yatirim

sermayesi gerektirmektedir.

Yukarida sayilan bu nedenlerden dolayr hastanelerde hata, hile ve risklerin hastane
organizasyon yapilarinda daha ¢ok yer almasina sebebiyet verebilmektedir. Biitiin bunlardan dolay1 da
saglik kurumlarinda da oldukga etkili ve her ¢alisani icine alan bir i¢ kontrol sistemi kurulmalidir.

Hastanelerde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi; hastanenin varliklarinin korunmasi, hastane
yonetiminde ve saglik hizmetlerinde etkinligin ve verimliligin saglanmasi, dogru ve giivenilir mali
raporlama yapilmasi, hastane faaliyetlerinde yasa ve diizenlemelere uyulmasinin saglanmasi amacina
hizmet eder (Dursun ve Akin, 2019: 5).

4. LITERATUR TARAMASI

Literatiire bakildiginda hastane isletmeleri de dahil olmak {izere farkli sektordeki isletmelerde
COSO i¢ kontrol modeliyle ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarina asagida yer verilmistir.

Ceyhan ve Apan (2014) ¢alismalarinda; COSO i¢ kontrol modeli bilesenleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymayi amaglamig ve bu dogrultuda, anket yontemiyle 6zel bir hastanede doktor, hasta
danismani, yonetici, hemsire, saglik memuru, saglik destek personeli gibi farkli meslek gruplarinda
yer alan personellerin i¢ kontrolle ilgili diislincelerini belirlemeye ¢alismiglardir. Elde dilen veriler,
faktor analizi ve yapisal esitlik modeliyle analiz edilmistir. Analiz sonuglaria gore; COSO i¢ kontrol
bilesenleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Boylece arastirma icin
gelistirilmis olan hipotezlerin hepsi kabul edilmistir.

Hacthasanoglu ve Kaya (2018) caligmalarinda iiretim isletmelerinde i¢ kontrol sistemlerinin
COSO i¢ kontrol bilesenlerine gore degerlendirmeyi ve bu bilesenlere uyum derecesini belirlemeyi
amaclamislardir. Bunun yani sira; pazarlama cevresi, personel sayist ve sirketin tiirii degiskenleri
bazinda verilen cevaplarin farklilagip farklilasmadigi ve eger farklilik varsa bu farkliliklarin i¢ kontrol
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modelinin alt boyutlar1 agisindan ortaya koyulmasi da amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda; Kocaeli
ilinin organize sanayi bolgelerinde faaliyet gdsteren iiretim isletmeleri ¢alismaya dahil edilmistir ve
anket yontemiyle nice arastirma olarak yapilmustir. Elde edilen verilere gore; sirketin tiirii, personel
sayist ve pazarlama gevresi agisindan COSO i¢ kontrol modelin bilesenlerinin degerlendirmesinde
farkliliklarin ortaya ¢iktigi1 gorilmistiir ve olusturulmus olan hipotezler kabul edilmistir.

Kara (2018) calismasinda; i¢ kontroliin bes bileseni g¢ercevesinde kalite yOnetim sistemi
bulunan isletmeler ile bulunmayan isletmelerin etkinligini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda, Van ve Malatya ilinde yer alan ve i¢ kontrol sistemi bulunan 275 isletme arastirmaya
dahil olmus ve anket yontemiyle arastirma gergeklestirilmistir. Elde edilen verilere gore yapilan analiz
sonuclarina gore; kalite yonetim sistemi bulunan igletmeler ile kalite yonetim sistemi bulunmayan
isletmelerin i¢ kontrol sistemi ve bilesenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kalite yonetim sistemi belgesine sahip olan isletmelerde i¢ kontrol sisteminin daha etkin
oldugu gorilmiistiir.

Dursun ve Akin (2019)’m c¢alismalarinda; 6zel hastanelerin i¢ kontrol sistemini nasil
kurabilecegi ve faaliyetlerini yaparken hangi i¢ kontrol sistemini yontemlerine gore uygulama yaparsa
i¢c kontrolle ilgili hedeflerine ulagabilecegi sorularinin yanitlamak amaglanmistir. Bu amaca yonelik
nitel bir aragtirma yapilmis olup 6zel hastanelerdeki i¢ kontrol modeli bilesenlerinin (kontrol ortami,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme) onemi anlatilmistir. Arastirmanin
sonucunda; &zel hastanelerin de faaliyetlerini yiiriitiirken meydana gelebilecek olumsuzluklar
onlemek i¢in etkin bir i¢ kontrol sitemine sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

Kurnaz (2019) calismasinda; hastane isletmelerindeki i¢ kontrol sisteminin COSO i¢ kontrol
modeli bilesenleri agisindan incelenip degerlendirilmesi ve bu bilesenlere uyum derecesi ile hastane
personellerinin s6z konusu bilesenlerle ilgili degerlendirmelerinin meslek gruplar1 agisindan farklilagip
farklilagsmadiginin ortaya koyulmasimi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda; bir kamu hastanesinde
calisan doktor, hemsire, hasta danigmani, idari personel gibi farkli meslek gruplarini kapsayan ve bu
personellere anket yontemi uygulanarak elde edilen verilerle nicel bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore arastirma yapilan hastanede COSO i¢ kontrol modeli
bilesenlerinin hepsi ayr1 ayr1 incelenmis olup sonuglar su sekildedir; kontrol ortami bileseni ile uyumlu
bir kontrol ortaminin olmadigi, risk degerlendirme bilesenine baktigimizda bu bilesenin etkin
olmadigi, kontrol faaliyetlerinin tamamen olmasa da kismen uyumlu oldugu, bilgi ve iletisim
faaliyetlerinin de kismen uyumlu oldugu ve son olarak izleme bileseni ile hastane isletmesinin uyumlu
oldugu goriilmiistiir.

5. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, hastane isletmelerindeki i¢ kontrol sisteminin COSO modeli bilesenleri
cergevesinde bu bilesenlere uyum derecesinin calisanlarca degerlendirilmesinin ortaya konulmasi
amacglanmigtir. Ayrica bu degerlendirmelerin farkli direktorliiklerde calisanlarca farklilasip
farklilagsmadiginm ortaya koymak ta calismanin diger amacidir. Bu amagcla birden fazla subesi bulunan
0zel bir hastanede anket uygulamasi yapilmaistir.

5.2.Arastirmamn Kisitlar

Aragtirma, 6zel bir hastane isletmesinin genel midiirliik ¢alisanlari ile smirlidir. Hastane
isletmesinin birden fazla subesi bulunmasi nedeniyle idari personelinin ayr1 bir genel miidiirliik
binasinda olmasi ve diinyada yasanan COVID-19 salgini nedeniyle sadece bu calisanlar kapsama dahil
edilebilmigtir. Ayrica arastirmada kullanilan anket formuna katilimcilarin siibjektif olarak vermis
oldugu cevaplara gore degerlendirme yapilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar, tim saglik
isletmeleri ve tiim hastane c¢alisanlar1 geneline yaymak miimkiin olmayacaktir.

5.3.Arastirmanin Yontemi ve Kapsami

Aragtirma 06zel bir hastanede ¢alisan idari personellerini (muhasebe, insan kaynaklari, satin
alma, kalite, ozlik isleri, bilgi islem, kurumsal iletisim, medikal muhasebe, finans, uluslararasi
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iligkiler, anlasmali kurumlar birim ¢aliganlar1) kapsamaktadir. Arastirmanin yapildigi Aralik 2020
tarihinde, alman bilgiye gore, arastirma kapsaminda yaklasik 80 kisi bulunmaktadir. Arastirmanin
evrenini olusturan 80 kisinin 58’inden gegerli bir geri doniis alinarak c¢alismaya dahil edilmistir.
Orneklemin evreni temsil ettiginin gdstergesi olarak asagidaki formiil kullanilmigtir (Yamane, 2001).

szpq
Nd? +z% pq

Bu formiil ele alinarak, %93 giivenirlik ve 0,50 olaym goriilme siklig1 ile gerekli drneklem
sayisiin 54 olmasi yeterlidir.

Aragtirmada veriler yliz yiize anket yontemi ile elde edilmistir. Calismada Kurnaz (2020)’1n
Aksoy (2005), COSO (2013) ve Hacihasanoglu ve Kaya (2018)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmalardan
yararlanarak hazirlamis oldugu anket formu kullanilmigtir. Anket formu; i¢ kontrol modeli bilesenleri
gercevesinde i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesine iliskin sorulardan olusmakta olup, 5’li likert
Olcegine gore hazirlanmistir. Birim bazinda uygulanan anket sonuglari, personellerin ¢aligtiklar
birimlerin bagl olduklar1 direktorliik a¢isindan degerlendirilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler i¢in Oncelikle giivenilirlik analizi yapilmis, ardindan da
istatistiksel programlar araciligiyla ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Hipotezlerin
test edilmesinde de normal dagilim gosteren risk degerlendirme alt boyutunda Anova Testi, normal
dagilim gostermeyen diger alt boyutlarda ise Kruskal-Wallis H Testi kullanilmigtir. Sozkonusu
testlerin anlamlilik diizeyi 0,05 olarak baz alinmustir.

5.4.Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulmus olan hipotezler sunlardir:

H1: Katilimcilarin kontrol ortami bilesenine yonelik degerlendirmeleri bagli olduklar
direktorliik gruplarina goére farklilagmaktadir.

H2: Katilimcilarin risk degerlendirme bilesenine yonelik degerlendirmeleri bagli olduklar
direktorliik gruplarina gore farklilagmaktadir.

H3: Katilimcilarin kontrol faaliyetleri bilesenine yonelik degerlendirmeleri bagli olduklar
direktorliik gruplarina goére farklilagmaktadir.

H4: Katilimcilarin bilgi ve iletisim bilesenine yonelik degerlendirmeleri bagli olduklar
direktorliik gruplarina gore farklilagsmaktadir.

HS: Katilimcilarin izleme bilesenine yonelik degerlendirmeleri bagli olduklart direktorliik
gruplaria gore farklilagmaktadir.

5.5.Giivenilirlik Analizi

Bilesenlere iliskin olarak Cronbach’s Alfa giivenilirlik analizi sonuglart Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Giivenilirlik Analiz Sonuclar:

COSO Bilegeni ifade Sayis1 Cronbach’s Alfa
“Kontrol Ortam” 22 0,911
“Risk Degerlendirme” 14 0,920
“Kontrol Faaliyetleri” 11 0,890
“Bilgi ve Iletisim” 9 0,907
“Izleme” 5 0,905

Tablo 1’den de anlasilacag iizere, anket igerisinde yer alan Ol¢ek ifadeleri yiiksek diizeyde
giivenilirdir.
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5.6.Normallik Analizi

Calismada, anketin uygulanmasi sonucu elde edilmis olan verilerin normal dagilim gdsterip
gostermediginin tespitinde Shapiro-Wilk degerinin anlamlilik diizeyi sonuglar1 Tablo 2’deverilmistir.

Tablo 2: Normallik Testi Sonugclari

Shapiroe-Wilk
Istatistik sd p
Kontrol Ortamm 0,953 58 0,026
Risk Degerlendirme 0,968 58 0,134
Kontrol Faaliyetleri 0,953 58 0,025
Bilgi ve iletisim 0,955 58 0,030
Izleme 0,938 58 0,005

Tablo 2’den de anlasilacagi tlizere p anlamlilik diizeyinin kontrol ortami, kontrol faaliyetleri,
bilgi ve iletisim ile izleme alt boyutlarinda verilerin normal dagilim gdstermedigi, risk degerlendirme
alt boyutunun ise normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle, aragtirmada normal dagilimin
olmadigi durumda parametrik olmayan test yontemi, normal dagilimin oldugu durumda ise parametrik
test yontemi kullanilmustir.

6. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmaya katilan hastanenin idari personel ¢alisanlarinin verileri ve arastirma kapsamindaki
diger bulgularin degerlendirilmesi bu boliimde yapilmistir.

6.1. Katihmcilarin Bagh Bulunduklan Direktérliiklere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan hastanenin idari personel ¢aliganlarinin bagl bulunduklar1 direktorliiklere
gore dagilimi asagida Tablo3’te sunulmustur.

Tablo 3: Katihmcilarin Direktorliikk Gruplarina Gore Dagilimlar:

Direktorliik N %

Operasyon Hizmetleri Direktorliigii (Satnalma, Bilgi Islem ve 25 43.10
Medikal Muhasebe birimleri) ’
Mali Isler Direktérliigii (Muhasebe, Finans ve Ozliik isleri birimleri) 14 24.10
Yonetim Hizmetleri Direktorliigii (Insan Kaynaklari, Kalite ve Hasta

T . 11 19,00
Deneyimi birimleri)
Is Gelistirme ve Proje Direktorliigii (Kurumsal Iletisim ve Marka, 8 13.80
Anlasmali Kurumlar ve Uluslararasi iliskiler birimleri) ’

Tablo 3’te katilimeilarin direktorlik gruplarina gore dagilimina bakildifinda; en gok
Operasyon Hizmetleri Direktorliigiiniin (%43,10’luk bir oranla); en az da Is Gelistirme ve Proje
Direktorligii’niin (%13,80’lik bir oran) yer aldig1 gbze carpmaktadir.

6.2. COSO I¢ Kontrol Modeli Bilesenlerine Ait Bulgular

Katilimcilar tarafindan COSO modeli bilesenlerine iliskin verilmis olunan cevaplara ait
ortalama ve standart sapma degerleri agagida sunulmustur.

Analiz sonucu olusan ortalama deger araliklarinin yorumlanmasinda asagidaki siniflama baz
almmustir (Ozgan ve Akinci: 2011).

1,00-1,80 Cok Diisiik
1,81-2,60 Diisiik
2,61-3,40 Orta
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3,41-4,20 Yiiksek
4,21-5,00 Cok Yiiksek

Tablo 4: “Kontrol Ortanm” Bilesenine Yonelik ifadelere Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

ifadeler Ort. SS
“Kurumda, I¢ Kontrol Standartlari bilinmektedir.” 3,78 1,093
“Kurumda, i¢ kontrol sistemine iliskin yOnetici ve personelin farkindalik ve sahiplenilmesini
W . i 3,69 1,079
arttirmaya yonelik faaliyetler yapilmaktadir.
“Kurumda, her diizeydeki personele etik davranis ilkeleri ve bu ilkelere iliskin sorumluluklar:
Lo " 3,91 0,904
hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir.
“Kurumda, her diizeydeki personele etik dis1 davranis durumunda uygulanacak yaptirimlar hakkinda
o " 3,78 0,796
bilgilendirme yapilmaktadir.
“Kurumda, vatandasa sunulan hizmetlerle ilgili siire ve yontem konusunda bir standart 3.08 0.783
gelistirilmistir.” ’ ’
“Kurumda, tiim is siiregleri ile ilgili c¢iktilara personelin ve yetkili mercilerin erisimleri
5 » 4,12 0,818
saglanmaktadir.
“Kurumda, personelin ve kurumdan hizmet alanlarin 6neri ve sikayetlerin bildirebilecekleri uygun
: » 3,97 1,025
mekanizmalar bulunmaktadir.
“Kurumda, gorev tanimlarina yonelik bir diizenleme (yonerge, genelge, vb.) yapilmaktadir.” 4,24 0,823
“Kurumda, her diizeydeki calisanlara gorev tanimlar1 yazili olarak bildirilmektedir.” 4,07 0,792
“Kurumda, organizasyon semasi gorev dagilimini, hesap vermeye uygun raporlama kanallarini
N .S, 3,93 0,896
gostermektedir.
“Kurumda, alt birimlerin gérevleri, idarenin ve birimlerin misyonu ile uyumludur.” 3,93 0,746
“Kurumda, hassas gorevler ve bu gérevlere iliskin prosediirler belirlenmistir.” 3,78 0,992
“Kurumda, her diizeydeki yoneticinin, verilen gorevlerin sonucunu izlemesini saglayacak
: % 3,66 1,052
mekanizmalar olusturulmustur.
“Kurumda, her gorev icin gerekli egitim ihtiyac: belirlenerek, bu ihtiyaci giderecek egitim faaliyetleri
. ” 3,74 1,101
diizenli olarak yapilmaktadir.
“Kurumda, yoneticiler personelin yeterliligi/performansi ile ilgili yaptiklart degerlendirmeleri ilgili 338 1.105
personelle paylasmaktadir.” ’ ’
“Kurumda, performansi yetersiz bulunan personelin performansini gelistirmeye ydnelik onlemler
» 3,59 2,676
alinmaktadir.
“Kurumda ytiksek performans gosteren personel i¢in ddiillendirme mekanizmalar1 bulunmaktadir.” 2,98 1,084
“Kurumda, insan kaynaklari ile ilgili prosediirler (personel alimi, yer degistirme, vb.)
» 3,98 0,982
bulunmaktadir.
Kurumda, is akis siireglerinde imza ve onay mercileri belirlenmistir. 412 0.880
Kurumda, yapilacak yetki devirlerinin esaslar1 yazili olarak belirlenmistir. 3.91 0.884
“Kurumda, yetki devredilecek personel igin asgari gereklilikler (bilgi, deneyim, vb.) belirlenmistir.” 384 0.768
“Kurumda, yetki devredilen personelin, yetkinin kullanimina iliskin olarak belli donemlerde yetki
TR, ’ 3,45 1,046
devredene rapor vermesine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

COSO i¢ kontrol modeli bilesenleri igerisinde yer alan kontrol ortami bilesenine yonelik
degerlendirmelere ait ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda;

en yiksek diizeyli katilimim; “kurumda, gorev tanimlarina yonelik bir diizenleme (yonerge,
genelge, vb.) yapilmaktadir” (X= 4,24)ifadesine;
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en disik dizeyli katilimun ise; “kurumda yiiksek performans gosteren personel igin
odiillendirme mekanizmalar1 bulunmaktadir” (X= 3,97) ifadesine

iligkin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5: “Risk Degerlendirme” Bilesenine Yonelik ifadelere Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

ifadeler Ort. SS

“Kurumda, yiiriitiilen faaliyetlerin stratejik plan ve performans programiyla belirlenen amag ve 3,97 2,609
hedeflere uyumunu saglamaya yonelik bir prosediir vardir.”

“Kurumda, iist yonetici tarafindan onaylanmus risk strateji belgesi tiim calisanlara duyurulmaktadir.” 3,66 0,909
“Kurumda, risk yonetimine iliskin gérev ve sorumluluklar agik bir sekilde ve yazili olarak 3,40 1,091
belirlenmektedir.”

“Kurumda, risklerin tespiti operasyonel diizeyde yapilmaktadir.” 3,45 0,994
“Kurumda, tespit edilen risklerin, muhtemel etkileri ve gergeklesme olasiliklart dl¢iilmektedir.” 3,59 0,918
“Kurumda, tespit edilen riskler 6nem derecelerine gére 6nceliklendirilmektedir.” 3,64 0,892
“Kurumda, tespit edilen riskler kayit altina alinmaktadir.” 3,67 0,886
“Kurumda, tespit edilen risklere verilecek cevaplar belirlenirken fayda-maliyet analizi yapilir.” 3,64 0,873

“Kurumda, tespit edilen risklerin gerceklesme olasiliklarinda veya etkilerinde bir degisiklik olup 3,52 0,922
olmadig1 ya da yeni risklerin ortaya ¢ikip ¢ikmadig: belirli periyotlarla gézden gecirilmektedir.”

“Kurumda, risk yonetimi siirecinde personelin katkis1 dikkate alinmaktadir.” 3,67 0,944
“Kurumda, ¢alisanlar risk yonetimine iligskin gorev ve sorumluluklarinin bilincindedir.” 3,50 0,978
“Kurumda, diger birimlerle ortak yiiriitiillmesi gereken risklerin bulunmast durumda s6z konusu 3,57 0,975

risklerin yonetilmesine iligkin olarak ilgili birim ile gerekli is birligi yapilmaktadir.”

“Kurumda, risk yonetiminden elde edilen deneyimler diger birimlerle paylagilmaktadir.” 3,74 0,909

“Kurumda, gorev alanim cergevesinde idarenin hedeflerine uygun spesifik hedefler belirlemistir.” 3,66 0,947

COSO ig¢ kontrol modeli bilesenleri icerisinde yer alan risk degerlendirme bilesenine yonelik
degerlendirmelere ait ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda;

en yliksek diizeyli katilimin; “kurumda, yiiriitiilen faaliyetlerin stratejik plan ve performans
programiyla belirlenen amag ve hedeflere uyumunu saglamaya yonelik bir prosediir vardir” (X= 3,97)
ifadesine;

en diistik diizeyli katilimin ise; “kurumda, risk yonetimine iligkin gérev ve sorumluluklar agik
bir sekilde ve yazili olarak belirlenmektedir” (X= 3,40) ifadesine ait oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6: “Kontrol Faaliyetleri” Bilesenine Yonelik ifadelere Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

ifadeler Ort. SS
“Kurumda, her bir faaliyet ve riskler i¢in etkin kontrol yontemleri belirlenerek uygulanmaktadir.” 3,57 0,819
“Kurumda, kontrol faaliyetleri tespit edilirken fayda — maliyet analizi yapilmaktadir.” 3,50 0,941
“Kurumda, uygulanan kontrol faaliyetlerinin etkililigi diizenli olarak gézden gegirilmektedir.” 3,50 0,941
“Kurumda, prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmasi igin gerekli kontroller
» 3,79 0,894
yapilmaktadir.
“Kurumda, gorevler ayrilig: ilkesi uygulanmaktadir.” 3,69 0,922
“Kurumda, olaganiistli durumlarda faaliyetlerin siirekliligini etkileyebilecek durumlara karsi 6nlemler
» 3,74 0,828
alinmaktadir.
“Kurumda, vekalet sistemi etkin bir sekilde uygulanmaktadir.” 3,76 0,823
“Kurumda, goérevinden ayrilan personel yaptigi isle ilgili yeni gorevlendirilen personele rapor
< 3,86 0,926
vermektedir.
“Kurumda, kullanilan bilgi sistemlerinin giivenligini saglamaya yonelik mekanizmalar 412 0.860

bulunmaktadir.”
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“Kurumda, bilgi sistemlerine veri girisi ile bunlara erisim konusunda yetkilendirmeler

» 4,16 0,914
yapilmaktadir.
“Kurumda, bilgi sistemleri igin yeterli bir yedekleme mekanizmasi ve teste tabi tutulmus olaganiistii 403 0.917
durum onarim planlar1 mevcuttur.” > ’

COSO ig¢ kontrol modeli bilesenleri igerisinde yer alan kontrol faaliyetleri bilesenine yonelik
degerlendirmelere ait ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda;

en yiiksek diizeyli katilmin; “kurumda, bilgi sistemlerine veri girisi ile bunlara erigim
konusunda yetkilendirmeler yapilmaktadir” (X= 4,16) ifadesine;

en distik diizeyli katilimin ise; “kurumda, kontrol faaliyetleri tespit edilirken fayda — maliyet
analizi yapilmaktadir” ve “kurumda, uygulanan kontrol faaliyetlerinin etkililigi diizenli olarak gdzden
gegirilmektedir” (X= 3,50) ifadelerine ait oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 7: “Bilgi ve iletisim” Bilesenine Yonelik ifadelere Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

ifadeler Ort. SS

“Kurumda, yatay ve dikey iletisimi kapsayan etkin bir i¢ iletisim sistemi bunulmaktadir.” 3,81 0,999
“Kurumda, dis paydaslar ile etkin iletisimi saglayacak bir dis iletisim sistemi bulunmaktadir.” 3,78 1,060
“Mevcut iletisim sistemleri personelin veya dis paydaslarin beklenti, 6neri ve sikayetlerini

. A 5 3,93 0,915
iletmelerine imkan vermektedir.
“Kurumda, personele gorev ve sorumluluklari kapsaminda kendisinden neler beklendigi

S o 4,07 0,856
bildirilmektedir.
“Mevcut bilgi sistemleri belirlenmis hedeflerin izlenmesine ve bu dogrultuda gerceklestirilen 3.97 0.878
faaliyetler tizerinde etkin bir degerlendirme yapilmasina imkan vermektedir.” ’ ’
“Kurumda, hangi raporlarmn kim tarafindan ne siklikta ne zaman hazirlanacagi kime sunulacag: ve 412 0.651
hazirlanan raporlarin kim tarafindan kontrol edilecegi agik¢a belirlenip personele bildirilmistir.” ’ ’
“Kurumda, is siireglerinin kaydi, siniflandirilmasi, korunmasi ve erisimini kapsayan belirlenmis

. . . . » 4,09 0,756

standartlara uygun arsiv ve dokiimantasyon sistemi bulunmaktadir.
“Kurumda, personel kendisiyle ilgili yapilacak ihbar/sikayetlere yonelik prosediirler hakkinda

oo - 3,95 0,847
bilgilendirilmektedir.
“Kurumda, ihbar/sikayette bulunan kisinin giivenligini saglayici prosediirler bulunmaktadir.” 3,86 0,888

COSO i¢ kontrol modeli bilesenleri igerisinde yer alan bilgi ve iletisim bilesenine yodnelik
degerlendirmelere ait ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda;

En yiiksek diizeyli katilimin; “kurumda, hangi raporlarin kim tarafindan, ne siklikta, ne zaman
hazirlanacagl, kime sunulacagi ve hazirlanan raporlarin kim tarafindan kontrol edilecegi agik¢a
belirlenip personele bildirilmistir” (X= 4,12) ifadesine;

En disiik diizeyli katilmin ise; “kurumda, dis paydaslar ile etkin iletisimi saglayacak bir dis
iletisim sistemi bulunmaktadir” ifadesine (X= 3,78) ait oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 8: “izleme” Bilesenine Yonelik ifadelere Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

ifadeler Ort. SS
“Kurumda, i¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip islemedigi konusunda yoneticilere geri bildirimde
- . -5, 4,10 1,266
bulunmaya olanak saglayacak toplantilar diizenlenmektedir.
“Kurumda, denetim faaliyetleri etkin olarak uygulanmaktadir.” 3,93 ,989
“Kurumda, i¢ kontrol sisteminin isleyisi belli periyotlarda degerlendirilmektedir.” 3,95 ,887
“I¢ kontroliin degerlendirilmesinde, yoneticilerin goriisleri, kisi/kurumlarin talep ve sikayetleri
. » 3,95 ,887
dikkate alinmaktadir.
“Kurumda, i¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmasi gereken Onlemler belirlenip
» 4,00 ,879
uygulanmaktadir.

COSO i¢ kontrol modeli bilesenleri igerisinde yer alan izleme bilesenine yonelik
degerlendirmelere ait ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda;
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En yiiksek diizeyli katilimin; “kurumda, i¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip islemedigi
konusunda yoneticilere geri bildirimde bulunmaya olanak saglayacak toplantilar diizenlenmektedir”
(X=4,10) ifadesine;

En diisiik diizeyli katilimin ise; “kurumda, denetim faaliyetleri etkin olarak uygulanmaktadir”
ifadesine (X= 3,93) ait oldugu ortaya gikmistir.

Tablo 9: Tiim Alt Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Kontrol Ortam Risk Kontrol Bilgi ve Tletisim izleme
Degerlendirme Faaliyetleri
Ortalama 3,80 3,60 3,79 3,90 3,98
Standart Sapma 0,982 0,872 0,890 1,060 1,014

Genel Ortalama: 3,81
Standart Sapma: 0,97

Tablo 9, katilimcilarin i¢ kontrol modeli bilesenlerine iliskin goriislerin “ortalama ve standart
sapma” degerlerini igermektedir. Buna gore; katilimcilarin i¢ kontrol modeline iligkin ifadelere katilim
oranlar1 genel olarak 3,81°dir. I¢ kontrol modeline iliskin gériisler icerisinde en yiiksek diizeyli
katilimin “izleme” boyutunda iken, en diisiik diizeyli katilimin ise “risk degerlendirme” boyutunda yer
alan ifadelere iliskin oldugu dikkati ¢ekmektedir.

6.3. Hipotez Testi Sonuclari

Kurumda calisip ta ve arastirmaya dahil olan katilimcilarin COSO bilesenlerine yonelik
degerlendirmeler agisindan, direktorlik gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koyabilmek amaciyla olusturulan hipotezlerin test edilmesine yonelik bulgular asagidaki tablolarda
verilmistir. Hipotezlerin olusturulmasinda direktorliikler; yonetim, operasyon, is gelistirme ve mali
isler direktorliigii olmak iizere dort gruba ayrilmustir. Hipotezlerin test edilmesinde normal dagilimin
oldugu tespit edilen “risk degerlendirme” alt boyutunda Anova Testi, normal dagilimin olmadig1 diger
alt boyutlarda ise Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir.

H1: Katilimcilarin kontrol ortami bilesenine yonelik degerlendirmeleri bagli olduklari
direktorliik gruplarina gore farklilasmaktadir.

Tablo 10: Direktorliik Gruplar1 Acisindan “Kontrol Ortam” Bilesenine Yonelik Degerlendirmelerin
Farklilagip Farkhilasmadigim1 Ol¢en Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lari

Birim N Sirah Kruskal- P
Ortalama Wallis H
Kontrol Ortam Is Gelistirme ve Pazarlama 8 27,56 1,474 0,69
Mali Isler Direktérliigii 14 33,64
Yonetim Hizmetleri Direktorliigi 11 25,82
Operasyon Hizmetleri Direktorliigii 25 29,42
Toplam 58

Birim ile kontrol ortami bilesenine yonelik goriisler arasindaki farkliligin olup olmadigim
tespit etmeye yonelik yapilan analiz sonucunda, anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.H1
hipotezi reddedilmistir. Biriminin kontrol ortamui bilesenine yonelik goriisler {izerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

H2: Katilimcilarin risk degerlendirme bilesenine yonelik degerlendirmeleri bagli olduklar
direktorliik gruplaria gore farklilagmaktadir.
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Tablo 11: Direktorliik Gruplar: A¢isindan “Risk Degerlendirme” Bilesenine Yonelik Degerlendirmelerin
Farklilasip Farkhlagsmadigin1 Olgen Anova Testi Sonuclar:

Birim N Ort. SS F P
Risk Is Gelistirme ve Pazarlama 8 3,61 0,557 0,734 0,54
Degerlendirme — —
Mali Isler Direktorliigii 14 3,75 1,070
Yonetim Hizmetleri Direktorligii 11 3,31 0,867
Operasyon Hizmetleri Direktorliigii 25 3,69 0,666
Toplam 58 3,62 0,802

Birim ile risk degerlendirme bilesenine yonelik goriisler arasindaki farkliligin olup olmadigim
tespitin etmeye yonelik yapilan analiz sonucunda, anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. H2
hipotezi reddedilmistir. Biriminin risk degerlendirme bilesenine yonelik goriisler lizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

H3: Katilimcilarin kontrol faaliyetleri bilesenine yonelik degerlendirmeleri bagli olduklar
direktorliik gruplarina gore farklilasmaktadir.

Tablo 12: Direktorliik Gruplar1 Acisindan “Kontrol Faaliyetleri” Bilesenine Yonelik Degerlendirmelerin
Farklilasip Farkhilasmadigim1 Ol¢en Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lari

Birim N Sirah Kruskal- P
Ortalama Wallis H

Kontrol Is Gelistirme ve Pazarlama 8 32,38 2,777 0,43
Faaliyetleri — PRSI

Mali Isler Direktorliigi 14 33,04

Yonetim Hizmetleri Direktorliigii 11 22,45

Operasyon Hizmetleri Direktorliigii 25 29,70

Toplam 58

Birim ile kontrol faaliyetleri bilesenine yonelik goriisler arasindaki farkliligin olup olmadiginm
tespit etmeye yonelik yapilan analiz sonucunda, anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.H3
hipotezi reddedilmistir. Biriminin kontrol faaliyetleri bilesenine yonelik goriisler {izerinde herhangi
bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

H4: Katilimcilarin bilgi ve iletisim bilesenine yonelik degerlendirmeleri bagli olduklar
direktorliik gruplaria gore farklilasmaktadir.

Tablo 13: Direktorliik Gruplar: A¢isindan “Bilgi ve iletisim” Bilesenine Yonelik Degerlendirmelerin
Farkhlasip Farklillasmadiginm1 Olcen Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Birim N Sirah Kruskal- p
Ortalama Wallis H
Bilgi ve Iletisim Is Gelistirme ve Pazarlama 8 27,75 3,195 0,36
Mali Isler Direktorliigi 14 31,71
Yonetim Hizmetleri Direktorligi 11 2191
Operasyon Hizmetleri Direktorliigii 25 32,16
Toplam 58

Birim ile bilgi ve iletisim bilesenine yonelik goriisler arasindaki farkliligin olup olmadigim
tespit etmeye yonelik yapilan analiz sonucunda, anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.H4
hipotezi reddedilmistir. Biriminin bilgi ve iletisim bilesenine yonelik goriisler iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

HS: Katilimcilarin izleme bilesenine yonelik degerlendirmeleri bagli olduklart direktorliik
gruplarma gore farklilagsmaktadir.
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Tablo 14: Direktorliik Gruplar1 Acisindan “izleme” Bilesenine Yonelik Degerlendirmelerin
Farklilagip Farkhilasmadigim1 Ol¢en Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lari

Birim N Sirah Kruskal- P
Ortalama Wallis H
Izleme Is Gelistirme ve Pazarlama 8 25,69 6,552 0,09
Mali Isler Direktorliigii 14 31,79
Yonetim Hizmetleri Direktorliigi 11 19,32
Operasyon Hizmetleri Direktorliigii 25 33,92
Toplam 58

Birim ile izleme bilesenine yonelik goriisler arasindaki farkliligin olup olmadigini tespit
etmeye yoOnelik yapilan analiz sonucunda, anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.HS hipotezi
reddedilmistir. Biriminin izleme bilesenine yonelik goriisler {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1
sOylenebilir.

7. SONUC VE ONERILER

Diger isletmelerde oldugu gibi hastane isletmelerinde de iist yoneticiler tarafindan i¢ kontrol
sisteminin etkin bir gekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi hizmet sunumunun kalitesini o derece artirir.
Yonetim belirledigi hedeflere i¢ kontrol sistemi sayesinde daha hizli ulasabilir. Bundan dolay1
kurumun belirledigi hedeflere ulasabilmesi agisindan uluslararasi kabul goérmiis bir i¢ kontrol
sisteminin faaliyete gecirilmis olmasi ve ¢alisanlarin ¢ogunlugunun bu siirece dahil olmasi oldukga
Oonemlidir. Bu baglamda calismada, birden fazla subesi bulunan 6zel bir hastanenin i¢ kontrol
sisteminin, i¢ kontrol modeli bilesenleri cercevesinde genel miidiirliik biinyesinde c¢alisanlarca
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla bir anket calismasi yapilmistir. Anket calismasi ile
ulagilan sonuglar asagidaki gibidir:

Aragtirmaya katilanlarin i¢ kontrol modeline iliskin ankette yer alan ifadelere yiiksek bir
oranda (X= 3,81) katildiklar1 goriilmiistiir. Alt boyutlar agisindan da; en yiiksek diizeyli katilimin
“izleme” boyutu igerisinde yer alan ifadelere (X= 3,98), en diisiik diizeyli katilimin ise “risk
degerlendirme” boyutunda yer alan ifadelere (X= 3,60) iliskin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda katilimeilarin kurumun COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenleri ile uyumlu bir i¢ kontrol
sistemine sahip oldugunu ve sisteminin saglikli bir bi¢imde yiiriitiildiigiini diisiindiikleri sonucuna
varilabilir. Bu sonug, Kurnaz (2019) tarafindan yapilan ¢aligma ile kiyaslandiginda; Kurnaz (2019)’1n
caligmasinda; COSO i¢ kontrol modelinin bilesenleri ile arastirmanin yapildigi hastanenin i¢ kontrol
sisteminin kismen uyumlu oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmiistiir.

Yapilan hipotez testi sonuglarma gore de; katilimcilarin COSO bilesenlerine yonelik
degerlendirmeleri agisindan, direktorlilk gruplart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, calisilan
birimin goriisler iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmiistir.

Ankara ilinde bulunan bir hastane ile sinirli olan bu ¢alisma, hastanelerin i¢ kontrol sistemine
uyumunun ortaya konuldugu ender ¢aligmalardandir. Bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin, bagka hastanelerde de yapilarak alanin genisletilmesi,
hastanelerde i¢ kontrol sistemlerinin ortaya konularak eksikliklerin fark edilerek giderilmesine ve
boylece daha kaliteli hizmetin sunulmasina ve isletme yonetiminin amaglarinin gergeklestirilmesine
katki saglayacag agiktir.
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