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KREDI TAHSIS ETME YETKISINE SAHIP BANKA CALISANLARININ iC
KONTROL SISTEMIi BILESENLERINE YONELIK DEGERLENDIRMELERI

0z

Bankacilik sisteminde olast hile ve hatalarin 6nlenmesi veya meydana gelmesi durumunda bunun
olumsuz etkisinin azaltilabilmesi adina i¢ kontrol sistemi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bankalarin kredi
kullandirimu ile ilgili uymalar1 gereken kanunlar ve kendi i¢ mevzuatlari mevcuttur. Bu kurallar biitiinii temelde
bankanin alacagi riskin makul ve saglikli olmasi adinadir. Bu kurallara ne denli uyuldugu ise hem bankalarin onay
sistemlerince hem de i¢ sistemler tarafindan denetlenmektedir. Bu ¢alismada, kredi tahsis etme yetkisine sahip
olan banka calisanlarinin, goérev yaptiklari bankalarda i¢ kontrol sistemi bilesenlerine yonelik algilamalari
arastirllmistir. Banka calisanlarinin algilamalarinin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi de bu
caligmada aragtirtlan bir bagka husustur. Calismada veriler anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Bu kapsamda
olusturulan elektronik anket formu, kamu ve 6zel banka calisanlarina gonderilmistir. 314 adet gecerli veri
iizerinden caligmanin analizleri gerceklestirilmistir. Calismada gelistirilen 15 hipotez, verilerin normallik
varsayimini saglamasi sebebi ile bagimsiz drneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde banka ¢aliganlari, gérev yaptiklari kurumun i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin etkin
bir sekilde uygulandig1 goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica ¢aligmada gelistirilen 6 hipotez tamamen
desteklenirken, 5 hipotezin kismen desteklendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Tahsisi, I¢ Kontrol, Banka Calisanlari
JEL Swniflandirmasi: M42, G21

EVALUATIONS OF BANK EMPLOYEES WHO HAVE THE AUTHORITY TO
ALLOCATE CREDITS ON THE COMPONENTS OF THE INTERNAL CONTROL SYSTEM

ABCTRACT

The internal control system plays an important role in the prevention of possible fraud and errors or in
reducing its impact in case it occurs in the banking system. In this study, the perceptions of bank employees who
are authorized to allocate loans towards the internal control system components of the institution they work for
were investigated. Another issue investigated in this study is whether the perceptions of bank employees differ
according to various variables. In the study, data were collected using the questionnaire technique. The electronic
questionnaire form created in this context was sent to public and private bank employees. Analysis of the study
was carried out on 314 valid data. The 15 hypotheses developed in the study were tested with the independent
sample t-test and one-way analysis of variance, since the data provided the assumption of normality. When the
results of the analysis are evaluated, it is understood that the bank employees are of the opinion that the internal
control system components of the institution they work for are effectively implemented. In addition, while 6
hypotheses developed in the study were fully supported, 5 hypotheses were partially supported.

Key Words: Credit Allocation, Internal Control, Bank Employees
JEL Classification: M42, G21
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1. GIRiS

Diinya hizla degismekte ve her yeni giin bilim ve teknoloji alanlarinda farkli yenilikleri ve
ihtiyaglar karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu degisim ve gelisim siirecinde aligkanliklar, yasam standardi,
kisilerin talepleri, siiregler, tiretim sekilleri ile kapasiteleri ve islem adetleri gibi alisageldigimiz birgok
durum farklilagsmaktadir.

1940’11 y1illardan sonra degisim siireci hizlanmis, isletmeler yeni teknolojiler ve yeni sektorlerle
bliyiik bir degisime girmistir. Bazi isletmelerin yonetim birimleri bu siiregte gerekli olan kontrol
mekanizmasini kuramamus, islem sayilarinin giderek artmasi ve islemlerin daha karmasik hale gelmesi
bu duruma yol agmustir. 1970’11 yillardan sonra yasanan mali skandallar biiyiik maddi kayiplara neden
olmustur. Kontrol yetersizligi sonucu meydana gelmis olan bu skandallar neticesinde uluslararasi
standartlarin var olmasi gerektigi ortaya c¢ikmus ve i¢ kontrolle ilgili birtakim diizenlemeler
olusturulmustur. Zamanla i¢ kontrol sistemleri ile ilgili standartlar yayimlanmis, diinya genelinde kabul
gbrmiis ve evrilerek bugiinkii seklini almistir.

Bankalar iilkelerin finansal sisteminin temel yapi tasi olarak kabul edilir. Bankacilik sisteminde
yasanan dalgalanma tiim ekonomiyi etkilemektedir. Yasanan krizlerin yayginlasmasi ve kayiplarin
giderek daha biiylik hale gelmesi, bankacilik sektoriinde kontrol mekanizmasinin ne denli énemli
oldugunu ortaya koymustur. Etkin ve verimli ¢alisan bir i¢ kontrol sistemi ile maruz kalinabilecek
riskler en aza indirilebilecektir.

Tiirkiye’de de bankalarin olasi risklere karst korunabilmesi adina bagta Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Sermaye Piyasast Kurumu (SPK) tarafindan olmak iizere cesitli
yasal diizenlemeler yapilmistir. Bankacilik Kanunu’nun 29. maddesine gore bankalar risklerini izlemek,
kontrol etmek, faaliyetlerinin kapsamina ve yapisina uygun kontrol ve denetim sistemi kurmak
zorundadir.

Bankalar riskin minimize edilmesi adina hem kendi i¢ mevzuatlarini olustururlar hem de yasal
kurallara uygun hareket ederler. Riski dngdren onleyici kontrollerin yani sira, olusmus olan hata ve
noksanliklar1 ortaya ¢ikaran tespit edici kontroller de gerceklestirilir. Yetki ve onay sistemi, muhasebe
hareketleri, varliklarin fiziki olarak korunmasi, tahsis edilen kredilerin tiim siire¢lerinin uygunlugu
bankanin ilgili birimlerince denetlenir.

Bu ¢alismanin, kredi tahsis etme yetkisine sahip olan banka ¢alisanlarinin, goérev yaptiklar
bankalarda i¢ kontrol sistemi bilesenlerine yonelik algilarin1 ve kredi tahsis siirecindeki i¢ kontrolii
ortaya koymasi bakimindan literatiire ve uygulamaya katki saglamasi ve bankalarin zayif i¢ kontrol
bilesenlerini ortaya ¢ikarmalari noktasinda yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu baglamda,
caligmada oncellikli olarak bankacilikta i¢ kontrol ile kredilerin kontrolii kavramlarina ve literatiir
aragtirmasina yer verilmistir. Uygulama boliimiinde ise, aragtirmanin metodolojisi, analiz sonuglar1 ve
sonuclarin degerlendirilmesine yer verilmistir.

2. BANKACILIKTA iC KONTROL VE KREDILERIN KONTROLU

The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)’ya gore i¢
kontrol, isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliliginin, mali raporlamanin giivenilirliginin, yasa ve
mevzuata uyumun saglanmasi i¢in makul giivence vermek {izere tasarlanan, kurumun yénetim kurulu,
yonetimi ve ¢alisanlar tarafindan etkilenen bir siirectir. I¢ kontrol, bir isletmenin muhasebe ve finansal
bilgilerinin giivenilirligini saglamaya yardimci olmak igin uygulanan siire¢ ve prosediirlerin temelini
temsil eder. Ek olarak, i¢ kontroller hesap verebilirligi tesvik eder ve calisanlarin varliklar1 kotiiye
kullanma veya sahtekarlik yapma riskini azaltir. Bir isletmenin i¢ kontroliinde eksiklikler oldugunda,
maddi bir zayiflikla karsilasma olasilig artar (Nasir vd., 2021:1). Basel, i¢ kontrolii; yonetim kurulu,
icra kurulu ve tiim ¢alisanlar tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olarak ele almis ve bankacilik sisteminde
isleyis siirecinde uygulanan prosediir ve politikalar olarak tanimlamistir (BIS, 1998). Bankalarda etkin
bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi gerekliliginin temel nedeni, banka varliklarinin daha ¢ok nakit
ve/veya nakde cevrilebilir kiymetlerden olusmasidir. Etkin bir kontrol sistemi ile hata ve
diizensizliklerin ortaya ¢ikma ihtimali azalacaktir. Bankanin her boliim ve departmaninda gerceklesme
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olasiligr bulunan her tiirlii hata ve diizensizligin gézlemlenmesi ve kontrolii, denetim ve i¢ kontrol
faaliyetleri ile dogrudan baglantilidir (Ozten ve Kargin, 2012:134). 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
29. maddesinde, i¢ kontrole iliskin su ifade yer almaktadir: “Bankalar, maruz kaldiklar1 risklerin
izlenmesi, kontroliiniin saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara
uygun, tiim sube ve konsolidasyona tébi ortakliklarim1 kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk
ydnetimi ve i¢c denetim sistemi kurmak ve isletmekle yiikiimliidiirler. i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢
denetim sistemlerinin kurulusuna, isleyisine, yeterliligine, olusturulacak birimlere, icra edilecek
faaliyetlere, tist yonetimin gorev ve sorumluluklar ile kuruma yapilacak raporlamalara iligkin usil ve
esaslar kurulca belirlenir.”

Bankalarda krediler, bankalarin yarattiklari fonlar1 kullandiklar1 ve bilangonun aktifini olusturan
en 6nemli kalemlerden biridir. Kredi, bir kisiye ya da kuruma bir miktar paranin bir siireligine karsilikli
anlagilan bir gelir karsiliginda verilmesidir (Hazar ve Babuscu, 2017:150). Bankalarin i¢ Denetim ve
Risk Yonetimi Hakkinda Yonetmelik madde 3’te kredi riski, banka miisterisinin yapilan s6zlesme
gereklerine uymayarak, yiikiimliiliiglini kismen veya tamamen zamaninda yerine getirememesinden
dolay1 bankanin karsilastigi durum olarak tanimlanmistir. BDDK’nin yaymlamis oldugu Bankalarin
Kredi Yénetimine liskin Rehber’e gore; kredi yonetim faaliyetleri i¢ sistemler kapsamindaki birimler
tarafindan diizenli olarak incelemeye tabi tutulur. Kredi siireclerinin bankanin kredi politikalarina ve
prosediirlerine uygun olarak siirdiiriildiigiiniin, kredilerin yonetim kurulunca belirlenen usul ve esaslar
dahilinde verildiginin ve kredilerin vade, miktar ve niteliklerinin iist diizey yonetime dogru olarak rapor
edildiginin belirlenmesine yonelik diizenli olarak denetim ve kontroller yapilir (BDDK, 2016).

3. LITERATUR TARAMASI

Bu calismada kredi tahsis etme yetkisine sahip olan banka calisanlarinin, gérev yaptiklar
bankalarda i¢ kontrol sistemi bilesenlerine yonelik algilarin1 ve kredi tahsis siirecindeki i¢ kontrol
sistemini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda yerli ve yabanci literatiirde i¢ kontrol,
bankalarda i¢ kontroliin etkisi, i¢ kontrol sistemi bilesenleri, i¢ kontrol sistemi etkinligi konularinda
yapilan ¢alismalar taranmig olup, bu ¢aligmalar agagidaki gibi 6zetlenebilir;

Ibis ve Catikkas (2012) ¢alismalarinda, i¢c kontrol sistemini cesitli yonleri ile ele almis ve
aciklamiglardir. Calismada, yasal diizenlemeler incelenmis ve genel hatlari ile agiklanmistir. Caligma
sonucunda, saglikli isleyen bir i¢ kontrol yapisina sahip olmanin isletmelere sagladigi faydalar ifade
edilmistir. Bu faydalar arasinda, isletmelerde finansal kayiplarin, suiistimallerin ve hilelerin olma
olasiligiin azalmasi ve isletmelerin faaliyetlerini saglikli bir bicimde siirdiirmesi sayilmaktadir.

Ozten ve Kargin (2012) i¢ kontrol ve denetim kavramlarmi aciklayarak, iilkemizdeki
uygulamalar1 degerlendirmis ve krediler kontrol siirecinin muhasebe siirecine yansimalarmi ele
almislardir. Ayrica ¢alismada, i¢ kontrol sisteminin bankalarin muhasebe islemleri, operasyonel iglemler
ve kredi islemlerinde nasil etkili oldugunu, isleyis siire¢lerini ve sonuglara nasil yansidigini ortaya
koymaya ¢alismiglardir.

Gil ve Kaban (2015) miifettislerin i¢ kontrol sistemi hakkindaki diisiincelerinden hareketle,
bankalarin i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin uyum ve koordinasyonu ile i¢ denetim sisteminin
danigmanlik fonksiyonunu degerlendirmislerdir. Caligmada bir bankanin miifettislerine anket
uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore, i¢ kontrol ve i¢c denetim sistemlerinin birbiri ile kismen
koordinasyon i¢inde oldugu, s6z konusu sistemler arasinda kismi mahiyette bir sinerji bulundugu ve i¢
denetim sistemi tarafindan yonetime, i¢ kontrol faaliyetleri ile ilgili kismi bir danismanlik hizmetinin
saglandig tespit edilmistir.

Akmese vd. (2017) i¢ kontrol sistemi uygulamasina yonelik bir arastirma yapmis ve banka
calisanlarinin i¢ kontrol sistemi uygulamasina yonelik degerlendirmeleri incelenmistir. Bu kapsamda
banka caligsanlarina anket uygulanmistir. Calisma sonuclarina goére, i¢ kontrol sistemi ile bankadaki
hizmet 6mrii, yas ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Akduru ve Ayrigay (2020) ¢alismalarinda, bankalarda i¢ kontrol sistemini olusturan unsurlarin
ve uygulamada karsilasilan problemlerin incelenmesini ve sorunlara yonelik ¢6zlim 6nerileri getirmeyi
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amaglamislardir. Calisma sonuglarina gore, uygulamada karsilasilan sorunlar banka, kontrolor ve
hukuki /teknik diizenlemelerden kaynakli sorunlar olarak iige ayrilmig, bu sorunlara yonelik cesitli
¢Ozlim Onerileri getirilmistir.

Ehiedu Victor ve Ogbeta (2014) bankacilik sektoriinde i¢ kontrolii incelemislerdir. Calismada,
yonetim gozetimi ve kontrol kiiltiirii, risk tanima ve degerlendirmeyi iceren baslica kontrol tiirleri
arastirllmigtir. Caligmada banka personeline anket uygulanmistir. Calisma, bankacilik sektoriindeki
faaliyetlerin idari denetiminin, usulsiizliik ve suiistimalleri ortaya ¢ikarmak icin yeterince yapilmadigini
ortaya koymustur.

Gamage vd. (2014) calismalarinda, Sri Lanka’da bankalarin i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirmislerdir. Calismada Bank of Ceylon ve Peoples Bank olmak iizere iki devlet ticari
bankasinin sube yoneticilerine ve yardimeilarina i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmek tizere
anket uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore, i¢ kontrol sisteminin etkin oldugu ve i¢ kontrol
sisteminde calisanlarin algisinin ve bazi risk sorunlarinin devam etmekte oldugu tespit edilmistir.

Ayagre vd. (2014) COSO'nun i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirme ilkeleri ve
niteliklerini kullanarak, Gana bankalarinin i¢ kontrol sistemlerinin, kontrol ortami ve izleme faaliyetleri
bilesenlerini degerlendirmistir. Calismada anket yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin bankanin i¢
kontrol sistemi etkinligi konusundaki bilgi ve algisin1 6lgmek igin 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek kullanilmustir.
Caligmada, Gana'daki bankalarin i¢ kontrol sistemlerinin, kontrol ortami ve izleme faaliyetleri
bilesenlerinde giiglii kontrollerinin bulundugu ortaya konmustur.

Bayyoud ve Sayyad (2015) Filistin’de i¢ kontrol ve risk yonetiminin bankalar {izerindeki
etkisini analiz etmislerdir. Yenilenen i¢ kontrol prosediirleri ile bankalarda dolandiricilik ve hatalarin
azaltilip azaltilmadigi, farkli risk tiirlerinin kontrol edilip edilmedigi, goérevlerin ayristirilip
ayristirllmadigi ve uygulamalarm uluslararas1 standartlarla uyumlu hale getirilip getirilmedigi
degerlendirilmistir. Filistin’de bulunan 10 bankadaki yonetici ve idari diizeydeki personele anket
uygulanmugtir. Sonuglar, Filistin'deki genel i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin, niceliksel ve
niteliksel performans agisindan bankalar1 olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Tran vd. (2020) Vietnam kredi kurumlarinin uygulamalarinda, i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirmislerdir. Yapilandirilmis anket kredi kuruluslarinin yoneticilerine uygulanmigtir. Sonuglar,
bes bilesenin de i¢ kontrol sisteminin etkinligini gelistirdigini ve i¢ kontrol sisteminin Vietnam kredi
kuruluglarmin giivenliginde rol oynadigimi gostermistir. Vietnam Merkez Bankasi’nin, i¢ kontrol
sisteminin etkinligini artirmak i¢in uluslararasi ilkelere uygun olarak kredi kuruluslan igin yasal
cerceveyi ve ilgili i¢ kontrol hiikiimlerini iyilestirmesi gerektigi arastirma sonucunda tespit edilmistir.

Literatiirde i¢ kontrol ilgili pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak literatiirde bankacilik sektoriinde
kredi tahsis siirecindeki i¢ kontrolii ortaya koymaya ve kredi tahsis yetkisine sahip ¢aligsanlarin i¢ kontrol
sistemi bilegenlerine yonelik algilarma yonelik herhangi bir ¢alismaya ulagilamamigstir. Bu durum
yapilan bu galigmanin 6zgiin niteligini ortaya koymaktadir. Literatiirdeki boslugun bu calisma ile
doldurulmasi beklenmektedir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu kisimda arastirmanin amaci, o6rneklemi, veri toplama araci, arastirmanin hipotezleri ve
verilerin analizi basliklar1 bulunmaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, kredi tahsis etme yetkisine sahip banka calisanlarinin, ¢aligtiklar1 kurumun kredi
siireglerine yonelik i¢ kontrol sistemi algilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismada ayrica, banka
calisanlarinin i¢ kontrol sistemi algilamalarinin gesitli degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi
de arastirilmugtir.
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4.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evreni kredi tahsis etme yetkisine sahip banka ¢alisanlarindan olusmaktadir.
Evrenin kac¢ kisiden olustuguna yonelik olarak Tiirkiye Bankalar Birligi’'nden herhangi bir bilgi
edinilememistir. Bu kapsamda 6rneklem olarak, evreni temsil kabiliyetine sahip oldugu degerlendirilen
314 banka ¢alisanina ulagilmistir. Katilimeilarin bir kismina yiiz yiize ulasilmis, kalan kismi ise anlik
mesajlagma uygulamalar1 {izerinden gonderilen link vasitasiyla ¢caligmaya katilmustir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini tanimlayan bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeilara iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup N %
L Kadm 145 46,2
Cinsiyet
Erkek 169 53,8
. Evli 251 79,9
Medeni Hal
Bekar 63 20,1
Lise 7 2,2
i i On Lisans 10 3,2
Ogrenim Durumu .
Lisans 242 77,1
Yiiksek Lisans / Doktora 55 17,5
20-30 Yas 12 3,8
31-40 Yas 93 29,6
Yas
41-50 Yas 166 52,9
51 Yas ve Uzeri 43 13,7
1-5 Y1l 5 1,6
6-10 Y1l 23 7,3
Tecriibe
11-15 Y1l 74 23,6
16 Y1l ve Uzeri 212 67,5
Kamu 142 452
Banka Tiirli .
Ozel 172 54,8
Toplam 93 100,0

Tablo 1’de goriilebilecegi lizere katilimcilarin %46,2’si kadin, %53,8’1 erkektir. Katilimcilar
medeni durumlan acisindan degerlendirildiginde, %79,9 ile biiylik ¢cogunlugunun evli, geriye kalan
%20,1’inin ise bekar oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin 6grenim durumlarma bakildiginda %2,2’si
lise, %3,2’si 6n lisans, %77,1°1 lisans, %17,5°1 ise ylksek lisans / doktora mezunudur. Yas degiskenine
gore caligmaya katilan banka ¢aliganlart incelendiginde, %3,8’1 20-30 yas araliginda, %29,6’s1 31-40
yas araliginda, %52,9’u 41-50 yas aralifinda ve son olarak %13,7’si 51 yas ve iizeri kategoride yer
almaktadir. Kidem yillar1 agisindan tablo yorumlandiginda, katilimeilarin %1,6’s1 1-5 yil arasi, %7,371
6-10 yil aras1, %23,6’s1 11-15 yil aras1 ve %67,5 ile biiyiik cogunlugu 16 yil ve lizeri kideme sahiptir.
Tablo 1’de son olarak katilimcilarin gorev yaptiklar1 banka tiirii degiskenine goére dagilimlarn
incelendiginde, %45,2’sinin kamu, %54,8’inin ise 6zel banka caligsan1 oldugu goriilmektedir.

4.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda veriler anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Calismada anket sorulari
COSO’nun bes bileseni goéz Oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Ayrica anket sorularinin
olusturulmasinda Ayagre vd. (2014) ile Bayyoud ve Sayyad (2015) ¢alismalar1 dikkate alinmistir.
Hazirlanan taslak anket konun uzmani banka calisanlarina sunularak ankete son sekli verilmistir.

Bu kapsamda katilimeilarin i¢ kontrol bilesenlerine yonelik algilarini 6lgmek tizere 23 madde
ve 5 boyuttan olusan 6lcek kullamlmustir. Olgek 5°li Likert dlgegi “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiiyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin boyutlar1 Kontrol Ortamu (8 madde), Risk Degerlendirme (4 madde),
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Kontrol Faaliyetleri (4 madde), Bilgi ve Iletisim (4 madde) ve son olarak izleme (3 madde) seklindedir.
Kontrol Faaliyetleri boyutunda son madde ters puanlanmistir. Olcekten elde edilen puan ortalamasinin
yiikselmesi kurumun i¢ kontrol sisteminin iyi isledigine isaret etmektedir. Calismada katilimcilara
ayrica 6 adet demografik nitelikli soru ile 17 adet i¢ kontrol sisteminin isleyisine yonelik soru da
katilimcilara yoneltilmistir.

4.4. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiiklar

Aragtirmanin  kapsami kamu ve 0Ozel bankalarda gorev yapan banka calisanlarindan
olusmaktadir. Bu banka caligsanlar1 i¢inden de kredi tahsis etme yetkisine sahip ¢alisanlar 6zelinde
arastirma gerceklestirilmistir.

Calismada birtakim siirliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle, Tiirkiye genelinde tiim bankacilar:
temsil eden bir 6rnekleme ulagilamamustir. Bu ise ¢alisma sonuglarin genellenememesine yol agmustir.
Takip eden g¢aligmalarda, evreni temsil kabiliyetine sahip orneklemlerle calisilmasi yararh olabilir.
Caligmada diger bir smirlilik ise sadece kredi tahsis yetkisine sahip calisanlarla arastirmanin
yiiriitiilmesidir. Bankalarda i¢ kontrol sistemine yonelik alginin, tiim ¢aliganlar ve bankanin yerine
getirdigi tiim faaliyetler bazinda ele alinmasi da sonraki ¢aligsmalar igin faydali olabilir.

4.5. Arastirmanin Hipotezleri
Calismada 15 adet hipotez gelistirilmis olup, bu hipotezlere asagida yer verilmistir.

H;= Gorev yapilan banka tiiriine gore, banka ¢alisanlarimin i¢ kontrol bilesenlerine yonelik algilart
anlamly farklilik gosterir.

H,= Mesleki kideme gore, banka ¢caliganlarinin i¢ kontrol bilesenlerine yonelik algilart anlamli farklilik
gosterir.

Hs= Kredi tahsis etme yetkisine sahip olma siiresine gore, banka ¢alisanlarinin i¢ kontrol bilegenlerine
yonelik algilart anlaml farkhilik gésterir.

Hy= Mevzuat veya kanun dist kredi tahsis etme sayisina gore, banka c¢alisanlarimin i¢ kontrol
bilesenlerine yonelik algilart anlaml farklilik gosterir.

Hs= Goérev yapilan subenin periyodik denetlemeden ge¢me sikligina gore, banka ¢alisanlarmin i
kontrol bilesenlerine yonelik algilart anlamli farklilik gosterir.

Hs= I¢ denetim yonetmeligine ulasim kolayligina gore, banka calisanlarimin kontrol faaliyetleri
bilesenine yonelik algilari anlaml farkhilik gosterir.

H>= Kredi tahsisi ile ilgili yasal diizenlemeleri diizenli takip etme durumuna gére, banka ¢alisanlarinin
kontrol ortami bilegenine yonelik algilart anlamli farklilik gosterir.

Hs= Kredi kullandirim siireglerini anlatan i¢ mevzuatin bulunma durumuna goére, banka ¢aliganlarinin
kontrol ortamu bilesenine yonelik algilart anlaml farklilik gosterir.

Ho= Kredi kullandirim stireglerine ve kurallarina kolay erigim durumuna gore, banka ¢alisanlarinin
kontrol faaliyetleri bilesenine yonelik algilart anlamli farkiilik gosterir.

Hio= I¢ mevzuatta yapilan degisikliklerin tim calisanlara es zamanli duyurulmast durumuna gore,
banka ¢alisanlarinin bilgi ve iletisim bilesenine yonelik algilart anlamli farkiiik gosterir.

H 1= Denetimler sirasinda kontrol edilen hususlari bilme durumuna gore, banka ¢alisanlaruin bilgi ve
iletisim bilesenine yonelik algilart anlaml farkliik gésterir.

Hj>= Tespit edilen noksanliklarin denetim komitesi tarafindan takip edilmesi durumuna gére, banka
calisanlarinin izleme bilesenine yonelik algilart anlamly farkiilik gosterir.

H 3= Tespit edilen noksanliklara yaptirnm uygulanmasi durumuna gore, banka ¢alisanlarinin kontrol
faaliyetleri bilesenine yonelik algilari anlamli farklilik gésterir.
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H 4= Kredi tahsisi sebebiyle ceza alma durumuna gore, banka ¢alisanlarinin izleme bilesenine yonelik
algilart anlamli farklilik gosterir.

H;5= Kredi siirecini kontrol eden kisi sayisina gore, banka ¢alisanlarinin kontrol faaliyetleri bilegenine
yonelik algilart anlamli farklik gosterir.

4.6. Verilerin Analizi

Anket formundan elde edilen 5°1i Likert seklindeki veriler 6ncelikle u¢ deger analizine dahil
edilmistir. Bunun i¢in standardize edilmis Z skorlar1 incelenmis ve bazi maddelerde u¢ degerlere
rastlanmistir. Bu maddelerde u¢ deger teskil eden veriler silinmis ve yerlerine seri ortalamalari
atanmistir. Bu sayede veri seti ug¢ degerlerden arindirilmistir. Calismada frekans, aritmetik ortalama gibi
betimleyici istatistiklerden faydalanilmistir. Calismanin hipotezlerini test etmek iginse bagimsiz
orneklem t testi ya da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunluguna garpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmek suretiyle karar verilmistir. Calismada
ayrica Olgegin yapisal gecerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir.

5. BULGULAR

Banka c¢aliganlarindan elde edilen verilerin 1518inda ulasilan bulgular asagida basliklar halinde
verilmistir.

5.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Gegerlilik analizi kapsaminda AMOS 21 programi kullanilarak DFA gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda olugturulan DFA modeli Sekil 1’de gosterilmistir.

Analiz sonucunda Slgegin 5 boyutlu yapist 5 madde analiz dig1 birakilarak dogrulanmistir.
Tabachnick ve Fidell (2013: 651) tarafindan belirtilen minimum faktor yiik degeri 0,32’dir. Bu
caligmada Kontrol Ortami boyutundan 3 madde (1-6-8. maddeler), Kontrol Faaliyetleri boyutundan 1
madde (4. madde), Bilgi ve Iletisim boyutundan 1 madde (1. madde) belirtilen degerden diisiik ve
anlamsiz faktor yiikleri sebebi ile ¢alismadan cikartilmistir. Calisma toplam 18 madde iizerinden
yiirttiilmistiir. DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri (y2/sd=2,931; GFI= 0,90; CFI=0,92;
RMSEA= 0,079) kabul edilebilir sinirlar i¢erisindedir (Meydan ve Sesen, 2015: 37; Giirbiiz, 2019: 34).

Olgegin giivenilirligi icin ise i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 hesaplanmustir. Boyutlar bazinda
gergeklestirilen analiz sonuglarina gére Kontrol Ortami a= 0,89, Risk Degerlendirme o= 0,70, Kontrol
Faaliyetleri a= 0,70, Bilgi ve Iletisim a= 0,78 ve Izleme a= 0,64 seviyesinde gilivenilirlik degerlerine
sahiptir. Kayis (2010: 405)’a gore, o degeri 0,80 ile 1,00 araliginda ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir;
0,60 ile 0,80 araliginda ise dlgek oldukga giivenilir olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda olgegin
giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Betimleyici Istatistiklere Yonelik Analiz Sonuglar

Olgegi olusturan bes boyut bazinda gerceklestirilen analiz sonuclar1 Tablo 2°de verilmistir. Tabloda,
boyutlarin aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri gosterilmistir. Tablo 2°den
de goriilecegi gibi tiim boyutlarda elde edilen ortalamalar orta seviyenin iizerindedir. Boyutlar arasinda
en yiiksek ortalama Kontrol Faaliyetleri (Ort.= 4,47; SS= 0,424) boyutunda gerceklesmistir. Onu izleme
(Ort.= 4,34; SS= 0,404) boyutu takip etmektedir. En diisiik ortalamaya sahip olan boyut ise Kontrol
Ortam (Ort.= 3,84; SS= 0,861) boyutudur. Boyutlara iligkin olarak carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde +1 ile-1 araliginda degerler aldiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Tablo 2. i¢ Kontrol Bilesenlerine Yonelik Betimleyici Istatistikler

Boyutlar Ort. SS Carpikhik Basikhik
Kontrol Ortam 3,84 0,861 -0,846 -0,162
Risk Degerlendirme 4,23 0,443 -0,072 0,218
Kontrol Faaliyetleri 4,47 0,424 -0,227 -0,717
Bilgi ve Iletisim 4,01 0,717 -0,993 0,959
Izleme 4,34 0,404 0,182 -0,336
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5.3. Hipotez Testlerine Yonelik Analiz Sonug¢lari

Arastirmanin bu kisminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesine calisilmustir. Oncelikle,
demografik degiskenlerden banka tiirii ve kidem agisindan, i¢ kontrol sistemi boyutlar1 bazinda fark
analizleri gergeklestirilmistir. Sonrasinda ise ¢alistiklar1 kurumdaki kredi tahsis siireci ile ilgili olarak
katilimcilara yoneltilen baz1 sorular ekseninde boyut odakli analizler yapilmistir. Calismada gelistirilen
hipotezleri test etmek i¢in parametrik fark testleri kullanilmistir.

Calismanin bir numarali hipotezinde, banka tiirii agisindan katilimcilarin i¢ kontrol bilesenlerine
yonelik algilamalar1 arasinda fark olup olmadigr incelenmistir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Bir Numaralh Hipoteze Ait Test Sonuclari

Boyutlar Gruplar Ort. SS "l;est Degerlerli)

Kontrol Ortam1 giglm g;? 8:212 -1,600 0,111
Risk Degerlendirme gzglm jﬁi 8:323 -0,589 0,556
Kontrol Faaliyetleri giglm jﬁz gﬁég 0,674 0,501
Bilgi ve iletisim OKZEI‘“ 235 823 2,081 0,038
izleme giglm jgi 8::8; 0,191 0,849

Tablo 3’ten goriilebilecegi gibi ¢alismanin bir numarali hipotezi i¢ kontrol bilesenlerinden
sadece Bilgi ve Iletisim (t= -2,081; p<0,05) boyutu icin desteklenmis, diger dort boyut icin ise
desteklenmemistir.

Calismanin iki numarali hipotezi kideme goére, banka ¢alisanlarinin i¢ kontrol bilesenlerine
yonelik algilar1 anlaml farklilik gosterir seklindedir. Bu kapsamda ikiden fazla grup oldugu icin
ANOVA testi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda oOncelikle varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Varyanslarin homojenligi testine gére Kontrol Ortamu (Ievene= 12,085; p<<0,001), Risk Degerlendirme
(levene= 2,633; p<0,05), Kontrol Faaliyetleri (levene= 4,164; p<0,01) ve izleme (levene= 4,974;
p<0,01) boyutlarinda varyanslar esit degilken; Bilgi ve Iletisim (Ievene= 0,018; p>0,05) boyutunda esit
¢ikmistir. Varyanslarin esit olmamasi durumunda Welch testi uygulanir, esit oldugu durumda ise
ANOVA testi gerceklestirilir. Bu bilgiler dogrultusunda gergeklestirilen test sonuglar1t Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. iki Numarah Hipoteze Ait Test Sonuclar

Boyutlar Test Tiirii F p

Kontrol Ortam Welch 10,752 0,000
Risk Degerlendirme Welch 7,775 0,002
Kontrol Faaliyetleri Welch 4,692 0,012
zleme Welch 0,645 0,597
Bilgi ve Iletisim ANOVA 1,229 0,299

Calismanin iki numarali hipotezi, i¢ kontrol bilesenlerinden Kontrol Ortami (F= 10,752;
p<0,001), Risk Degerlendirme (F= 7,775; p<0,01) ve Kontrol Faaliyetleri (F= 4,692; p<0,05) boyutlar1
icin desteklenmis, diger iki boyut i¢in ise desteklenmemistir. Anlamli fark tespit edilen 3 boyut igin
farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tamhane’s T2 kullanilarak
post-hoc analizleri ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuglarina gére, Kontrol Ortami boyutunda kidem siiresi
acisindan tespit edilen anlamli farklilik, 16 y1l ve tizeri kideme sahip olan grubun ortalamasinin diger
li¢ gruptan anlamh sekilde diisiik olmasindan kaynaklanmistir. Yine Risk Degerlendirme boyutunda
kidem siiresi acgisindan tespit edilen anlamli farklilik, 1-5 yil araliginda kideme sahip olan grubun puan
ortalamasinin 6-10 y1l ve 11-15 yil araliklarinda kideme sahip olan grubun ortalamasindan anlamli
sekilde fazla olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Son olarak Kontrol Faaliyetleri boyutunda kidem
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siiresi acisindan tespit edilen anlamli farklilik, 1-5 yil araliginda kideme sahip olan grubun puan
ortalamasinin 11-15 yil araliginda kideme sahip olan grubun ortalamasindan anlamli sekilde fazla
olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Calismanin ii¢ numarali hipotezi, kredi tahsis etme yetkisine sahip olma siiresine gore, banka
caligsanlarinin i¢ kontrol bilegenlerine yonelik algilarinin farklilik gésterme durumunu incelemektedir.
Kredi tahsis etme yetkisine sahip olma durumu yil aralig1 cinsinden dort gruba ayrilmistir (1-5 y1l, 6-10
yil, 11-15 yil ve 16 yil ve lzeri). Bu kapsamda ANOVA testi ger¢eklestirilmis ve varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Varyanslarin homojenligi testine gére Kontrol Ortami (levene= 30,996;
p<0,001), Risk Degerlendirme (levene= 3,886; p<0,01), Kontrol Faaliyetleri (levene= 5,618; p<0,001)
ve Izleme (levene= 8,518; p<0,001) boyutlarinda varyanslar esit degilken; Bilgi ve Iletisim (levene=
1,208; p>0,05) boyutunda esit ¢ikmustir. Bu bilgiler dogrultusunda gergeklestirilen test sonuglart Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. U¢ Numarah Hipoteze Ait Test Sonuglar:

Boyutlar Test Tiirii F p

Kontrol Ortam Welch 17,840 0,000
Risk Degerlendirme Welch 1,745 0,161
Kontrol Faaliyetleri Welch 2,146 0,097
izleme Welch 1,638 0,183
Bilgi ve Iletisim ANOVA 3,311 0,020

Calismanin ii¢ numarali hipotezi i¢ kontrol bilesenlerinden Kontrol Ortami (F= 17,840;
p<0,001) ile Bilgi ve Iletisim (F= 3,311; p<0,05) boyutlar1 i¢in desteklenmis, diger ii¢ boyut i¢in ise
desteklenmemistir. Anlamli fark tespit edilen bir boyut i¢in varyanslar esit olmadigindan dolay1
Tamhane’s T2, diger boyut i¢inde varyanslar esit oldugu i¢in LSD kullanilarak post-hoc testleri
gergeklestirilmigtir. Analiz sonuglarina gore, Kontrol Ortami boyutunda kredi tahsis etme yetkisine
sahip olma siiresine gore tespit edilen anlamli farklilik, 16 y1l ve tizeri kredi tahsis yetkisine sahip olan
grubun ortalamasinin diger ii¢ gruptan anlamli sekilde diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine Bilgi
ve Iletisim boyutunda kredi tahsis etme yetkisine sahip olma siiresine agisindan tespit edilen anlamli
farklilik, 11-15 yil araliginda yetkiye sahip olan grubun puan ortalamasmnin 1-5 yil ve 6-10 yil
araliklarinda yetkiye sahip olan gruplarin ortalamasindan anlamli sekilde fazla olmasindan
kaynaklandigi bulunmustur.

Calismada gelistirilen dort numarali hipotez ile mevzuat veya kanun disi1 kredi tahsis etme sayisi
acisindan, banka ¢alisanlarinin i¢ kontrol bilesenlerine yonelik algilarinin farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Calismada, mevzuat veya kanun dis1 kredi tahsis etme sayisi agisindan katilimcilar dort
gruba ayrilmistir (1-10 arasi, 11-20 arasi, 21-30 aras1 ve 31 ve iizeri). Varyanslarin homojenligi testine
gore Kontrol Ortami (levene= 9,954; p<0,001), Risk Degerlendirme (levene= 12,664; p<0,001), Kontrol
Faaliyetleri (levene= 16,802; p<0,001), Bilgi ve Iletisim (levene= 6,048; p<0,001) ve izleme (levene=
15,076, p<0,001) boyutlarmin tamaminda varyanslar esit ¢ikmamustir. Bu bilgiler dogrultusunda
gergeklestirilen test sonuglart Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Dort Numarah Hipoteze Ait Test Sonuclar:

Boyutlar Test Tiirii F p

Kontrol Ortam Welch 3,498 0,019
Risk Degerlendirme Welch 1,506 0,217
Kontrol Faaliyetleri Welch 0,768 0,514
zleme Welch 1,266 0,290
Bilgi ve Iletisim Welch 10,780 0,000

Tablo 6’dan da anlasilacagi gibi ¢caligmanin dort numarali hipotezi i¢ kontrol bilesenlerinden
Kontrol Ortam1 (F= 3,498, p<0,05) ile Bilgi ve lletisim (F= 10,780; p<0,001) boyutlar1 igin
desteklenmis, diger ii¢c boyut i¢in ise desteklenmemistir. Anlamli fark tespit edilen iki boyut i¢in
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varyanslar esit olmadigindan dolayr Tamhane’s T2 teknigi ile ger¢eklestirilen post-hoc testi sonucunda,
Kontrol Ortami boyutunda mevzuat veya kanun dis1 kredi tahsis etme sayisina gore gruplar arasinda
anlaml1 bir farklilik goriillememistir. Bilgi ve Iletisim boyutunda tespit edilen anlamli fark ise 1-10 arasi
mevzuat veya kanun dis1 kredi tahsis etme sayisina sahip grubun ortalamasinin 11-20 ve 21-30 arasi
saylya sahip olan gruplarin ortalamasindan anlamli sekilde diisiik olmasindan kaynaklandig: tespit
edilmistir.

Bes numarali hipotez, banka ¢alisanlarinin i¢ kontrol bilesenlerine yonelik algilamalarinin gérev
yapilan subenin periyodik denetlemeden ge¢cme sikligina gére anlamli farklilik gésterip gostermedigini
ele almaktadir. Bu ¢aligmada, gorev yapilan subenin periyodik denetlemeden ge¢me siklig1 agisindan
katilimcilar dort gruba ayrilmustir (Yilda iki ve tizeri, Yilda bir, 2 yilda bir, 3 yilda bir ve iizeri).
Varyanslarin homojenligi testine gére Kontrol Ortamu (Ievene= 12,674; p<0,001), Risk Degerlendirme
(levene= 3,746; p<0,05), Kontrol Faaliyetleri (levene= 9,515; p<0,001), Bilgi ve lletisim (levene=
9,903; p<0,001) ve Izleme (levene= 3,977; p<0,01) boyutlarinin tamaminda varyanslar esit ¢ikmanustir.
Bu bilgiler dogrultusunda gergeklestirilen test sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Bes Numarah Hipoteze Ait Test Sonug¢lari

Boyutlar Test Tiirii F p

Kontrol Ortami Welch 6,787 0,000
Risk Degerlendirme Welch 4,166 0,009
Kontrol Faaliyetleri Welch 1,353 0,264
izleme Welch 0,879 0,456
Bilgi ve Iletisim Welch 15,723 0,000

Calismanin bes numarali hipotezi i¢ kontrol bilesenlerinden Kontrol Ortamu (F= 6,787,
p<0,001), Risk Degerlendirme (F= 4,166, p<0,01) ile Bilgi ve iletisim (F= 15,723, p<0,001) boyutlari
icin desteklenmis, diger iki boyut i¢in ise desteklenmemistir. Anlaml1 fark tespit edilen 3 boyut igin
Tamhane’s T2 teknigi ile ger¢eklestirilen post-hoc testi sonucunda, Kontrol Ortami boyutunda periyodik
denetimden gegme sikligr agisindan gruplar arasinda tespit edilen anlamli fark, denetim siklig1 yilda bir
olan grubun ortalamasinin, denetim siklig1 iki yilda bir olan grubun ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksek olmasindan kaynaklanmistir. Yine Risk Degerlendirme boyutunda periyodik denetimde ge¢cme
siklig1 ag¢isindan gruplar arasinda tespit edilen anlamli farklilik, denetim siklig1 yilda iki ve iizeri olan
grubun ortalamasinin denetim sikligi yilda bir ve iki yilda bir olan gruplarin ortalamasindan anlaml
sekilde diisiik olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Son olarak Bilgi ve iletisim boyutunda periyodik
denetimden gegme siklig1 agisindan tespit edilen anlamli farkliligin, denetim siklig1 yilda bir olan grubun
ortalamasinin diger gruplardan anlamli sekilde yiiksek olmasindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Calismanin alti numarali hipotezinde katilimcilarin i¢ kontrol bilesenlerinden Kontrol
Faaliyetlerine yonelik algilamalarinin, i¢ denetim yonetmeligine ulagim kolaylig1 agisindan farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo 8’te
gosterilmistir.

Tablo 8. Alt1 Numarah Hipoteze Ait Test Sonuclar:

Test Degerleri
Boyut Gruplar Ort. SS .
p
. . Evet 4,49 0,401
Kontrol Faaliyetleri 1,527 0,137
Hayir 4,31 0,599

Tablo 8’den goriilebilecegi gibi caligmanin alti numarali hipotezi desteklenmemistir (t= 1,527;
p>0,05).

Yedi numarali hipotezde katilimcilarin i¢ kontrol bilesenlerinden Kontrol Ortamina yonelik
algilamalarinin, kredi tahsisi ile ilgili yasal diizenlemeleri diizenli takip etme durumu agisindan farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo 9°da
gosterilmistir.
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Tablo 9. Yedi Numarah Hipoteze Ait Test Sonuclari

Test Degerleri
Boyut Gruplar Ort. SS .
P
Evet 4,06 0,068
Kontrol Ortami 7,335 0,000
Hayir 3,35 1,007

Tablo 9 incelendiginde, arastirmanin yedi numarali hipotezinin desteklendigi goriilmektedir (t=
7,335; p<0,001).

Calismanin sekiz numarali hipotezi, katilimcilarin i¢ kontrol bilesenlerinden Kontrol Ortamina
yonelik algilamalarinin, kredi kullandirim siire¢lerini anlatan i¢ mevzuatin bulunma durumu ag¢isindan
farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo
10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Sekiz Numarah Hipoteze Ait Test Sonuclari

Test Degerleri
Boyut Gruplar Ort. SS
t p
Evet 3,86 0,856
Kontrol Ortam1 1,860 0,064
Hayir 3,29 0,930

Tablo 10’dan da anlasilacagi tlizere, arastirmanin sekiz numarali hipotezi desteklenmemistir (t=
1,860; p>0,05).

Dokuz numarali hipotez, katilimcilarin i¢ kontrol bilesenlerinden Kontrol Faaliyetlerine yonelik
algilamalarinin, kredi kullandirim siireglerine ve kurallarina erisim kolayligi agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini incelemeyi amaglamaktadir. Gergeklestirilen bagimsiz drneklem t testi sonuglart Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Dokuz Numarah Hipoteze Ait Test Sonuclar:

Test Degerleri
Boyut Gruplar Ort. SS .
P
) ) Evet 4,49 0,417
Kontrol Faaliyetleri 3,426 0,001
Hayir 4,08 0,411

Tablo 11°den goriilebilecegi gibi, arastirmanin dokuz numarali hipotezi desteklenmistir (t=
3,426; p<0,001).

Calismada test edilen on numarali hipotez, katilimcilarin i¢ kontrol bilesenlerinden Bilgi ve
Iletisime yonelik algilamalarinin, i¢ mevzuatta yapilan degisikliklerin tiim ¢alisanlara es zamanli olarak
duyurulmasi durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmektedir. Gergeklestirilen bagimsiz
orneklem t testi sonuglari Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. On Numarah Hipoteze Ait Test Sonug¢lari

Test Degerleri
Boyut Gruplar Ort. SS .
p
e Evet 4,04 0,695
Bilgi ve lletisim 3,548 0,000
Hayir 3,33 0,901

Tablo 12°den goriilebilecegi gibi, arastirmanin on numarali hipotezi desteklenmistir (t= 3,548;
p<0,001).

Calismanin on bir numarali hipotezinde, katilimcilarin i¢ kontrol bilesenlerinden Bilgi ve
[letisime yonelik algilamalarinin, denetimler sirasinda kontrol edilen hususlari bilme durumu agisindan
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmaktadir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar
Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13. On Bir Numaralh Hipoteze Ait Test Sonuclari

Test Degerleri
Boyut Gruplar Ort. SS .
P
. Evet 4,19 0,555
Bilgi ve Iletisim 6,827 0,000
Hayir 3,48 0,867

Tablo 13’den goriilebilecegi gibi, arastirmanin on bir numarali hipotezi desteklenmistir (t=
6,827; p<0,001).

On iki numarali hipotez ile katihmecilarin ig¢ kontrol bilesenlerinden Izlemeye yonelik
algilamalarinin, tespit edilen noksanliklarin denetim komitesi tarafindan takip edilmesi durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir. Gergeklestirilen bagimsiz orneklem t testi sonuglar
Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. On iki Numarah Hipoteze Ait Test Sonuclar

Test Degerleri
Boyut Gruplar Ort. SS
t p
. Evet 4,34 0,405
Izleme 0,523 0,601
Hayir 4,22 0,192

Tablo 14’den goriilebilecegi gibi, arastirmanin on iki numarali hipotezi desteklenmemistir (t=
,523; p>0,05).

Aragtirmanin on ii¢ numarali hipotezinde, katilimcilarin i¢ kontrol bilesenlerinden Kontrol
Faaliyetlerine yonelik algilamalarinin, tespit edilen noksanliklara yaptirim uygulanmasi durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar
Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. On U¢ Numarah Hipoteze Ait Test Sonuclar

Test Degerleri
Boyut Gruplar Ort. SS .
P
) ) Evet 4,50 0,410
Kontrol Faaliyetleri 4,469 0,000
Hayir 4,16 0,427

Tablo 15’den goriilebilecegi gibi, arastirmanin on ii¢c numaral hipotezi desteklenmistir (t=
4,469; p<0,001).

Calismada on dort numarali hipotezde, katilimcilarin i¢ kontrol bilesenlerinden Izlemeye
yonelik algillamalarinin, kredi tahsisi sebebiyle ceza alma durumu acgisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmektedir. Gergeklestirilen bagimsiz O6rneklem t testi sonuglari Tablo 16°da
gosterilmistir.

Tablo 16. On Dort Numarah Hipoteze Ait Test Sonuglar:

Test Degerleri
Boyut Gruplar Ort. SS .
P
. Evet 4,40 0,410
Izleme 1,543 0,124
Hayir 4,32 0,400

Tablo 16°dan goriilebilecegi gibi, arastirmanin on dort numarali hipotezi desteklenmemistir (t=
1,543; p>0,05).

Calismada gelistirilen on bes numarali son hipotez, kredi siirecini kontrol eden kisi sayisi
acisindan, banka ¢alisanlarinin Kontrol Faaliyetleri bilesenine yonelik algilamalarinin farklilik gosterip
gostermedigi {lizerinedir. Calismada, kredi siirecini kontrol eden kisi sayisi agisindan katilimcilar ii¢
gruba ayrilmistir (2 kisi, 3 kisi ve 4 kisi ve {izeri). Varyanslarin homojenligi testine gore varyanslar esit
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¢ikmistir (Ievene= 1,207; p>0,05). Bu bilgiler dogrultusunda gerceklestirilen test sonucu Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17. On Bes Numaral Hipoteze Ait Test Sonucu

Boyut Test Tiirii F p
Kontrol Faaliyetleri ANOVA 4,130 0,007

Tablo 17°de goriilebilecegi gibi ¢alismanin on bes numarali hipotezi desteklenmistir (F= 4,130,
p<0,01). Anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 tespit etmek icin varyanslar esit oldugundan
dolay1 LSD teknigi ile gerceklestirilen post-hoc testi sonucunda, gruplar arasinda tespit edilen anlamli
farkin, 2 kisi ile kredi siirecinin kontrol edildigi grubun ortalamasinin diger iki gruptan anlamli sekilde
diisiik olmasindan kaynaklandig tespit edilmistir.

6. SONUC VE TARTISMA

Bankalarda gerceklesen faaliyetlerin kanun ve mevzuata uygun olarak yapilmasi ve
stirdiiriilebilir olmasi i¢in etkin, verimli bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi gerekir. Y 6netim kadrosu
sistemi kurmakla, stirekliligini saglamakla ve tiim c¢alisanlarin i¢ kontrolle ilgili farkindaligim
arttirmakla yiikiimliidiir. Bankalarin esas istigalleri fon fazlasi olan kisilerden mevduat toplamak ve fon
ihtiyact olan kisilere kredi vermektir. Her verilen kredinin 6ziinde geri 6denmeme riski vardir. Bu
nedenle de banka zarar1 olusmamasi adina tahsis karar1 verilirken tiim ilgili kanun, yonetmelik ve
mevzuat gozetilmelidir.

Kredi tahsis etme yetkisine sahip banka calisanlar1 6rnekleminde gercgeklestirilen bu ¢alismada,
katilmcilarin gorev yaptiklar1 bankadaki i¢ kontrol uygulamalarina yonelik goriisleri alinmaya
calisilmistir. Bu kapsamda ayrica, katilimeilarin i¢ kontrol bilesenlerine yonelik alg1 diizeyleri arasinda,
cesitli degiskenler agisindan anlamli bir fark olup olmadigi da arastirilmigtir.

Calisma sonuglarina gore, i¢ kontrol sistemine yonelik bes boyut arasinda, banka caliganlarinin
alg1 diizeylerinin en yiiksek oldugu boyut kontrol faaliyetleri boyutudur. Katilimeilarin, ¢alistiklar
bankada kontrol faaliyetlerinin ¢ok iyi seviyede gergeklestigi yoniinde algilamalari bulunmaktadir. Yine
katilimeilar, bankanin i¢ kontrol sisteminde, izleme ve risk degerlendirme boyutlarinin da oldukea iyi
bir sekilde isledigini diisiinmektedir. Banka c¢aliganlarinin, bankanin i¢ kontrol sisteminde bilgi ve
iletisimin etkinligine yonelik algilamalari da yiiksek sayilabilecek bir diizeydedir. Katilimcilarin diger
boyutlara nazaran algi seviyelerinin diisiik oldugu boyut, kontrol ortami boyutudur. Buna gore banka
calisanlari, i¢ kontrol sistemi acisindan biiyiik 6nem tasiyan kontrol ortami boyutunun yeterince iyi
olusturulmadig: goriisiindedir.

Calismada 15 adet hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezlerin ilk ikisi, demografik degiskenlere
gore i¢ kontrol bilesenlerinde anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespite yoneliktir. Bu
kapsamda, banka calisanlarin gorev yaptiklari banka tiiri (Kamu-Ozel) acisindan, i¢ kontrol
bilesenlerinden sadece bilgi ve iletisim boyutuna yonelik algilamalart anlamli farklilik géstermektedir.
Bu hipotez bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zel banka ¢aliganlarinin i¢ kontrol sistemi
bilesenlerine yonelik algi seviyelerinin genellikle kamu bankalarinda ¢aligsanlara nazaran daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Iki numarali hipotez agisindan durum degerlendirildiginde, ii¢ boyut agisindan
hipotezin desteklendigi goriilmektedir. Buna gore kontrol ortami, risk degerlendirme ve kontrol
faaliyetleri bilesenleri a¢isindan, kidem siiresine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
farkliliklarin kaynagina inildiginde, kidem siiresinin artis1 ile beraber banka g¢alisanlarinin i¢ kontrol
bilesenlerine yonelik algilarinin da kdtiilestigi goriilmiistiir.

Calismada smanan diger 12 hipotez ise gorev yapilan bankanin i¢ kontrol sistemi
uygulamalarina yoneliktir. Bu dogrultuda gelistirilen {i¢ numarali hipotez, kontrol ortamu ile bilgi ve
iletigsim boyutlar agisindan desteklenmistir. Kontrol ortami boyutu agisindan farkin kaynagi, kredi tahsis
etme yetkisine en uzun siiredir sahip olan gruptan kaynaklanmaktadir. Bu grup diger gruplara nazaran
cok daha diisiik bir aritmetik ortalamaya sahiptir. Bu kapsamda, uzun siiredir kredi tahsisinde bulunan
personelin, kontrol ortamina yonelik ¢esitli sorunlar1 gozlemleyerek boyle bir algiya ulastiklart
diisliniilmektedir.
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Calismanin dort numarali hipotezi, kontrol ortami ile bilgi ve iletisim boyutlar1 agisindan
desteklenmistir. Elde edilen sonuca gore, katilimcilarin mevzuat veya kanun dis1 kredi tahsis etme sayis1
arttikca, bankanin kontrol ortamina yonelik algi ortalamalar1 diigmektedir. Yani kredi tahsisinde daha
fazla hata yapan ¢alisanlarda, bankanin kontrol ortamina yonelik olumsuz bir izlenim tespit edilmistir.

Bes numarali hipotez i¢in bulgular degerlendirildiginde kontrol ortamu, risk degerlendirme, bilgi
ve iletisim boyutlar1 i¢in hipotezin desteklendigi anlasilmaktadir. Calismanin alti numarali hipotezi
kapsaminda bulgular ele alindiginda, gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir. Bununla
beraber, i¢ denetim yonetmeligine kolay ulasim saglayabildigini diisiinen banka ¢alisanlarinin kontrol
faaliyetleri boyutuna yonelik algi ortalamalari, yonetmelige kolay ulasim saglayamadigini diistinenlere
kiyasla yiiksek bulunmustur. Banka tarafindan c¢ikarilmis i¢ denetim ydnetmeligine kolayca
ulasabilmek, caliganlarda dogal olarak kontrol faaliyetlerinin etkin yapildigi yoniinde bir algi
olusturmustur.

Calismanin yedi numarali hipotezi desteklenmistir. Analiz sonuglarina gore, kredi tahsisi ile
ilgili yasal diizenlemeleri diizenli takip eden banka ¢alisanlarinin kontrol ortamina yonelik algilamalari,
diizenli takip etmeyenlere nazaran oldukca yiiksektir. Calismada gelistirilen sekiz numarali hipotez
desteklenmemistir. Kredi kullandirim siireglerini ve kurallarin1 detayli olarak anlatan bir i¢ mevzuatin
banka i¢inde var oldugunu diisiinen ¢alisanlarin kontrol ortamina yonelik algi ortalamalari, boyle bir
mevzuatin olmadigini diisiinenlere kiyasla daha yiiksek seviyede gerceklesmistir.

Dokuz numaral1 hipotez, banka calisanlarinin kontrol faaliyetlerine yonelik algilamalarmin,
calisanlarin kredi kullandirim siireclerine ve kurallarina erisim kolaylig1 acgisindan farklilik gdsterip
gostermedigini incelemeyi amaglamaktadir. Hipotez kabul edilmistir. Buna gore kredi kullandirim
siireglerine ve kurallarina kolaylikla erisebildigini diislinen banka c¢alisanlarinin algi ortalamalari, kolay
ulasamadigini diisiinen ¢alisanlara kiyasla daha ytiksektir.

Calismanin on ve on bir numarali hipotezleri de desteklenmistir. On numarali hipotez, i¢
mevzuatta yapilan degisikliklerin tiim galisanlara es zamanli olarak duyurulmasi ile ilgilidir. Buna gore,
bilgi ve iletisim boyutu agisindan mevzuattaki degisikliklerin es zamanli olarak tiim caligsanlara
duyuruldugunu diisiinen c¢alisanlarin algi ortalamalari, duyurulmadigimi diisiinen ¢alisanlarin
ortalamalarina gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, banka iginde
bilgilendirmelerin zamaninda ve herkesi kapsayacak sekilde yapilmasinin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilmistir. On bir numarali hipoteze gore, banka calisanlarmin bilgi ve iletisime yonelik
algilamalari, denetimler sirasinda kontrol edilen hususlart ve kontrol maddelerini bilme durumlari
acisindan anlamli farklilik gostermektedir. Bir dnceki hipoteze benzer sekilde, banka g¢alisanlarinin
denetimler sirasinda kontrol edilen hususlar1 ve kontrol maddelerini daha 6nceden bilmeleri, onlarin
bilgi ve iletisim boyutuna yonelik algi ortalamalarimi artirmaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak,
calisanlarla denetim ile ilgili ayrintilarin paylasilmasinin, onlarin i¢ kontrol sistemine olan giivenlerini
artiracagi sdylenebilir.

Calismanin on iki numarali hipotezi desteklenmemistir. izleme boyutuna iliskin bu hipotezde,
denetimler sirasinda tespit edilen ve raporlanan noksanliklarin, denetim komitesi tarafindan takip edilip
edilmedigi arastirilmistir. Denetim komitesinin noksanliklari takip ettigini diislinen banka ¢aliganlarinin
algi ortalamalari, takip etmedigini diislinenlere gore yiiksek bulunmustur. On {i¢ numarali hipotez
caligmada kabul edilmistir. Buna gore banka ¢aliganlarinin kontrol faaliyetlerine iligkin alg1
ortalamalari, denetimler sirasinda tespit edilen ve raporlanan noksanliklara yaptirrm uygulanmasi
durumuna gore farklilasmaktadir. Yaptirim uygulamasinin oldugunu sdylenen banka c¢aliganlarinin algi
ortalamalari, yaptinmin uygulanmadigini sdyleyen calisanlara nazaran daha yiiksek seviyede
gergeklesmistir,

Calismada on dort numaralt hipotez desteklenmemistir. Katilimeilarin izleme boyutuna yonelik
algilamalarinin, kredi tahsisi sebebiyle ceza alma durumu acisindan farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Tahsis ettigi kredi nedeniyle ceza alan banka caligsanlarin izleme boyutuna yonelik algi
ortalamalari, ceza almayanlara gore daha yiiksek seviyede gergeklesmistir. Calismanin son hipotezi olan
on bes numarali hipotez desteklenmistir. Buna gore kontrol faaliyetleri boyutunda, kredi siirecini kontrol
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eden kisi sayis1 a¢isindan anlamli farklilik gériilmiistiir. Kredi siirecini kontrol eden kisi sayisi arttik¢a
kontrol faaliyetlerine olan giiven de yiikselmektedir.

Bankalarin tahsis ettikleri kredilerin geri 6denmesi bankalar i¢in hayati énem arz etmektedir.
Bu hususun saglanabilmesi adina da i¢ kontrol sistemlerinin etkin ve verimli olacak sekilde dizayn
edilmesi, en iist kademeden en alt kademeye kadar tiim ¢aliganlarin farkindaligimin yiiksek olmasi, bilgili
ve egitimli olmalari, degisiklikleri takip etmeleri, tespit edilen noksanliklar1 ivedilikle tamamlamalari,
gorevler ayriligi, islem yetki limitleri, varliklarin korunmasi vb. kurallara istisnasiz uymalari
gerekmektedir. Ust yonetim tarafindan olusturulacak bu sistemin verimliliginin saglanmasi tiim
calisanlarin sorumlulugunda olmakla beraber gelistirilmesi de yine {ist yonetimin sorumlulugundadir.
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