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ILERIYE YONELIK FINANSAL BIiLGIiLERIN ULUSLARARASI GUVENCE UYGULAMALARI
ACISINDAN INCELENMESI VE RAPORLANMASI

OZET

Son yillarda kiiresellesmenin etkisiyle finansal raporlama ve denetim sistemlerinin artan Onemi,
isletmelerin bu sistemleri gergekei bir yaklasimla ele almalarini gerekli kilmaktadir. Finansal tablolar1 dogru ve
tam okuyabilmek i¢in biitiinlesik, adil ve seffaf bir yontem tizerinde durulmasi amaciyla ¢ikarilan uluslararasi
standartlar, tim sermaye piyasasi yatirimeilari tarafindan alinacak yatirim kararlarini etkileyecektir. Giintimiize
kadar isletmeleri tanima amaciyla tarihi finansal bilgiler {izerinde durulmus olmakla birlikte, isletme varliklarinin
degerini dogrudan etkileyebilecek ileriye doniik finansal pozisyonlar: belirleyen tahminlere giderek daha fazla
talep olmaktadir.

Bu calisma, uluslararasi denetim ve giivence standartlarini belirleyen ¢esitli kuruluslarin yayimladigi
uluslararasi denetim ve giivence standartlari ile diizenlemeleri 15181nda, ileriye yonelik finansal bilgi, uluslararasi
giivence uygulamalar1 hakkinda farkindaliginin artirilmast amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle
giivence hizmetlerine ve ileriye doniik finansal bilgi kavramlarina deginilmis, cesitli uluslararasi giivence
standartlarina ait yaklasimlar incelenmis neticede uluslararasi giivence standartlari ile proforma mali tablolarin
giivence denetimi irdelenmistir.

Sonug olarak giivence denetim uygulamalar1 arttik¢a, ileriye yonelik finansal bilginin kullanict
muhakemesini etkileme diizeyini artiracagi ve karar alma siire¢lerini kolaylastirict rol iistlenecegi
diisiiniilmektedir. Ulkeleraras: artan ekonomik is birlikleri, yabanci sermaye akimmin hizlanmasi, ¢ok uluslu
veya yabanct sermayeli sirketlerin konsolidasyon islemlerinin uyumlastirilmas: kisacas: uluslararasi piyasalarin
dili ile konusabilmek adina bu tarz giivence hizmetlerinin Tiirkiye’de bilinirliginin artirilmasi ve kullaniminin
yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: ileriye Y&nelik Finansal Bilgi, Giivence Standartlar1, Proforma Finansal Tablolar

JEL Simiflandirma Kodlari: M 42, M 49

ANALYSIS AND REPORTING OF FORWARD LOOKING FINANCIAL INFORMATION IN TERMS
OF INTERNATIONAL ASSURANCE APPLICATIONS

ABSTRACT

In recent years, the increasing importance of financial reporting and auditing systems with the effect of
globalization makes it necessary for businesses to deal with these systems with a realistic approach. International
standards, which were issued to focus on an integrated, fair and transparent method in order to read the financial
statements accurately and completely, will affect the investment decisions to be made by all capital market
investors. Although historical financial information has been emphasized for the purpose of recognizing
businesses, there is an increasing demand for forecasts that determine the future financial positions that can
directly affect the value of business assets.

In this study, it is aimed to increase awareness about prospective financial information and international
assurance practices in the light of international audit and assurance standards and regulations published by
various institutions that set international audit and assurance standards. For this purpose, first of all, assurance
services and the concepts of forward-looking financial information are mentioned, approaches to various
international assurance standards are examined, and finally, the assurance audit of international assurance
standards and pro forma financial statements are examined.

As a result, as assurance audit practices increase, it is thought that prospective financial information will
increase the level of influencing user judgment and play a role in facilitating decision-making processes.
Increasing international economic cooperation, accelerating the flow of foreign capital, harmonization of the
consolidation processes of multinational or foreign capital companies, in short, in order to speak the language of
international markets, the awareness of such assurance services in Turkey and their use should be expanded.

Keywords: Prospective Financial Information, Assurance Standards, Proforma Financial Statements

JEL Classification Codes: M 42, M 49
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1. GIiRiS

Gilinlimiizde yatirim kararlar1 alinirken tarihi finansal tablo bilgilerinin yaninda gelecege yonelik
bilgiler de 6nem kazanmistir. Bir yatinm kararinin uygulanmasi ve sonucunun alinmasi gelecekte
gerceklesecegine gore, gergeklesme zaman kesitinde, olacaklara yonelik bilgilerin yatirim kararinda
g0z Oniinde tutulmasi basari i¢in bir zorunluluktur. Yatirimlarin kalitesi aslinda isletmelerin gelecekte
kazang yaratabilme kabiliyetlerine bagli olup, bu kazancin olasiliginin incelenmesi, yatirimeilar,
girisimciler, kredi kuruluslari, finansal raporlar1 hazirlayan muhasebeciler ve yorumlayan uzmanlar
i¢cin 6nem tagimaktadir (Davey, 2001: 23).

Bu kapsamda igletmelerde pay ve menfaat sahiplerinin hak ve ¢ikarlarmin korunmasi ve firma
hakkinda saglikli kararlarin alinmasi icin igletme tarafindan iiretilmis dogru ve giivenilir finansal
tablolara ihtiyag vardir. Bu ihtiyag “seffaflik” kavramini &n plana cikartmaktadir. Isletmelerde
seffafligin saglanarak ilgili taraflara glivence verilebilmesi iki kosula baglidir. Bunlar, finansal
tablolarin belirli standartlara gore hazirlanmasi ve bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan
denetlenmesidir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin sadece bagimsiz denetim hizmeti sunmadiklar1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de yayinlanan seffaflik raporlari; bagimsiz denetim sirketlerinin gelirlerinin yaklagik yiizde
yirmilik bir kisminm bagimmsiz denetimden elde edilirken; diger kisminin ise bagimsiz denetim dis1
hizmetlerden olustugunu ortaya koymaktadir. Bu hizmetlerden bir tanesi de, glivence hizmetleridir.
Giivence hizmetleri; tarihi finansal tablolarin giivenilirligi disindaki konularda da finansal tablo
kullanicilarina giivence vermeyi amaglamaktadir (Yanik ve Can, 2016: 128).

2. GUVENCE HiZMETLERINE GENEL BAKIS

Sermaye piyasalarinin ve teknolojinin gelismesi ile giiniimiizde giivenilir bilgi ihtiyacina cevap
olarak giivence hizmeti olarak adlandirilan ve bagimsiz denetim hizmetini de i¢ine alan hizmetler
ortaya cikmistir. Bu hizmetler finansal tablolarin giivenilirligi disindaki konularda da bilgi
kullanicilarina glivence vermeyi amaglamaktadir (Altintag, 2011:15). Bu amaca hizmet etmek iizere
yapilan giivence hizmetlerini; karar alicilar agisindan yararlanacaklari herhangi bir bilginin kalitesini
artiran bagimsiz profesyonel hizmetler olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu hizmetler; genel olarak,
tarihi finansal tablolarin giivenilirligi disindaki konularda da finansal tablo kullanicilarina giivence
vermeyi amaglamaktadir (Yanik ve Can, 2016: 131).

2.1. Giivence Hizmetlerinin Tanim ve Unsurlar

Gilivence denetimi ise “sorumlu taraf disindaki hedef kullanicilarin, denetimin konusunu
olusturan bilgiye (diger bir ifadeyle dayanak denetim konusunun kistaslar karsisinda Sl¢limiiniin veya
degerlendirmesinin bir ¢iktisi) iliskin gliven seviyesini artiracak sekilde tasarlanmis bir sonug
bildirmek iizere, denet¢inin yeterli ve uygun denetim kanitin1 elde etmeyi amacladigi denetim” olarak
ifade edilmistir (KGK, GDS 3000:8).

Gilivence hizmetlerini olusturan bes temel unsur bulunmaktadir. AICPA ve IFAC agisindan
giivence sozlesmelerinin belirlenmis unsurlari; a) uygulayici, sorumlu taraf ve kullanicilar1 igeren tiglii
taraf iligkisi, b) konu, c) Ol¢iit, d) kanit ve e) giivence sozlesmesine uygun bicimde yapilan yazil
giivence raporudur (Ding ve Atabay, 2016: 1531).

2.1.1. Uclii Taraf iliskisi

Uclii taraf iliskisi (three party relationship), giivence sozlesmelerinin unsurlaridan biridir.
Glivence sozlesmeleri; uygulayict (practitioner), sorumlu taraf (responsible party) ve amaglanan
kullanicilar (intended users) olmak iizere ii¢ ayri tarafi igermektedir (Arens, vd. 2006:10).

a. Uygulayici

Bu kavram UDS ve ISRE’de, sadece tarihi finansal bilgileri i¢eren sdzlesmelerin incelenmesini
ve denetimini yapan kisiler i¢in kullanilan “denet¢i” kavramindan daha genis bir anlama sahiptir.
Gilivence hizmetleri denetciler tarafindan verilebilecegi gibi diger profesyoneller tarafindan da
verilebilir. Giivence kavrami bir¢ok alanda kullanilan bir kavramdir ve her alanda denet¢i unvanina
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sahip uzmanlar olmayabilir. Dolayisiyla, bu hizmet denetgi disindaki diger uzman kisiler tarafindan da
verilebilmektedir (Atabay, 2018: 41).

b. Sorumlu Taraf

GDS 3000°de tanim olarak sorumlu taraf; dayanak denetim konusundan sorumlu olan taraf veya
taraflardir. Giivence sozlesmelerindeki sorumlu taraflar, birey veya bir kurulusun temsilcisi olarak
dava konusundan sorumlu olan kisi veya kisilerdir. Ornegin, finansal beyanlarin hazirlanmasindan
veya i¢ kontroliin islemesi ve yiiriitiilmesinden yonetim sorumludur (KGK GDS 3000:9).

c. Kullanicilar

Uygulayicinin hazirladigi glivence raporunu kullanacak olan kisi ya da kurumlardir. Bunlar
isletmelerin hazirladiklar1 finansal ya da finansal olmayan raporlar1 kullanarak karar verecek olan
taraflardir (Ding ve Atabay, 2016:1531).

2.1.2. Konu

Giivence soOzlesmelerinde, yonetim beyanlart ve belgeler, yonetim politikalari, performansi,
sistem ve siirecleri, uyum durumu, uygunluk beyani, veri performans belirtecleri ve yonetimin tim
raporlart giivence konusu edilebilir (LMBA. “LMBA Responsible Gold Programme - Third Party
Audit Guidance v.2”, 2013:8). Gilivence hizmetleri ¢ok ¢esitli konularda verilmekte olup asagidaki
sekilde siniflandirilabilir (Giilten, 2014:1).

Finansal tablolarda yer alan finansal performansa veya finansal varliklara iliskin giivence
hizmetleri (6rnegin; cironun tespiti, alacaklarin gergekte var olup olmadigi, siirdiiriilebilirlik raporu
gibi),

e Finansal olmayan performanslara ve durumlara iliskin giivence hizmetleri (6rnegin;
etkinlik, verimlilik, miisteri sayis1, miisteri sadakat derecesi gibi)

o Sistem ve siireglere iligkin giivence hizmetleri (6rnegin; i¢ kontrol sistemi bilisim
sistemi, kalite glivence sistemi, pazarlama sistemi gibi),

e Davraniglara, davranis kaliplarina iliskin giivence hizmetleri (6rnegin; kurumsallagma
derecesi, kurumsal yonetim, kurum kiiltiirii, etik ilkelere uyum, insan kaynaklari
politikalar1 gibi).

2.1.3. Oliit

Olgiit, giivence raporunun olusturulmasi igin uygulayicinin temel alacag: énceden belirlenmis
kurallar biitiiniidiir. Hangi konuya iliskin giivence talep ediliyorsa, o konunun hazirlanmasinda temel
alinan kurallar olgiitlerdir. Ornegin, finansal bilgiler {izerine rapor hazirlanmasi istenmisse,
uygulayicinin temel alacag kriter, finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan Genel Kabul Gormiig
Muhasebe Ilkeleri veya Muhasebe Standartlar1 olacaktir. Giivence raporlarmin olusturulmasinda
uygulayicilar, mutlaka gerek otoriteler tarafindan belirlenmis gerekse yasa ve yonetmelikler tarafindan
diizenlenmis Olgiitleri kullanmak zorundadirlar. Uygulayict s6zlesmenin kabuliinden &nce giivence
konusunun o6lgiilmesi ve degerlendirilmesi icin Ol¢iitiin uygunlugunu degerlendirmelidir (Atabay,
2018:43).

2.1.4. Kanit

Denetim kanit1 denet¢inin, goriisiine dayanak olusturan sonuglara ulasirken kullandig bilgilerdir
(KGK BDS 500:5).

Uygulayicinin elde edecegi kanit, goriis olusturmaya yetecek nicelik ve nitelikte olmalidir.
Yeterli nicelikteki kanitin elde edilmesinde uygulayici mesleki siiphecilikten uzaklagmamalidir.
Kanitin nicel olarak yeterli olmasi, incelenecek hesap kaleminin 6nemlilik ve risk unsurlari ile kanitin
elde edilme maliyetine baghdir (Atabay, 2018:43).

Uygulayici, gilivence hizmeti konusuna iliskin beyanin 6nemli aksakliklar igermedigine dair
yeterli ve uygun kanit (evidence) toplamak i¢in, giivence sozlesmelerine iliskin ¢aligmalari mesleki
siiphecilik yaklasimi ile planlar ve gerceklestirir. Giivence sozlesmesini planlarken ve
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gerceklestirirken, (6zellikle de kanit toplama islemlerinin yapisini, zamanlamasini ve kapsamini
belirlerken) dnemliligi, sdzlesme riskini ve kanitin nicelik ve niteligini dikkate alir (Altintag, 2011:26).

Denetci bir denetim goriisline ulagabilmek i¢in her denetim alaninda farkli denetim teknikleri
uygulayarak denetim kaniti elde eder. Denetim tekniklerinin birbirlerine bir {istiinliigii s6z konusu
degildir. Denetlenen objeye veya denetim alanina uygunlugu ve gerekli miktarda olmasi yeter
kosuldur. Bunlardan sadece analitik incelemeler tek basia bir denetim kaniti olamazlar. Analitik
incelemeler sonucunda elde edilen bulgularin denetim kaniti olarak kullanilabilmesi i¢in diger
bulgular ile desteklenmesi ve analitik inceleme sonuglarini hakli ¢ikarmasi gerekir. Ancak denetim
bulgularin1 kaynaklarina gore i¢/dis kaynaklardan elde edilenler seklinde siniflandiginda dis
kaynaklardan elde edilen bilgilerin (6rnegin; miisterilerden elde edilen dogrulama) i¢ kaynaklardan
elde edilene istiinliigii kabul edilir.

2.1.5. Giivence Raporu

Denetci, glivence konusu ile ilgili denetim g¢aligmalarin1 tamamladiktan ve rapor Oncesi ek
calismalar1 yerine getirdikten sonra denetim goriisii olusturulur ve denetim raporu diizenlenir.
Denet¢inin “gilivence konusunda elde ettigi goriisii agik bir ifade ile beyan ettigi yazili rapora giivence
raporu” denir (Atabay, 2018:45).

ISAE 3000 standardina gore giivence raporu, asgari olarak asagidaki temel unsurlari igerir
(KGK GDS 3000:23).

(a) Raporun, bagimsiz bir glivence raporu oldugunu agikg¢a gosteren bir baslik,
(b) Mubhatap,

(c) Denetgi tarafindan elde edilen giivence seviyesine, denetimin konusunu olusturan bilgilere
ve -uygun hallerde- dayanak denetim konusuna iligkin bir tanim veya agiklama, (Denet¢inin ulastigi
sonug, uygun tarafin yaptigi bir beyan kullanilarak ifade edilmis ise; s6z konusu beyan gilivence raporu
ile birlikte sunulur, giivence raporunda tekrar gosterilir veya hedef kullanicilara sunulacak bir
kaynakta referans olarak gosterilir.)

(¢) Gegerli kistaslarin tanimlanmast,

(d) Uygun olmast durumunda, dayanak denetim konusunun gegerli kistaslar uygulanmak
suretiyle dl¢limii veya degerlendirilmesiyle iligkili her tiir 5nemli yapisal kisitlamanin tanimu,

(e) Gegerli kistaslarin belirli bir amaca gore tasarlanmasi1 durumunda, kullanicilarin dikkatini bu
hususa ve dolayisiyla denetimin konusunu olusturan bilgilerin baska amaglara uygun
olmayabilecegine yoneltecek bir ifade,

(f) Sorumlu tarafin ve farkli olmasi durumunda 6l¢iim veya degerlendirmeyi yapan tarafin
kimligini ortaya koyan ve bu kisiler ile denet¢inin sorumluluklarini tanimlayan bir ifade,

(g) Denetimin GDS 3000 veya denetimin konusuna 6zgii bir GDS bulunmasi durumunda, séz
konusu GDS uyarinca yiiriitiildiigiine iliskin bir ifade,

(&) Denetginin sirketinin, Kalite Kontrol Standartlari (KKS) 1’i veya en az KKS 1’°de 6ngoriilen
ylikiimliiliikkleri karsilayacak muhtevadaki diger mevzuat hiikiimlerini uyguladigina iliskin bir
aciklama,

(h) Denetginin, KGK tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetciler icin Etik Kurallarin
bagimsizlik ve diger etik hiikiimlerine veya asgari olarak Etik Kurallarda 6ngoriilen yiikiimliiliikleri
kargilayacak muhtevadaki diger mevzuat hiikiimlerine uyduguna iliskin bir agiklama,

(1) Denetginin ulastigi sonuca dayanak olarak yiiriitiilen ¢aligmanin bilgilendirici bir 6zeti.

Sinirh glivence denetimi olmasi durumunda, uygulanan prosediirlerin niteligi, zamanlamas1 ve
kapsamina iligskin bir degerlendirme yapilmasi, denet¢inin ulastigi sonucun anlasilmasi i¢in énem arz
eder. Sinirli giivence denetiminde ise, yiiriitiilen ¢calismanin 6zetinde asagidaki hususlar belirtilir:
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(i) Denetginin ulastigi sonug:

(i) Uygun hallerde- denetginin ulastigi sonug, okunacagli baglam agisindan hedeflenen
kullanicilar bilgilendirir.

(i1) Makul giivence denetiminde sonug, olumlu bir ifade sekli kullanilarak bildirilir.

(iii) Smmirhi giivence denetiminde sonug, uygulanan prosediirlere ve elde edilen kanitlara
dayanarak, denet¢inin denetimin konusunu olusturan bilgilerin 6nemli yanlhslhik icerdigini
diistinmesine yol agacak bir husus ya da hususlarin olup olmadigini bildirecek sekilde ifade edilir.

(iv) (i1) veya (iii) paragraflarinda yer alan sonug, dayanak denetim konusu i¢in uygun ifade sekli
kullanilarak denetim sartlarindaki gecerli kistaslar uyarinca asagidaki gibi ifade edilir:

a. Dayanak denetim konusu ve gegerli kistaslar,
b. Denetimin konusunu olusturan bilgiler, gecerli kistaslar veya
¢. Uygun tarafin verdigi beyan.

(v) Denetginin olumlu sonu¢ disinda bir sonu¢ beyan etmesi durumunda giivence raporu
asagidakileri igerir:

a. Olumlu sonug disinda bir sonuca yol a¢an hususlar
b. Olumlu sonug¢ disindaki sonug
(j) Denetginin imzasi,

(k) Giivence raporunun tarihi: Giivence raporu denetcinin ulastii sonuca dayanak olan kanitlari
elde ettigi tarihten itibaren gegerlidir.

(1) Denetginin adresi.

Gilivence raporunda goris, sozlesme tiirline gore farkli sekillerde ifade edilir (Altintas,
2011:29). Beyan temelli s6zlesmelerde, uygulayici goriisiinii iki sekilde ifade edebilir:

1) Sorumlu tarafin beyanlarina dayanarak (Ornegin: “Gériisiimiize gore, sorumlu tarafin ic
kontrollerin etkin olduguna dair beyani, tiim 6nemli yonleriyle, XYZ 0lgiitiine dayanarak, gergegi
yansitmaktadir.”)

2) Dogrudan konu ve Olgiite dayanarak (Ornegin: Gortistimiize gore, i¢ kontroller, XYZ
Olgiitiine dayanarak, tim onemli yonleriyle, etkindir.) Ozellikle dogrudan raporlama sdzlesmesinde,
meslek mensubunun goriisii dogrudan konu ve 6l¢iite dayanarak ifade edilir.

Giivence denetimi raporu hazirlama siirecinde gerek isletme i¢i gerek isletme dis1 bazi kisitlarla
karsilagilmaktadir. Giivence denetimi raporlarinin verimliligini de etkileyen bu hususlardan bazilari
asagida siralanmistir:

Rapor diizenlenmesine iliskin talep eksikligi,

Maliyet,

Miisterinin hazirlanan raporlarin giivence seviyesini anlamlandiramamasi,
Raporun sinirli kullanimi alani,

Yasal mevzuat ile ilgili konular,

Yeterli raporlama standardinin olmamasi,

Rapor konusunun netligi hususunda zorluk,

Diger sebepler (uzmanlik alan1 disinda denetim vs.).
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3. ILERIYE YONELIK FiNANSAL BILGILERIN iINCELENMESiI VE STANDARTLAR
CERCEVESINDE RAPORLAMA YAPILMASI

Yakin zamana kadar finansal planlama ile ilgili ¢aligmalarim kapsami daha dar olarak
gerceklestirilmekteydi. Fon ihtiyaclarinin karsilanmasi igin kisa veya uzun vadeli nakit durumuna
iligkin bilgiler, kismi hesaplamalar yoluyla rutin olarak yenileme iglemlerinin yapilmasi seklinde
ortaya cikiyor ve isletmelerin finans yonetiminde olasi bir ¢ikmaza girmemesi icin, kaynaklar ile
kullanimlar arasindaki iligskinin en verimli ve gercekei sekilde belirlenmesi hayati 6nem tagimaktaydi.
Ancak kaynaklar ve kullanimlar arasindaki bu iliskinin proaktif olarak diizenlenebilmesi, finansal
ongorii ¢aligmalarinin detayli olarak yapilmasi ve belirlenen standartlar ger¢evesinde raporlanmasini
zorunlu kilmaktadir.

3.1. ileriye Yénelik Finansal Bilgi ile Tlgili Genel Esaslar

Ozellikle uzun vadeli stratejik kararlar almirken gerekli kaynaklarin i¢ kaynak veya dis kaynak
kullanim1 segenekleri ile saglanmali ve en iyi sekilde analiz edilmelidir. Bu noktada isletmeler
alternatif kaynaklar1 degerlendirilirken, sermaye artirrmina giderek i¢ kaynak temini veya uzun vadeli
borglanma ile dis kaynak temini gibi, dogru ve zamaninda elde edilen bilgiler 1s18inda hareket
etmelidirler. Bu nedenle uzun vadeli kaynak kullanimi halinde, isletmelerin gelecek donemlere ait
Ongorii, tahmin gibi ileriye ydnelik finansal bilgi ihtiyact dogmaktadir. Bahse konu ihtiyacin
kargilanmas1 amaciyla, kullanilacak c¢esitli finansal analiz teknikleri ile proforma finansal tablolar
hazirlanmaktadir.

3.1.1. leriye Yénelik Finansal Bilgi Kavram

“Ileriye ydnelik finansal bilgiler (IYFB) gelecekte meydana gelebilecek olaylar ve isletmenin
muhtemel eylemleriyle ilgili varsayimlara dayanan finansal bilgiler” anlamina gelir. ileriye yonelik
finansal bilgiler bir tahmin veya projeksiyon (6ngorii) olabilir; veya bu ikisinin bir birlesimi olabilir.
Ornegin, bir yillik tahmin art1 bes yillik bir projeksiyon gibi her ikisinin bilesimi seklinde olabilir
(KGK GDS 3400:5).

Finansal 6ngori ise, gelecege iliskin finansal bilgilerin mantiksal degerlendirmesi ve gelecege
doniik tespitlerin bugiinden yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikacak fon gereksinimlerini belirlemeye yonelik
faaliyetleri kapsayan bir siiregtir. Finansal ongorii, planlarin saglikli ve gergek¢i olmasi agisindan
onem tagimaktadir (Karabulak, 2009:19).

Projeksiyon veya oOngorii 3400 nolu Giivence denetim standartlarinda asagidaki gibi
agiklanmigtir. (GDS 3400:4);

(a) “Kesin olarak meydana gelmesi beklenmeyen gelecege iliskin olaylara ve ydnetimin
eylemlerine iligkin hipoteze dayali varsayimlara” veya

(b) “En iyi tahmine ve hipoteze dayali varsayimlarin bir bilesimine” dayali olarak hazirlanan
ileriye yonelik finansal bilgiler anlamina gelir.

Tahmin ise, yOnetimin bilgilerin hazirlandig1 tarih itibariyle gerceklestirmeyi bekledigi
faaliyetlerle (en iyi tahmine dayali varsayimlar) ve yonetimin meydana gelmesini bekledigi gelecege
iliskin olaylarla ilgili varsayimlara dayali olarak hazirlanan ileriye yonelik finansal bilgiler anlamina
gelir (GDS, 3400:5).

Isletmeler yogun rekabet ortaminda var olma miicadelesini devam ettirebilmek, biiyiimeyi
saglamak ve gelecekte karsilasabilecegi muhtemel risklerden korunmak icin ¢esitli planlar yaparlar.
Bu planlardan finansal planlama; tahmin edilen fon ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in uygun olarak
hazirlanan diizenlemeleri iceren ve finansman ve tedarik fonksiyonlarini belirleyen ve kontrol eden bir
siire¢ olarak tanimlanmistir. Ayrica finansal planlamanin kapsamina giren hususlar asagida
siralanmigtir (Brealey, Meyers ve Marcus, 1997:496);

Firma i¢i yatirim ve finansman tercihlerinin analizinin yapilmasi,

Simdi alinan kararlarin gelecekteki sonuglarin tahmininin yapilmasi,

Hangi alternatiflerin uygulanacagina karar verilmesi,

Finansal planlamada saptanmig amaglar yoniindeki performansin dlgiilmesi.
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Tiim finansal planlama siireglerinde oldugu gibi, ileriye yonelik finansal bilgilerin dayanagini
olusturan varsayimlarin belirlenmesi, bilgilerin hazirlanmasi ve ilgili alanlarda kullaniminda
sorumluluk isletme yoOnetimine aittir. Bir yoOnetim arac1 olarak kullanilabilen ve yonetimin
gdzetiminde hazirlanan proforma finansal tablolar ile hem isletme hakkinda en giincel ve net bilgi
kamuoyu ile paylasilmis olur hem de isletme ile ilgili taraflara giiven verilerek dis kaynak tedariki
kolaylastirilmaktadir. Ozellikle ydneticiler, olasi pazar firsatlarim degerlendirmek veya gozden
gecirmek, hukuki davalarda muhtemel sorunlarin1 dnlemek, seffaf ve dogru raporlama yapabilmek i¢in
IYFB’yi kullanmak isterler.

IYFB c¢alismalar1 sadece ticari organizasyonlarinin tahminlerinde degil devletlerin gelir
tahminlerinde de kullanilmaktadir. Gelir tahminleri, faaliyetlerin uygulanabilir ve siirdiiriilebilir
olmasi amaciyla harcama programlarin diismesi gereken taban ¢izgisini gosterdigi i¢in devlet
biitcelerinin gelistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ornegin, olduk¢a karmasik bir tahmin
modeli, tarihsel verilere uygulandiginda mitkemmel bir uyum saglayabilir ancak onilimiizdeki biitce
dongiistinde belirli bir ideolojik tercihe uygun model varsayimlari kullanma firsatini da ortaya
koyabilir. Buna karsilik, yalnizca 6nceki yilin ger¢eklesmelerini kullanan basit bir tahmin seffaftir ve
bu nedenle manipiilasyonu zordur. Ancak bazi planlarin gercekten alinabilir ve uygulanabilir olup
olmadigr konusunda ek tartismalar olusturarak Ongorii hatalar1 iiretebilir. Devlet gelir tahminleri
genellikle ongoriilen ekonomik kosullart ve devlet vergi gelirlerini birbirine baglayan nedensel bir
modelden olusur. Nedensel modelin karmagikligi bdlgelere gore degismekle birlikte ekonomi, vergi
taban1 ve vergi geliri arasindaki iligkiyi belirlemeyi icerir. Thompson ve Gates, isletme tahminleri
literatiirlinden hareketle, devlet gelir artisini belirlemeye yonelik basitlestirilmis bir yaklagimin
uygulanmasini Onermektedir. Buna gore gecmis biliylime oranlarinin basit ortalamasi, beklenen
biiylime oranlarinin en iyi tahmincisidir. Bununla birlikte 6ngérme literatiiriiniin nemli kismi, tahmin
edilecek degiskenin karmasik nedensel modellemesi denenerek katma degeri sorgular ve basit
modellerin daha iyi olmasa da iyi sonug¢ verdigini ve tahmin sonucuna miidahale etmenin daha az
egilimli oldugunu 6nermektedir (Mikesel, John ve Justin, 2014:188).

Yapilan tahminler, yakin vadeli biitce dongiisiinde yer alacak politikalarin belirlenmesinde
hangi varsayimlarin kullanilacagina dair politik bir pazarligin baslangicim temsil etmektedir. Bu
noktada yapilan tahminlerde, siyasi ideoloji veya belki de dogrudan siyasi bir miidahalenin, bir tahmin
hatas1 kaynagi olarak belirlenmesi s6z konusudur (Mikesel, John ve Justin, 2014:190).

Giiniimiizde &zellikle kullanici taraflar artttkga IYFB tahmin agiklamalarina olan ihtiyacin
artmasi, bu tiir bilgilerin gilivenilirligi ve denetlenebilirligi hakkinda bir takim endiseler dogurmustur.
Bu endiseler, denetlenmis finansal bilgilerle iletilen mesajlara iliskin farkli finansal rapor kullanicisi
gruplariin algilarindaki farkliliklar ve muhtemel denetim hatalarinin profesyonel olarak kabul
edilmesi sonucu ortaya ¢ikmustir.

3.1.2. lleriye Yonelik Finansal Bilginin Kullanim Amagclar

FASB tarafindan yapilan bir ¢alismada, proforma finansal tablo kullanicilarina sunulan
bilgilerde ne tiir bir finansal bilgi talep ettikleri sorulmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu, daha “ileriye
doniik” bilgi istediklerini; yani isletmenin egilimlerini, piyasa trendlerini, iiretecekleri iirlinlerini ve
piyasa rekabetini degerlendirmelerine yardimci olacak bilgiler istediklerini belirtmislerdir. Ayni
katilimer grubu, tarihi bilgilerin daha az 6nemli oldugunu ve sonucta gelecekteki finansal bilgilere
odaklanmanin biiyiimeye etkisinin daha fazla olacagini vurgulamislardir. Aslinda hazirlanan proforma
finansal tablolardan elde edilen deneyimler, isletmeyi sektorel bazda yonlendirmek ve kiyaslama
yapmak i¢in pusula olarak kullanilabilir (Professional Education Services, LP, Prospective Financial
Statements:Performance and Usage, Course Material, 2019:8)

Ileriye yonelik finansal bilgiler 1s13inda hazirlanan proforma finansal tablolar, hem isletme
yonetimi hem de ilgili iiglincii taraflar (devlet, dis kaynak saglayicilari, pay sahipleri gibi) i¢in biiyiik
onem ifade etmektedir. Bahsedilen bu taraflarin ihtiyaclar1 dogrultusunda IYFB kapsanu belirlenir. Bu
kapsam dogrultusunda I'YFB, genel ve 6zel kullanim amagli olarak hazirlanabilir.

Ozel kullanim ifadesi, yalmzca sorumlu tarafca veya dogrudan sorumlu tarafla miizakere eden
taraflarca kullanilacagi durumlari ifade eder. Esas olarak IYFB eger isletme departmanlarinda belli bir
amacla kullanim veya yonetimin izniyle ii¢iincii taraflarca kullanim dogrultusunda talep edilmisse 6zel
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amacli kullamimdan s6z edilir. Ornegin dis finansman amacli banka kredisi talebinde, i¢ veya dis
denetim kayna@i olarak veya diizenleme ve denetleme otoritelerince gerekli yasal prosediirlerin
uygulanmasi siireglerinde kullanimlarda ya da isletme i¢i karar alma siireclerine destek amaciyla
hazirlanan IYFB, &zel amagh kullanim kapsamindadir. Hazirlanacak IYFB’nin igerigini bu kullanim
hedeflerinin gereklilikleri belirlemektedir.

Genel kullanim ifadesi, dogrudan sorumlu tarafla miizakere etmeyen kisiler tarafindan
kullanilacagi anlamina gelir. Genel kullanim amagh IYFB ise, isletme disindaki kullanicilara isletme
planlarinin finansal sonuglarini gostererek, yatirim yapma ve karar alma agamalarinda yardimci olmay1
amaglamaktadir. Bu durumda isletme kendinden bagimsiz olan taraflara bilgi sunmakta ve bunun
sorumlulugunu {istlenmektedir (Tamer, 2013:43). Hazirlanan 1YFB, isletmeyle ilgili genel bilgilerle
hazirlanmis olup 6zellikli tahminlere yer verilmemektedir. Ornegin halka arz islemlerinde hazirlanan
IYFB, genel amagl kullanim kapsamindadar.

3.1.3. IYF Bilginin Kullamildig1 Proforma Finansal Tablolarin Hazirlanma Siireci

Bugiin bir isletmenin saglikli biiylimesi, gelecekteki degisikliklerin Ongdriilmesine ve bu
ongoriilere gore gerekli kararlarin alinmasina, ¢alismalarin buna uygun olarak planlanmasina biiyiik
Olclide bagli duruma gelmistir (Manav, 1990:13). Buna gore isletmeler faaliyetlerine uygun olarak
hem mevcut yilikiimliiliiklerini yerine getirebilmek tizere gerekli nakit yonetimini hem de alternatif
yatirim segeneklerini hayata gegirmek iizere gerekli gelir ihtiyacini degerlendirebilmek amaciyla iYFB
caligmalan yaparlar.

Esas itibariyle igletmelerin finansal durumlarini (varlik ve kaynaklarini), faaliyet sonuglarini,
finansal performanslarini, gelisme yonlerini saptamak, gelecege doniik tahminlerde bulunmak, i¢ ve
dis kullanici taraflarin ekonomik kararlar almasina yardimer olmak ve izlenecek politikalara katkida
bulunacak veri ve ipucglarini saglamak amaciyla proforma finansal tablolar hazirlanmaktadir. Bu
tablolar, sorumlu tarafin bilgi ve inancinin en iyisini, bir isletmenin tahmini finansal durumunu ve
stire¢ sonuglarin1 sunan olasi finansal tablolardir. Var olmasi beklenen sartlar ve yapilmasi gereken
islemin gidisat1 hakkindaki varsayimlara dayanirlar.

Sorumlu taraflar, temel varsayimlardan sorumlu olanlardir. Sorumlu taraf genellikle yonetim
olmasina ragmen, iiciincii bir taraf olabilir. Ornegin, bir miisteri biiyiik bir kredi igin bir bankayla
pazarlik yapiyorsa, banka kullanilacak varsayimlari sart kosabilir. Buna gore, bu durumda, banka
sorumlu tarafi temsil eder.

Finansal tablolarin, kullanicilarmin kararlarin1 yararli olabilmeleri, isletmenin finansal
durumunu gostermeleri ve finansal durumdaki degismelerle finansal performansi hakkinda bilgi
saglayabilmeleri i¢in, her biri olayin farkli yonlerini gosterdiklerinden, birlikte hazirlanmalar1 ve
sunulmalar1 yerinde olur. Tek bir tablo, isletmenin finansal durumunu ve performansin
degerlendirme, gelecege iligkin saglikli kararlar alma agisindan yeterli olamaz (Akgiig, 2013:5).

3.2. IYFB’nin Denetimine Yardimc1 Uluslararasi Rehberler

IYFB’nin denetimine yardimci uluslararasi rehberler genel hatlariyla incelendiginde ingiltere
merkezli uygulamalarin ilke bazli yani 6ziin oOnceligine odaklanarak esnek bir yapida oldugu
goriilmektedir. ABD uygulamalan ise kiiresel ¢apta uygulamalarda kullanilan uluslararasi denetim
standartlarina goére daha kapsamli incelendigi anlasilmistir. Bu hususlar dikkate alinarak asagida yer
alan boliimde uluslararasi giivence denetimi uygulamalarinin genel bilgiler disindaki 6zellikli
durumlarina dikkat ¢ekilmek istenmistir.

3.2.1. Uluslararasi Giivence Denetimi Standartlarinda IYFB Denetimine iliskin Bazi Hususlar

GDS 3400 standardinda, denet¢inin denetim konusunu ele alirken dikkat etmesi gereken
hususlar belirtilmistir (Yanik ve Oztiirk, 2016:138). Bunlar sirasiyla su sekilde siralanabilir;

Etik gereklilikler ve kalite kontrol,

Denetimin kabulii ve devam ettirilmesi,

Denetimin planlanmasi, &nemlilik ve glivence denetimi riski,
Inceleme prosediirlerinin uygulanmasi ve kanit toplama,
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e fleriye yonelik finansal bilgilerin incelenmesine iliskin rapor.

GDS 3420 standardinda, denetginin sorumlulugunun niteliginden bahsedilirken “Finansal
bilgilerin derlenmesi sorumlulugu, sorumlu tarafa aittir. Denetginin tek sorumlulugu, proforma
finansal bilgilerin sorumlu tarafca tiim Onemli yonleriyle gegerli kistaslara dayanarak derlenip
derlenmediginin raporlanmasidir.” denilmektedir (GDS 3400:5).

IYFB’nin diizenlenmesi mahiyeti bakimindan 6znel ve spekiilatiftir. Bu sebeple denetci, ileriye
yonelik finansal bilgilerin incelenmesi denetiminde asagidaki hususlarla ilgili yeterli ve uygun kanit
elde eder (GDS 3420:4):

e leriye yonelik finansal bilgilerin dayandigi yontemin en iyi tahmine dayal
varsayimlarinin makul olup olmadigi ve hipoteze dayali varsayimlarin kullanilmasi
durumunda, bu varsayimlarin bilginin amactyla tutarlilik gosterip gostermedigi,

e lleriye yonelik finansal bilgilerin varsaymmlara uygun bir sekilde hazirlanip
hazirlanmadigi,

e fleriye yonelik finansal bilgilerin uygun bir sekilde sunulup sunulmadig: ve tiim énemli
varsayimlar hakkinda yeterince agiklama yapilip yapilmadigi ve

e Ileriye yonelik finansal bilgilerin tarihi finansal bilgilerin dayandig1 esasla tutarli bir
sekilde, uygun muhasebe ilkeleri kullanilarak hazirlanip hazirlanmadig;.

Denetgi, ileriye yonelik finansal bilgilerin kapsadigi zaman dilimini dikkate alir. Kapsanan
donem uzadik¢a varsayimlar daha spekiilatif hale geldiginden, bu donemin uzamasi, yonetimin en iyi
tahmine dayali varsayimlarda bulunma kabiliyetini azaltir. Denetcinin ileriye yonelik finansal
bilgilerin kapsadigi doneme iliskin yaptigi degerlendirmeyle ilgili bazi1 faktorler asagida yer
almaktadir (GDS 3400:7)

Faaliyet dongiisii: Ornegin; biiyiik bir insaat projesinde, projeyi tamamlamak icin gereken siire
kapsanan donemi belirleyebilir.

e Varsayimlarm giivenilirlik derecesi: Ornegin; isletmenin piyasaya yeni bir iiriin sunmasi
durumunda, kapsanan donem kisa olabilir ve hatta aylar veya haftalar seklinde daha
kisa boliimlere ayrilabilir.

e Kullanicilarin ihtiyaglart: Ornegin; ileriye yonelik finansal bilgiler, geri 6deme amaciyla
yeterli fonun olusturulmasimda gerekli olan donem igin, yapilan bir kredi bagvurusuyla
baglantili olarak hazirlanabilir.

Denetci inceleme prosediirlerinin niteligini, zamanlamasint ve kapsamini belirlerken asagidaki
hususlar1 dikkate alir GDS 3400:7):

Onemli yanlshk ihtimali,

Onceki denetimler ve hizmetler sirasinda elde edilen bilgiler,

Y 6netimin ileriye yonelik finansal bilgilerin hazirlanmasi konusundaki yeterligi,
[leriye yonelik finansal bilgilerin ydnetimin muhakemesinden etkilenme diizeyi,
Dayanak verilerin giivenilirligi ve yeterliligi.

Denetci elde edilen verilerin uygun bir dayanaktan elde edilip edilmedigini belirlerken asagidaki
gibi bir kanit olmas1 durumunda, proforma finansal bilgilerin tiim 6nemli yonleriyle gegerli kistaslara
dayanarak derlenmemis olarak sayilma riski dogabilir (GDS 3400:8):

e Diizeltilmemis finansal bilgileri elde ederken uygun olmayan bir kaynagin kullanilmasi.

e Diizeltilmemis finansal bilgilerin uygun bir kaynaktan yanlis bir sekilde elde edilmesi.

e Diizeltmelerle ilgili olarak muhasebe politikalarin yanlis uygulanmasi veya
diizeltmelerin isletmenin muhasebe politikalariyla tutarliliginin saglanamamasi.

e  Gegerli kistaslarin zorunlu kildig1 bir diizeltmenin yapilamamasi.

e  Gegerli kistaslara uygun olmayan bir diizeltmenin yapilmas:.

e Proforma finansal bilgiler kapsaminda yapilan hesaplamalarda matematiksel hata ve
yazim hatalar1.

e Yetersiz, yanlis veya eksik birakilan agiklamalar.
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Denet¢i tarafindan verilen ilgili giivence denetim raporuna iliskin olumlu goriis disindaki
olumsuz goriis, smirlt olumlu goriis veya goriis vermekten kaginma hallerinde; miitalaa edilen
IYFB’nin belirlenen kistaslarda diizenlenip diizenlenmediginin sonucu direkt etkiledigini sdylemek
her kosulda miimkiin degildir. Bu durumda dikkate alinmasi gereken husus muhtemel etkidir. Ornegin;
isletmenin idarecileri ile yonetim kuruluna verilen iicretlere ait bilginin, denetgi ile paylasilmamasi
sonucunda isletmenin finansal durumu ile ilgili sinirh olumlu goriis verilmis olabilir. S6z konusu
durumdan yola ¢ikilarak goriis verilen giivence raporuna, kullanilan finansal tablolar dayanak teskil
ediyorsa, nihai sinirli olumlu goriisiin isletmenin proforma bilango ve gelir tablosunun mevcut
dayanaklara gore diizenlenip diizenlenmemesi hususunda bir 6nemi olmadigi sdylenebilir (GDS
3420:30).

Denetgi olumlu bir goriis verirken yeterli kanit elde etme imkéanina sahipken, olumsuz goriis
verirken daha kisitli bir ¢ergcevede calismaktadir. Genel olarak, pozitif giivence raporuna negatif
giivence raporundan daha fazla tahmin gilivenilirligi eklendigi belirtilmistir (Schelluch ve Gay,
2006:675).

Ozellikle denetci tarafindan denetim raporuna iliskin varsayimlarin olumsuz goriis verecek
nitelikte oldugunun degerlendirilmesi, olumlu goriis verme siirecine goére daha zor olabilecegi kabul
edilir. Bu sebeple denet¢inin olumsuz bir glivence goriisii vermesi durumunda, agsagidaki hususlar goz
oOniine alarak agiklama yapmasi beklenir (Schelluch ve Gay, 2006:658):

Dogasi geregi, biitiin varsayimlar bagimsiz kanitlama niteligine sahip degildir.

e Varsayimlarin makul olup olmadigi su anda mevcut olan bilgiler iizerinde
degerlendirilir.

e Tiim beklentilerin, niyetlerin ve yonetim planlarinin bir tahminde yansitildigindan ve
mevcut kosullarin degisen kosullara bagl olarak degismeyeceginden emin olunamaz.

3.2.2. AICPA Diizenlemelerinde I'YFB Denetimine iliskin Bazi Hususlar

Bir¢ok hususta uluslararasi giivence denetim standartlari ile ortiisen AICPA diizenlemeleri, daha
ayritili ve 6zellikli durumlar agiklayarak cizilen kavramsal ¢er¢evenin disina ¢ikmustir.

AICPA tarafindan, finansal tahminlerden olusan proforma finansal tablolar genellikle tarihi
finansal tablolarla ayn1 muhasebe esasina gore (6rnegin tahakkuk esasina gore) GAAP'a uygun olarak
sunulur veya IYFB tahminleri baska bir kapsamli muhasebe esasina gore de hazirlanabilir, denilmistir.
Kullanilan temel muhasebe esasi, finansal tablolarin nihai kullanimina baglidir. Eger 6zel bir sunum
icin hazirlanacaksa, farkli muhasebe esasinin kullanldig bilgisi verilmelidir. Ornegin bir gayrimenkul
ortaklig1 i¢in proforma finansal tablolar hazirlaniyorsa, gelir vergisi esasi daha uygun bir format
olabilir (Professional Education Services, LP, Prospective Financial Statements:Performance and
Usage, 2019:11).

Farkli bir muhasebe esasi veya ilkesi kullaniliyorsa, bu islemin yapildigina dair faaliyet
sonuglar1 ve finansal durumun etkisi ile ilgili bir agiklama yapilmalhidir. Ornegin; finansal bilgi
tahminlerinde stoklar1 muhasebelestirme yontemi, tarihi finansal tablolarda kullanilan FIFO yontemi
yerine LIFO yontemi kullanilmigtir. Eger bu yontem kullanilirsa tahmini vergi oncesi gelir XX $
artacak, vergi karsiligi artacak, diger isletme sermayesi XX $ azalacak, net gelir ve 6z kaynaklar
artacaktir (Professional Education Services, LP, Prospective Financial Statements:Performance and
Usage, 2019:12).

Zaman zaman standart giivence denetimi raporunda degisiklik gerektiren bazi durumlar olabilir.
Bahse konu durumlara asagida birka¢ 6rnek verilmistir (AT-C Section 301, Financial Forecasts and
Projections, 2019:1488):

Bir maddenin vurgulanmasi: Bazen denetgi finansal tablolarla ilgili bir konuyu vurgulamak
isteyebilir. Bu sebeple agiklayici yorumlar veya diger bilgilendirici materyaller gibi eklemek istedigi
diger bilgileri ve yorumlari raporunun ayr1 bir paragrafinda sunabilir.

Degerlendirmenin kismen baska bir denet¢inin raporuna dayanmasi: Birden fazla denetci
incelemeye dahil oldugunda, bu durum igin genellikle tarihi finansal tablolarin incelenmesiyle ilgili
kilavuz uygulanir. Asil denet¢i raporunda, baska bir denet¢inin raporuna kismen dayanak gdstererek
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bagvurmaya karar verdiginde, bu durumu inceleme kapsamini belirlerken agiklamali ve diger
denetginin raporuna atifta bulunmalidir. Bu tiir bir referans, incelemenin gergeklestirilmesindeki
sorumluluk alanini gosterir.

Tarihi finansal bilgilerle karsilastirma yapilmasi; Ileriye yonelik diizenlenen finansal tablolar
gelecegin bir tahmini de olsa, tarihi finansal tablolara dayandirilarak hazirlanabileceginden, belirlenen
Ongoriiler veya tahminlerin tarihi finansal tablolarin arilastirilmasi gerekir.

Inceleme, fizibilite veya is edinim calismas1 gibi daha biiyiik bir s6zlesmenin pargasi olmasi
durumunda, denetgi bu gibi durumlarda, tiim sdzlesmeyi tanimlamak i¢in proforma finansal tablolarin
incelenmesi hakkindaki raporun genisletilmesini uygun gorebilir.

Yukarida bahsedilen durumlarin meydana getirdigi sonuglar itibariyle, denet¢inin hazirladigi
raporda goriige iliskin degisiklik yapilmasi zorunlu degildir. Ancak bazi durumlarda denet¢i olusan
kosullara gore goriis degisikligine gidebilir. Bahsedilen kosullara bagli degisiklik bildirimleri tablo
1’de gosterilmektedir (Professional Education Services, LP, Prospective Financial Statements:
Performance and Usage, 2019:64).

Tablo 1. Denetcinin Goriis Degisikligine Gittigi Durumlar

Kosullarin Aciklamasi Degisiklik Bildirimi

Potansiyel finansal tablolar AICPA sunum esaslarindan | Kaldirilma nedenine bagli olarak nitelikli veya olumsuz
cikarilmugtir. gorus.

Proforma finansal tablolar, 6nemli varsayimlari agiklamakta | Olumsuz goriis ve rapordaki 6nemli varsayimlari agiklama.
basarisiz kalmigtir.

Bir veya daha fazla Onemli varsayim, tahmin veya | Olumsuz goriis.
projeksiyon i¢in makul bir temel saglamamaktadir.

Bir veya daha fazla 6nemli varsayim, verilen kesin olmayan | Olumsuz goriis.
varsayimlar i¢in makul bir temel saglamamaktadir.

Inceleme, gerekli goriilen bir veya daha fazla prosediiriin | Goriisii  vermeyi reddetme ve rapordaki kapsam
uygulanmasini engelleyen sartlardan etkilenmektedir. sinirlamasini tanimlama.

Denet¢i ayrica, ilgili agiklamalar dahil, muhtemel finansal bilgilerin, siire¢ igerisinde
asagidakilerden herhangi biri nedeniyle revize edilip edilmemesi gerektigine de karar vermelidir.
Yapilan diizeltme islerinden sonra hala hari¢ durumlar, onleyici durumlar vb. gibi 6zellikli hususlar
var ise ek olarak agiklayic1 rapor diizenlenebilir (AT-C Section 305, Financial Forecasts and
Projections, 2019:1923):

Matematiksel hatalar,

Mantiksiz veya dahili olarak tutarsiz varsayimlar,
Uygunsuz veya eksik sunum,

Yetersiz aciklama.

Denetci inceleme ve gozden gegirme prosediirlerine gegmeden 6nce, esas s6zlesmede belirtilen
amaca uygun olarak, birlesme ile ilgili sozlesmeleri, konuya iliskin yonetim kurulu toplanti
tutanaklarin1 okuyarak ve isletmede calisan gorevlilerle gorlismeler yaparak isletmelere ait gerekli
bilgileri edinmeye c¢alisir. Burada denetci, gerekli prosediirleri gerceklestirmek ig¢in bu konularda
yeterli bilgiyi elde edip edemeyecegini diisiinmelidir. Eger bir baska denetci, proforma finansal
bilginin sunuldugu en son yillik veya ara donem i¢in bir denetim veya inceleme yaptiysa, hazirlanan
raporlardan da isletmenin muhasebe ve finansal raporlama uygulamalarmin anlagilmasi yoluna
gidilebilir.

Denetcinin bu calisma kapsaminda edinmeyi diisiinebilecegi kanit Ornekleri, satin alma,
birlesme veya takas anlagmalari, degerlendirme raporlari, bor¢ anlagmalari, is sdzlesmeleri, yonetim
kurulunun faaliyetleri ve mevcut, dnerilen mevzuat veya diizenleyici faaliyetlerdir. Ayrica asagida
belirtilen hususlar da goz oniline alinabilir (AT-C Section 310, Financial Forecasts and Projections,
2019:2002):
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e Bir isletme birlesmesinde edinilen isletmenin her bir énemli kurucu pargasina iligskin
bilgi edinme prosediirleri,

e Her bir isletmeye iliskin muhasebe ilkeleri ve takip edilen finansal raporlama

uygulamalari,

Isletmeler arasinda yapilan islemler,

Beklenmedik durumlara iliskin 6nemli varsayimlar,

Isletmeye, devralan veya elden ¢ikaran isletmeye ait diger faktorler,

Yapilan 6zellikli islemle ilgili sektdr uygulamalar ile yasal ve diizenleyici mevzuatin

gerekleri.

Finansal analistler tarafindan finansal tahminlere iliskin GAAP ile IFRS arasindaki
karsilastirmalara dayali “Yabanci Ozel Thrag Edenler i¢in Analist Tahmin Hatalar1” adli bir ¢alisma
yapilmustir. Bu ¢alismada, finansal analistlerin ileriye yonelik kazang tahmini dogrulugunun kullanilan
raporlama standartlarindan etkilenip etkilenmedigi arastirilmustir. Satislar, olaganiistii kalemlerden
onceki gelir, net gelir, varliklarin getirisi ve/veya hisse basina kazanglardaki ortalama 3 yillik yiizde
degisim incelendiginde, elde edilen sonuglar tahmin dogrulugundaki farkliliklarin finansal raporlama
icin kullanilan muhasebe standartlari ile anlamli bir sekilde iliskili olmadigin1 gostermistir. Tahmin
dogrulugunun kullanilan muhasebe sistemine bagli olmadigini tespitinden de Onemlisi, analist
dogrulugundaki farkin daha ziyade US GAAP ve UFRS'yi kullanmay1 secen sirketlerin 6zelliklerinde
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Yani isletmelerin hukuk, muhasebe ve egitim sistemlerinin giicii,
denetim altyapist vb. gibi c¢evresel faktorlerin, tahmin dogrulamada raporlama standardindaki
detaylarla ilgili endiseleri gegersiz kildigini ortaya ¢ikmistir. Ancak tahmin yapilirken, goniillii veya
zorunlu olarak ilgili standartlar1 kullanmanin yiiksek kaliteli finansal raporlama bilgisine imkan
verdigi ongoriisiinii olusturmustur (Jategaonkar, Lovata, ve Gregory 2014:11).

3.3. Giivence Denetim Siireci

Giivence denetimi, li¢iincii taraflarca finansal ve finansal olmayan bilgi kalitesi ve gilivenirligi
teyit edilerek bir isletmeye duyulan giiveni artiran bir denetim faaliyeti olmasi sebebiyle, gilivence
denetimi isteyen isletmeler ile denetim yapan denetgiler arasinda cesitli islemler yiiritildigi bir
siiregten olusur. Bu siiregte, denet¢i mevcut standartlara uygun faaliyetler yiiriitiir ve bir giivence
raporu hazirlar. Bu siire¢ bes asamadan olusur: Baslangi¢, planlama, yliriitme, tamamlama ve
dokiimantasyon (Arslan ve Demirkan, 2017:137).

1. Baslangic asamasi: Giivence denetimi talep eden isletme olarak tanimlanan miisteri,
denetimde kullanilan diizenlemeler, hedeflenen denetim alani ile beklentilerini de iceren giivence
denetimi talebini yetkili bir denetim firmasina iletir. Talebin iletilmesi iizerine, talebi kabul eden
denetci sektor, isletme ve talep edilen islerin siiregleri ile ilgili bilgileri toplar. Denet¢i, denetim
stirecinde bagimsizligina iliskin ihtilaf ve bagimsizlik kontrolii yapar. Bu kontrolden sonra teklif
formunu hazirlar ve bu sartlara bagl olarak siire¢ baslatilir.

2. Planlama Asamasi: Giivence sozlesmesinin hazirlanmasindan sonra, gilivence denetiminin
stiresi, kapsami, kim tarafindan ve nasil yiiriitillecegi hakkinda bir planlama yapilmalidir. S6zlesme
kosullari, denetim konusu ve denet¢i tarafindan kullanilacak kriterler bu siirecte biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bu asamada, denetimin kapsami agik¢a tanimlanmalidir.

3.Yiirlitme Asamasi: Bu asama denetim prosediirlerinin uygulanmasi ile ilgilidir. Arastirma,
gbzlem, onay, yeniden hesaplama, yeniden uygulama, analitik prosediirler ve sorgulama gibi kanit
toplama teknikleri kullanilir. Varsayimlarla ilgili yeterli bilgi kaynaginin olup olmadig: dikkate alinir.
Denetcinin bakabilecegi dis kaynaklara 6rnekler; kamu ve 6zel sektdr yayinlari, ekonomik tahminler,
mevcut ya da nerilen mevzuat ve degisen teknoloji raporlaridir. I¢ kaynaklara drnekler; biitgeler, is
sozlesmeleri, patentler, telif sozlesmeleri ve kayitlari, satis kayitlari, bor¢ sozlesmeleri ve isletme
planlarini igeren ydnetim kurulu faaliyetleridir.

4. Tamamlama Asamasi: Denetci, isletme yonetiminden yazili beyanlar isteyerek denetimi
tamamlar. Buna binaen yiiriitiilen islemleri belgeleyerek giivence raporunu hazirlar ve miisteri
isletmeye sunar.
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5.Dokiimantasyon Asamasi: Denetgi, denetim sirasinda gerceklestirilen prosediirleri belgeler.
Bu belgeler ¢aligma kagitlart seklindedir, icerikleri ve sekilleri farkli faktorlere bagli olarak
degisebilir. Calisma kagitlar1 arasinda denetgilerin adi ve soyadi, tarihi, denetimin amaci ve kapsami
bulunur. Igerik, yiiriitiilen prosediirlerin sonuglarindan, kanitlardan ve degerlendirmelerden olusur.

Denetim sonunda denetgi, denetim sirasinda toplanan delilleri kullanarak isletmeyle ilgili
goriislerini ifade eder (Arslan ve Demirkan, 2017:138).

3.3.1. Giivence Denetimi Kistaslar1

Ozellikle Tiirkiye’de mevcut kaynaklarin simirliligi gdz oniine alindiginda, denetginin IYFB
analizini dogru yapabilmesi ve isletmeye bir biitiin olarak yaklasabilmesi i¢in bilgilendirilmeye ihtiyag
duydugu goriilmektedir. Genel olarak IYFB’ne iliskin inceleme yapilirken denetci, tablo 2’de bazi
ornekleri verilen kistaslar belirleyerek raporlama siirecinde standartlagma siirecine girebilir.

Tablo 2. Raporlama Siirecinde Denetcinin Olusturdugu Kistaslara Ornekler

Diisiince Beyam Uygunluk Faktorii
1 Giivencenin Kapsami Denetg¢i tarafindan saglanan glivencenin kapsami agikga belirtilmistir.
Denetgi tarafindan saglanan giivencenin kapsami net degildir.
2 Varsayimlarin Temeli Tahmin, varsayimlar temelinde uygun bir sekilde hazirlanmustir.
Tahmin, varsayimlar temelinde uygun sekilde hazirlanmamistir.
3 Makul Varsayimlar Varsayimlar, tahminin hazirlanmasi i¢in makuldiir.

Varsayimlar, tahminin hazirlanmasi i¢in makul degildir.
Kullanicilar, tahminlerde 6nemli bir yanlislik olmadigina dair kesin
giivenceye sahip olabilirler.

4 Onemli Yanlshklar Kullanicilar, tahminlerde 6nemli bir yanlislik olmadigina dair higbir
giivence veremezler.

Kullanicilar, tim 6nemli yonlerden bu ngdriiniin saglanacagi konusunda
kesin gilivenceye sahip olabilirler.

5 Ongorii saglama Kullanicilar, tiim 6nemli yonlerden bu &ngdriiniin saglanacag: konusunda
kesin giivenceye sahip olamazlar.
6 Varsayimlar1 Onaylama Denetgi varsayimlar1 onaylamustir.
Denetci varsayimlar1 onaylamamustir.
7 Muhasebe Standartlar1 Tahmin, gecerli muhasebe standartlarina uygundur.
Tahmin, gecerli muhasebe standartlarina uygun degildir.
8 Onemli Hatalar Tahmin 6nemli hatalar igermektedir.
Tahmin 6nemli hatalar igermemektedir.
9 Varsayimlart Gézden Gegirme Denetgi varsayimlar1 gézden gecirmistir.
Denetgi varsayimlari gézden gecirmemistir.
10 Dogru ve Makul Tahmini dogru ve makul bir bakig agis1 sunar.
Tahmini dogru ve makul bir bakig agis1 sunmaz.
11 Denet¢i Memnuniyeti Denet¢i tahminlerden memnundur.

Denetgi tahminlerden memnun degildir.

Sorumluluk Faktori

12 Temel Varsayimlar Y onetim, 6ngoriiniin temelindeki varsayimlardan sorumludur.
Denetgi, 6ngoriiniin temelindeki varsayimlardan sorumludur.

Denetim Kalitesi ve Hesap Ortaklar, denetgileri iglerinin kalitesinden sorumlu tutabilirler.
13 Verilebilirlik

Ortaklar, denetgileri iglerinin kalitesinden sorumlu tutamazlar.

Beklenti Faktorii
14 | lyi Yonetim Isletme iyi yonetilmistir.

Isletme iyi yonetilmemistir.
15 | Faaliyetin Devamlilig1 Isletme gelecek yil faaliyete devam edecektir.
Isletme gelecek yil faaliyete son verecektir.

_(Schelluch, ve Gay, 2006:661).
Genelde tarihi bilgilerden tiiretilen IYFB’ler, destekleyici varsayimlarla hazirlamlirlar. Denetgi,
isletmenin finansal tablolarini ve ilgili varsayimlarla hazirlanma kosullarimi tanirken finansal ve
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finansal olmayan hususlar1 gézden gecirmesi gerekmektedir. Varsayimlarin dogrulanmasi asamasinda
dikkat edilecek hususlardan bazilar1 asagida siralanmigtir:

e Isletmenin tabi oldugu yerel ve kiiresel raporlama standartlari ile bunlara iligkin

mevzuatlar,

Isletmenin faaliyet gosterdigi sektore 6zgii uygulamalar,

Varsayimlarda kullanilan ekonomik gostergeler,

Pazar egilimleri ve rekabet kosullari,

Satig tahminleri ile briit satig kari,

Satiglarin maliyeti,

Hisse basina kazang ve sulandirilmis kazang,

Sektordeki inovasyonlar ¢ergevesinde satis ve pazarlama hedefleri,

Gelir ve gider tahakkuku islemleri,

Faydali 6miir tahmini ile amortisman ayirma islemleri,

Karsilik ayirma siirecinin belirlenmesi,

Stok tespit ve degerleme siireci,

Duran varlik tespit ve degerleme siireci,

Finansal varlik ve borglarin gergege uygun degerleme islemleri ile finansal durumdaki

onemli degisiklikler,

Yabanci para varlik, ylikiimliliik, degerleme islemleri,

Teminat ve garantilere iliskin iglemler,

Ertelenmis vergi siirecine iligkin degerlendirmeler,

Devam eden yatirimlara iliskin degerlendirmeler,

Yabanci kaynak finansman olanaklari,

Sermaye, vergi, kar pay1 ve temettii iglemleri,

Onemli muhasebe politikalarmnin incelenmesi,

Potansiyel kapasite kisitlamalar1 (iiretim ve dagitim tesis kapasiteleri, tedarik zinciri

yOnetimi, personel diizeyi),

e Finansal tablolara yazilmayan, erken yazilan veya ertelenen olaylara iliskin tespit
islemleri,

e Onemli ve olagandist karmasik faaliyetler ile durdurulan faaliyetlere iliskin

muhasebelestirme siireci,

Mevcut ve/veya muhtemel davalara iliskin incelemeler,

Ozellikle hesap donemi sonunda fiktif kayit olup olmadigina dair incelemeler,

Donem iginde yapilan muhasebe politikas1 degisiklikleri,

Finansal tablolarin ilgili taraflara sunumu,

Isletme i¢ kontrol noktalarindan olusan kurumsal risk analizi,

Makul en kotii durum senaryosu.

Denet¢i bahsedilen hususlar incelerken, isletme i¢in belirledigi temel performans gostergeler
(KPI'lar-Key Performance Indicators) ilizerinde yogunlasarak daha sonraki ilerleme diizeylerinin
tespitinde, bu kontrol noktalarindan gézlem yapabilir. IYFB incelemesinde “yukaridan asagiya” olarak
tarif edilebilen hassasiyet kontrolii de yapilmalidir. Bu kontrol, genellikle KPI'larin analitik incelemesi
yoluyla, olas1 tutarsizliklart ve potansiyel varsayimlarda ve/veya finansal tahmin modeli
calismalarinda degisiklik yapilmasi gereken beklenmedik egilimleri nihai gercek performanslarla
karsilagtirarak yapilmaktadir. Ayrica daha sonraki dogrulama caligmalar1 siirecinde sadece KPI’lar
degil ayn1 zamanda kilit muhasebe politikalar1 ve alternatif performans Slgiitleri (APM) agiklamalar
da yardime1 olacaktir (ICAEW PFI 2018:26).

Denetci bir¢ok farkli sektérden denetim yapma imkanina sahip olabilir. Ancak asagidaki gibi
birtakim unsurlar denetginin 6zel beceri ve bilgiye sahip olmasini veya bu konularda bir uzmandan
destek almasini gerektirebilir. Ornegin (Varici, 2014:106);

e Belirli is veya sektordeki (maden yataklari, tarimsal varliklar, karmasik finansal araglar
vb.) varlik, yiikiimliiliik veya 6z kaynak bilesenlerinin temel niteligi.
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Baz1

Yiiksek derecede bir tahmin belirsizligi.

Karisik hesaplamalar ve 6zel modellerin yer almasi, Ornegin, gozle goriiliir bir
piyasanin olmadigi durumlarda gergege uygun degerin tahmin edilmesi durumlar1 6rnek
verilebilir.

Muhasebe tahminleri ile iligkili mevcut finansal raporlama gergevesinin karmasikligi,
Ornegin tahmin gerektiren bir durum i¢in farkli yorumlamalarin olabilecegi bir yapinin
finansal raporlama g¢ergevesinde bulunmasi.

Denet¢inin degerlendirilen risklere karsilik verirken gergeklestirme niyetinde oldugu
prosediirler.

durumlarda, uygulanabilir finansal raporlama c¢ercevesi belirsizliklerle ilgili o6zel

agiklamalar gerektirebilir. Ornegin bazi uygulanabilir finansal raporlama cergevesinde sunlar

tanimlanabilir

(Varic, 2014:108);

Varlik ve yiikiimliiliiklerin defter degerini belirlemek i¢in gerekli olan varsayimlarin ve
onemli bir diizeltme gerektirebilecek riskleri barindiran tahmin belirsizliginin
kaynaklarinin agiklanmasi. Bu gereklilikler su ifade ile amilabilir: “Tahmin
belirsizliginin temel kaynaklar1" veya “Kritik muhasebe tahminleri".

Olas1 sonug araliklarinin ve bu araliklarin belirlenmesi igin kullanilan tahminlerin
aciklanmasi. Isletmenin finansal durum ve performansi acisindan gergege uygun deger
tahmininin 6nemine dair bilgilerin agiklanmasi.

Maruz kalinan riskler ve ortaya ¢ikma sekilleri, isletmenin amaglari, riski yonetmek igin
kullanilan politika ve prosediirler, risk yonetiminde kullanilan metotlar gibi niteliksel
aciklamalar ile bu niteliksel agiklamalar ile 6nceki donemdeki agiklamalar arasinda bir
farklilik varsa bu farkliliklarin agiklanmasi.

Yukarida sayilan hususlar disinda denetgi raporlama calismasinda kullandigi tahmin modelini
olustururken, erken finansal sikint1 belirtilerini 6lgmek igin bazi1 gostergeleri kullanabilir. Bunlardan
bazilar1 agsagida sayilmustir:

Ayrica

Beklenenden daha fazla borglanma yapilmasi,

Kar marjindaki diisiis,

Hammadde ve iscilik maliyetlerindeki artis,

Kilit miigteri veya tedarik¢iyle yasanan bir olumsuzluk,
Tabii olunan mevzuat ve diizenlemelerdeki degisiklikler,
Planlanmamus bir satin alma veya elden ¢ikarma gerceklesmesi,
Nakit giriglerindeki gecikmeler,

Borglu veya alacakli 6deme profilindeki degisiklikler,
Cesitli genel gider kategorilerinde artis,

Ardisik finansal donemlerde zarar aciklanmasi,

Hisse senedi temettiisiiniin askiya alinmast,

Yillik nakit temettii 6demelerinin azaltilmasi,

Tahvil derecelendirme notunun diismesi.

isletme yonetiminin sorumlulugunda olan kurumsal risk analizi neticesinde ortaya

konulan makul en kotii durum senaryosu olusturulmaktadir. Bu kapsamda olusturulan eylem planinda,
gerekli ve mevcut fonlar arasinda bosluk payr birakilarak c¢alisma sermayesinin devam ettirilmesi
isletme lehinedir.

4. SONUC

Genellikle gelismis iilkelerde genis uygulama alam1 bulan ileriye yonelik finansal bilgi
raporlama hizmetleri, Tiirkiye’de son zamanlarda tarihi finansal bilgilere ek olarak 6zel bir denetim

tlrii seklinde

talep gormektedir. Bu talebe yonelik glivence sdzlesmeleri kapsaminda ulusal bir

diizenleme olarak oOzellikle Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan uluslararasi glivence ve denetim
standartlariyla paralel icerikle standartlar yayimlanmistir. S6z konusu standartlar, ileriye yonelik
bilgiler lizerine diizenlenen bagimsiz giivence raporlarinin gerek meslek mensuplar tarafindan
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hazirlanma agsamasinda gerek kullanicilar tarafindan bilginin anlamlandirilmasinda kolaylastirict
olarak hizmet etmektedir. Ancak teoride yayimlanan standartlarin anlasilmasi ve uygulama
giicliikleriyle karsilasilmaktadir. Bunun &tesinde igletme sahipleri ve yoneticileri tarafindan, ileriye
yonelik finansal bilginin gerekliligi konusunda bosluklarin oldugu, 6zellikle denetim olgusuna vergi
odakli yaklasildig: goriilmektedir. Isletmelerde mevcut i¢ kontroller ile ileriye yonelik finansal
kontrollerin isletmeye faydalarinin ve 6neminin, isletmenin sahipleri ve yoneticilerine hatali kararlar
almay1 &nlemede yararli olacagi anlatiimalidir. ileriye yonelik finansal bilgilere ait biitiin
sorumlulugun isletme yonetimine ait olmasi, bu bilgilerin sonuglarmin doguracagi risk ve
belirsizlikleri iistlendikleri anlaminda da gelmektedir. Burada anlatilmasi gereken ilgili standartlarin
yayimlanmasina ve taraflarin talep ettikleri bilgilerin niteliginin degismesine miiteakip, isletmelerden
¢esitli konulardaki gilivence hizmetlerine iliskin bagimsiz gilivence raporu talebi olabilecegi ve
raporlama diizeyinde bu taleplere hazirlikli olunmasi geregidir. Bu dogrultuda isletme sahip ve
yoneticileri, meslek mensuplari, bagimsiz denetim firmalar1 ve denetgilerin hem uluslararasi finansal
raporlama sistemleri, hem uluslararasi giivence ve denetim standartlar1 hem de ulusal yasal mevzuat
sistemlerine yonelik egitim, konferans, sempozyum ve 6zel rehberler gibi gerekli hazirliklar1 yaparak
standart uygulamalarina agina olmalar1 dnerilmektedir. Bu konulardaki bilgi diizeyinin arttirilmasi ve
uygulamalarin yayginlastirilmasi i¢in ¢alismalarin gecikmeden baslatilmasi dnemlidir.

Tiirkiye’de denetim denince vergi denetimi akla geldiginden, bagimsiz denetimin
zorunlulugunun yayginlastirilmaya c¢alisildigl gilinlimiizde, giivence denetimi hizmetleri alinmast,
egitimleri ve uygulamalarinin muhasebe sistemlerine uygulanmasi igletmelere ek maliyet getirecektir.
Bu durumun dezavantaji, finansal raporlama sistemlerindeki herhangi bir degisikligin ¢ok maliyetli
olacagi ve faydalarindan daha agir basacagina inanilarak beklenen faydalarin saglanamamasidir.
Ancak uzun vadede isletmelerin bu sisteme uyum saglama zorunluluguna takiben Ongoriilerin
dogrulugu ile raporlama kalitesi artacagi ve ileriye yonelik finansal bilgi edinme maliyetlerinin
diisecegi tahmin edilmektedir. Ayrica ulusal finansal bilginin uluslararasi bilgi kullanicilarn tarafindan
anlagilabilmesi ve uyumu belki de bu tiir uyumlagsma c¢abalarinin en énemli getirisidir. Belirtilmesi
gereken olumlu bir husus da, ileriye yonelik finansal bilgilerini igeren finansal tablolari denetimden
geemis bir isletme bu durumu, isletme disi1 taraflara karsi etkin bir koz olarak kullanabilecektir.

Yapilan caligmalarda hazirlanan ileriye yonelik finansal bilgilere iligkin bagimsiz giivence
raporlarinda, denet¢inin degerlendirmelerinin siibjektif yapisinin azaltilmasi, standartlar ve denetim
anlayis1 cercevesinde, isletme yonetimlerine yapilan raporlarm kalitesini artirmasi beklenir. Ornegin,
uygulanan degerlendirme yontemlerindeki matematiksel hatalar, gereginden fazla iyimser tahminler,
isletme muhasebe politikalarinin disina ¢ikilarak yapilan varsayimlar, ozellikle isletmenin kritik
finansal bilgilerini belirleyememe, sektor verilerine asina olamama, denetcinin mesleki tecriibesizligi
gibi ¢esitli sebeplerle uygulama kaynakli eksik veya hatali ileriye yonelik finansal bilgiyi ortaya
cikarabilir. Cogunlukla denet¢inin mesleki yargilarindan olugan bu sapmalarin sinirlandirilmasina
calisiimalidir.

Mevcut uygulamalara ek olarak asagidaki hususlarin da calismalara eklenmesi 6nerilmektedir:

v’ lleriye yonelik finansal bilgi, hazirlanan finansal raporlamalarda tarihi finansal
tablolarin yanina ek bir kolon agilarak taraflara ek bilgi verilebilir.

v Isletmelerde ileriye yonelik finansal bilgi hazirlanmasina yonelik prosediir
olusturulabilir.

v' Denetim uygulayicilari i¢in, en iyi uygulama Ornekleri belirlenerek kolaylastirict
denetim rehberleri yayimlanabilir.

v" Kar tahminleri, standart bir bilgi olarak raporlarda yer alabilir.

v" Biitiinlesik raporlama kapsaminda ileriye yonelik finansal bilgilerin kullanimi
yayginlastirilabilir.

v/ Hazirlanan varsayimlar ve proforma finansal tablolara iliskin sonradan
gerceklesmelerle karsilagtirmalar yapilarak sapma unsurlari belirlenebilir.

v' Sektorlere 6zgii ¢alismalar yapilirken denetim ekipleri olarak uzmanlasma saglanabilir
ve sektorel kilit performans gostergeler belirlenebilir.
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v" Denet¢i bahsedilen hususlari incelerken, igletme ig¢in belirledigi temel performans
gostergeler lizerinde yogunlasarak daha sonraki raporlama faaliyetlerinde bu kontrol noktalarindan
gdzlem yapabilir.

v Denetim yapilan isletmenin kurumsal yonetim, etik, riisvet, hile ve yolsuzlukla
miicadele ve olusturulan kontrollerin izlenmesine iligkin yonetimin yaklagimi, bir degerlendirme
noktasi olarak belirlenebilir.

Isletme personeli tarafindan i¢ raporlama sistemlerinde hazirlanan proforma finansal bilgiler,
genellikle dnceki yillara ait verilerden yola gikilarak ¢esitli finansal gdstergelerden elde edilen belli
oranlarda tutar artislar1 seklinde yapilmaktadir. Hangi finansal gostergelerin kullanilacagi, yatirim
termin ve tutarlari, varsayimlarda gecerli kistaslara gore 6lgiit kullanilip kullanmlmadigi gibi sorular,
kaliteli ileriye yonelik finansal bilgi raporlanabilmesi igin incelenme ve dogrulama prosediirleri
gerektirmektedir. Iste bu noktada uluslararas1 giivence standartlar1 uygulama ve rehberleri yol gdsterici
bir rol listlenmektedir. Giivenilir finansal bilgi iiretilmesini amaglayan bu uygulamalar, iilkeden iilkeye
farklilik gosterse de ortak noktalari, yapilan incelemelerin belli prosediir ve genel gecer kistaslar
1s181nda yapilmasinin kabul edildigidir. Kisitlayici faktorlerle karsilagilmasi durumunda, bu faktorlere
iligkin kontrol alici eylemler iizerinde durulmustur. Kimi iilkenin finansal piyasalar esnek, kimi
iilkelerin ise kat1 ¢izgilerle belirlenmis kurallara sahiptir. Kiiresel uygulamalara bakildiginda, ABD’de
giivence standartlarimin kapsamli bir sekilde hazirlanarak ayrintilandirildigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de
ise vergisel denetimin zorunlu olmasi, isletmelerin sahip ve yoneticilerinin bu konu iizerinde
yogunlagsmasina, diger denetim tiirlerine asina olamamalar1 ve ekstra maliyetlerden kaginmalarina
sebep olmaktadir. En sik karsilasilan ileriye yonelik finansal bilgiye iliskin 6zel giivence denetimi
raporlari; isletmeye yeni hissedar katilimi, yabanci kaynak temini, yeni bir ig alanina gecis, yurt
ici/yurt dis1 hibe, tesvik kullanimi, 6zel finansal hesaplara iliskin ileriye yonelik incelemeler, kurumsal
yonetim anlayisinin gerekleri ve halka arz iglemleri gibi konular iizerine diizenlenmektedir.
Uygulamalar arttik¢a, ileriye yoOnelik finansal bilginin kullanici muhakemesini etkileme diizeyini
artiracagl ve karar alma siireclerini kolaylastirici rol iistlenecegi diisiiniilmektedir. Ulkeleraras: artan
ekonomik is birlikleri, yabanci sermaye akiminin hizlanmasi, ¢ok uluslu veya yabanci sermayeli
sirketlerin konsolidasyon islemlerinin uyumlastirilmasi kisacast uluslararasi piyasalarin dili ile
konusabilmek adina bu tarz glivence hizmetlerinin Tiirkiye’de bilinirliginin artirilmasi ve kullaniminin
yayginlagtirilmasi gerekmektedir.
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