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ANALITIK HIYERARSI PROSESI ILE KAYAK EKiPMANLARI SECIiMi

OZET

Bu ¢alismada Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak, kayak antrendrlerinin kayak
malzeme ve ekipmanlarin1 segerken ve kullanirken nelere dikkat edip hangi kriterleri gdzettikleri tespit
edilerek kayak sporunu yapanlar icin en uygun kayak malzemelerinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Uzman
goriiglerinden yola c¢ikarak kriterler ve alt kriterler belirlenmis, uzmanlarin kriterlerarast yapmis olduklari
karsilastirmalardan elde edilen degerler AHP yontemi ile analiz edilip degerlendirilmistir. AHP yontemi ile
yapilan degerlendirme sonucunda; kayak malzeme ve ekipmani segiminde en uygun markalar; kayak ve baglama
icin ATOMIC, kayak ayakkabisi icin LANGE, baton ve korumaliklar icin LEKI ve kayak kiyafeti ve aksesuar i¢in
SPYDER olarak belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: AHP, Cok Kriterli Karar Verme, Kayak Ekipman Se¢imi

CHOICE OF SKI EQUIPMENT WITH ANALYTIC HIERARCHY PROCESS

ABSTRACT

By using the Analytical Hierarchy Process (AHP) method, this study tries to identify the best ski materials
for skiers by determining the criteria ski coaches observe while choosing and using ski equipment. Based on expert
opinions, criteria and sub-criteria were determined, the values obtained from the comparative tests performed by
the experts, were analyzed and evaluated with the AHP method. As a result of the evaluation with the AHP method,
the most suitable brands in the selection of ski equipment are determined as ATOMIC for skiing and bonding,
LANGE for ski shoes, LEKI for baton and protective material, and SPYDER for ski outfits and accessories.

Keywords: AHP, Multi-Criteria Decision Making, Selection of Ski Equipment
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1.GIRIS

Karar verme, giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasidir. Insanlar 6zel ve sosyal hayatlarinda, is
yasantilarinda ve daha bir ¢ok alanda ¢esitli faktorlere gore karar vermektedirler. Karar verme islemi
birbiriyle ¢elisen faktorlere bagli oldugu igin kolay bir siire¢ degildir. Karar verici verecegi kararlarda;
karlilik, maliyet, zaman gibi ¢ok sayida faktorii degerlendirerek en dogru karar1 vermeye ¢aligsmaktadir.
Bu degerlendirme faktorlerinin 6nem derecesi karar vericinin amaglarina ve mevcut durumun
kosullarina gore degiskenlik gostermektedir. Coklu karar verme yontemleri kararsizlik ortaminda karar
vericinin daha giivenilir kararlar almasina yardimci olmaktadir (Giilten, 2009: 28; Yaralioglu, 2010: 13).

Ulkemiz kis sporlar icin biiyiik bir potansiyele sahiptir. Yilin biiyiik bir boliimiinde kayak
merkezlerinde kayak yapilabilmekte ve her gegen giin kayak sporuyla ugrasanlarin sayisi artmaktadir.
Kayak sporu ekipman ile yapilabilen bir spor bransidir. Gerek hobi maksath gerekse sportif ve
profesyonel olarak kayak sporu ile ugrasan insanlar i¢in dogru ekipman se¢imi hem giivenlik hemde
basar1 adina oldukg¢a nemlidir.

Bu calismada da Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden biri olan Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak, kayak antrendrlerinin kayak malzeme ve ekipmanlarini
secerken ve kullanirken nelere dikkat edip, hangi kriterleri gozettikleri tespit edilip, kayak sporunu
yapanlar i¢in en uygun kayak malzemelerinin belirlenmesine ¢aligilmstir.

Kayakeilar icin en dnemli unsur ekipmandir. Kayak sporu outdoor ve riskli bir spor oldugu
igin ekipman se¢imi ve Kkalitesi kayakc¢inin konforunu, giivenligini ve basarisini dogrudan
etkilemektedir. Bu ¢alisma, kayak sporuyla ilgilenenlere 6zellikle de profesyonellere, belki de hayati
O6nem tasiyan ekipman tercihini bilimsel olarak karara baglamada yardimei oldugu i¢in 6nem arz
etmektedir.

2.KARAR VERME VE COK KRITERLi KARAR VERME
2.1. Karar Verme ve Karar Verme Siireci

Karar verme, insanlarin hayatlan siiresince sik¢a karsilastig1 bir kavramdir. Insanlar, yasam
boyu kisisel ya da toplumsal konularda degisik amaglarla se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Bir
bilgisayar veya cep telefonu alirken, gidecegi okulu segerken, oturacagi evi belirlerken vb. daha pek ¢ok
durumda insan secim islemi ile karsi karsiya kalmaktadir. Alternatifler arasindan yapilan bu se¢ime
kisaca “karar verme” denmektedir (Soner ve Oniit, 2006:111). Karar verme, en basit sekli ile
segeneklerden birinin tercih edilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Fakat, se¢im karar vermenin biiyiik
kismi degil; bir pargasidir (Daft, 2003: 272).

Karar verme, karar veren kisinin farkli secenekler ile karsi karsiya kalmasi halinde mevcut
segenekler igerisinden uygun olanini segme iglemi iken; karar verme siireci ise mevcut segeneklerin
belirli bir diizen igerisinde uygulanmasidir (Tekin, 2004: 20; Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 86). Karar
verme siirecinin asamalari; Sorunun (Problemin) Tanimlanmasi, Soruna Iligkin Bilgilerin Toplanmast,
Bilgilerin Swiflandirilmasi, Coziimlenmesi, Yorumu, Segeneklerin Ortaya Konmasi, En Uygun
Secenegin Belirlenmesi, Se¢enegi Karar Haline Getirmek ve Uygulamak ve Degerlendirme seklinde
siralanmaktadir (Yaralioglu, 2010: 3).

2.2. Cok Kriterli Karar Verme

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), karar vericinin sayilabilen ya da sayilamayan sayidaki
alternatif arasindan en az iki kriter kullanarak yaptigi secim islemidir. Diger bir ifade ile; CKKV
yontemleri, nitel ve nicel bir ¢ok faktorii es zamanli olarak analiz etme ve bu noktada bir¢ok kisiyi bu
siirece dahil etme imkan1 saglayan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Giilten, 2009: 27; Gorener,
2009: 99).

CKKYV yontemlerinin kullanitmindaki gaye ¢ok sayida secenegin oldugu durumlarda karisikliga
mahal vermeden basit ve etkin ¢oziimler tiretebilmektir. Birgok parametreye bagl olarak tespit edilen
alternatiflerin analiz edilmesi, siralanmasi ve secilmesi asamasi CKKV’nin temelini olusturmaktadir
(Herisgakar, 1999: 240; Sener, 2004: 30).
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Her yontemin kendine 6zgii giiclii ve zayif yonleri vardir. Bu ydntemlerin uygulanabilme
olanaklar1 da degiskenlik gostermektedir. Bu durum farkli CKKV yontemleri kullanilarak ortaya ¢ikan
tutarli olmayan problem siralama olarak bilinen olaylara sebep olmaktadir. CKKV yontemlerinde asil
elestirilecek durum, farkli teknikler arasindaki farkliliklara ragmen, ayni probleme farkli teknikler
uygulandig1 zaman farkli sonuglarin ¢ikmasidir. Bu farkliliklar; agirliklarin kullanimindaki farklilik, en
iyi ¢Oziimiin se¢imindeki farklilik ve ¢oziimii etkileyen ek parametrelerin eklenmesi gibi nedenlerden
kaynaklanabilir (Zavadskas ve Turskis, 2010:160-161).

Cok kriterli karar verme yontemleri, iki kategori igerisinde smiflandirilabilir. Bunlar; Cok
Nitelikli Karar Verme ve Cok Amagli Karar Vermedir. Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) metotlari
kesin secenckler igerisinden birine karar vemek icin kullanilmaktadir. Bu siire¢ iki asamadan
olusmaktadir: Once biitiin hedeflere ve karar segeneklerine gore varilan hiikiimler bir araya getirilmekte,
daha sonra da bir araya getirilen hiikiimler igerisinde karar verme segeneklerinin siralamasi
(derecelendirilmesi) yapilmaktadir. Cok Amach Karar Verme (CAKV) metotlar1 ise mevcut kisitlar
yardimiyla tanimlanan sonsuz sayidaki alternatifi kapsayan hedef problemleri i¢in kullanilmaktadir.
CAKV’nin genel 6zelligi 6l¢iilebilen ve degerlendirilebilen kriterlerinin olmasi, en dikkat ¢ekici 6zelligi
ise ana amaca ulasabilmek i¢in bir takim ara amaglardan fedakarlik edebilme siirecidir (Giines ve
Umarusman, 2003:243-244).

2.2.1. Cok Kriterli Karar Verme Siireci

Cok kriterli karar verme siireci; son karar iizerinde etkisi olabilecek birden fazla soyut ya da
somut dgeyi barindiran, karar vericinin tercihlerine gére bu ogelere, bilimsel yontemlerle desteklenen
karar analizi tekniklerinin uygulanmasi sonucunda en dogru kararin verilmesi siireci olarak
tanimlanabilir (Gok, 2006: 4).

Cok kriterli karar verme siireci; Amaclarin Belirlenmesi, Kriterlerin Olusturulmasi,
Alternatiflerin Belirlenmesi, Alternatiflerin Kriterlere Gore Degerlendirilmesi, Genel Degerlendirme
ve Karar ve Kararin Incelenmesi ve Geri Doniim agamalarindan olusmaktadir (Kocamustafaogullari,
2007: 1-37).

2.2.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Karar verilecek problemde tek bir kriter varsa cogunlukla sezgisel se¢cim yapilmakta ve mevcut
kriterler arasindan gerceklesme olasiligi en yiiksek olan alternatif segilmektedir. Ancak kriterin 6nem
dereceleri, kriterler arasindaki catismalar gibi ¢ok alternatifli problemleri degerlendirirken karmasik
modellerle problemin iistesinden gelinmeye ihtiya¢ duyulacaktir (Tzeng ve Huang, 2011: 1- 6).

Hwang ve Yoon CKKYV yontemlerini {i¢ adimda degerlendirilmistir (Hwang ve Yoon, 1981:
135) : Birinci adimda; yontemin hayata gegirilmesi i¢in bilginin tiirtine gore se¢im yapilir. Ikinci adimda,
ay1rt edici 6zellikler tespit edilir. Ugiincli adimda ise 6nceki adimlarda mevcut olan en iyi se¢im kriterleri
stralanir.

Uygulamalarda kullanilan bazi CKKV yontemleri ise; AHP yontemi, ANP ydntemi, Maximax
Yontemi, Maximin Yontemi, PROMETHEE Yontemi, ELECTRE Yoéntemi, TOPSIS Yontemi, AHP
Yontemi, ANP Yontemi, VIKOR Yontemi, SAW Yontemi, MAUT Yontemi, COPRAS Yontemi,
ENTROPI Yéntemi, MOORA Yontemi, MACBETH Yontemi, STEM Yontemi, PAPRIKA Yontemi,
ARAS Yontemi vb. seklinde siralanabilir

3. ANALITIK HIYERARSIK SUREC YONTEMI

Bu ¢aligmada da CKKYV yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Proses (Analytic Hierarchy Process-
AHP) yontemi kullanilmigtir. AHP yontemi, bireylere ve topluluklara karar verme siirecindeki 6znel ve
nesnel faktorleri bir araya getirme imkani saglayan giiclii olmasinin yaninda kolay anlasilabilir bir
yontemdir. Bu boliimde bu yontem hakkinda teorik bilgiler detayli bir sekilde agiklanmistir.

[k kez 1965 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan ortaya konulan AHP sonrasinda ABD Savunma
Bakanliginda akabinde Sudan ulagim projelerinde kullanilarak 1974-1978 yillan1 arasinda tam olarak
miikemmeliyete ulasmistir (Goksu ve Giingor, 2008:4-5).



Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Kayak Ekipmanlar: Se¢imi

AHP, kisilere ve toplumlara karar verme stirecindeki nitellik ve nicellikle ilgili faktorleri bir
araya getirme imkan1 veren kuvvetli ve kolay anlasilabilir bir yontem ¢esididir. AHP diger yontemlere
gore daha {istiindiir ¢iinkii kararlar etkileyen iggiidiisel etkenleri degerlendirebilir. Bu yontemde karar
verme yetkisi olanlarm tecriibe ve bilgileri biiyiilk 6nem tasimaktadir. AHP yontemi; karar vericilere;
karmasik problemleri, problemin ana hedefini, kriter ve alt kriterleri ve bunlarin alternatifleri arasindaki
baglantiy1 gosteren bir hiyerarsik yapida modelleme yapmalarina imkan sunmaktadir. (Saaty, 1990: 185;
Tektas ve Hortagsu, 2003: 57; Glingdr ve Isler, 2005: 22; Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84).

AHP’de ilk olarak amag¢ ortaya konmakta sonrasinda da bu amaci etkileyen faktorler
belirlenmektedir. Bu asamada karar siirecini etkileyen durumlarin belirlenebilmesi adina uzman kisilerin
goriis ve Onerilerine ya da anket calismalarina yer verilebilir. AHP bir problemi daha kiigiik pargalara
ayirarak ve daha sonra sadece siibjektif degerlendirmeleri ikili kiyaslamalara tabi tutarak her yapisal
diizen icerisindeki 6ncelikleri gelistirerek verilen hiikiimler ve kararlar daha saglikli alinmis olur. Ancak
bu durumdaki karmagik bir karar problemini ¢6zmek isteyenler, ayn1 yontemi kullansalar dahi farkli
kararlar alabilmektedirler. Bu farkliligin sebebi kisilerin deger yargilarinin birbirinden farkli olmasidir.
Farkli deger yargilar1 beraberinde farkli oncelikler de ortaya ¢ikacaktir. Diger bir deyisle sistemin
elemanlarina, farkli karar vericiler tarafindan farkli 6ncelikler verilebilmektedir (Akal, 2006: 28; Saat,
2000: 151; Yilmaz, 2005: 21).

AHP’nin temelini; Karsitliklilik, Homojenlik, Bagimsizlik ve Beklentiler Aksiyomu olmak iizere
4 aksiyom olusturmaktadir.

3.1. AHP Yonteminin Adimlari

Bir¢ok uygulamaya esas olusturan AHP yonteminin adimlar1 asagida verilmistir (Saaty,
1994:21) :

Problemin Tanimlanmasi: AHP yonteminin ilk asamasinda diger karar problemlerinde oldugu
gibi var olan problem tanimlanir. Problem tanimlandiktan sonra AHP ile karar verenlerin hedefledigi
amag ortaya konmus olmaktadir (Ozden, 2008: 302; Yaralioglu, 2001: 134).

Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi: AHP’de karar verici/vericilerin amaglari dogrultusunda
kriterlerin ve ona ait olan alt kriterlerin tespit edilip, orgiitsel yap1 olusturulur. AHP’de ilk olarak hedef
ortaya konulmakta ve bu hedef istikametinde se¢imi etkileyen alternatifler belirlenmektedir. Sonrasinda
alternatifler géz o6niinde bulundurularak potansiyel alternatifler belirlenmektedir. Nihayetinde karar igin
hiyerarsik bir yap1 olusturulmus olur (Dagdeviren ve Eren, 2001: 43).

Hiyerarsik yap1 olusturulurken kriterler 6nem seviyelerine gore diizenlenmekte ve bu islemin
yapilmasindaki amag, ¢ok kriterli problem yapisinin karmasikligini azaltmaktadir. Genel olarak kararin
karmasikligi ve 6nemi arttikca alt seviyelerin de sayisi artmaktadir. Mantikli ve tutarli bir yaklagimla
modellenebilen bir hiyerarsi probleminin daha iyi anlagilmasini, kriterlerin goreceli 6éneminin daha
kolay ve daha dogru belirlenmesini, ¢akisan yonleri olan kriterlerin agirliklandirilmasinda birden fazla
sayllmanin 6nlenmesini saglamaktadir (Saaty, 1990: 259-261). Sekil 1.’de AHP’de kullanilan hiyerarsik
model goriilmektedir.
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Sekil 1. Tam Hiyerarsi Modeli

| HEDEF

KRITER KRITER KRITER KRITER

ALT KRITER ALT KRITER ALT KRITER

Kaynak: (Saaty, 1996a: 14)

Ikili Karsilastirmalarla Onceliklerin Belirlenmesi Ve Karar Matrislerinin Elde Edilmesi: ikili
karsilagtirma terimi iki kriterin birbirleriyle karsilastirilmasi anlamina gelmekte ve karar vericinin
insiyatifine dayanmaktadir. Bu adimda temel amag, faktorlerin 6znel 6nemlerinin genel hedefe olan
etkisinin belirlenmesidir. Konuya dair ilgisi ve bilgisi olmayan ikili karsilagtirmalarda tutarsizliklarin
¢ikmasi kaginilmazdir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 86; Erikan, 2002: 69).

Saaty tarafindan bu konuda kullanilmak iizere 6znel bir 6l¢ek verilmistir. Bunun disindaki 1-5,
1-7, 1-15 ve 1-20 gibi 6nem skalalar1 uygun ¢oziimii elde etmede yetersiz kalmaktadir (Dagdeviren,
Akay ve Kurt, 2004:132). Onem derecesi Tablo 1.’deki 6lgege gore belirlenmektedir. (Saaty, 1996a:54)

Tablo 1. Analitik Hiyerarsi Prosesinde Kullanilan Olgek

SAYISAL DEGERLER TANIM
1 Esitlik
3 Az dnemli (Az iistlin olma hali)
5 Oldukga dnemli (Oldukga {istiin olma hali)
7 Cok 6nemli (Cok iistiin olma hali)
9 Son derece 6nemli (Kesin iistiin olma hali)
2,4,6,8 Ara degerler (iki sayimin arasinda kalidigi durumlarda kullanilan sayilar )

Kaynak: (Saaty, 1996a: 54)

Ikili karsilastirma yargilari olusturulurken yani A kriterinin B kriterine gore ne derece énemli
oldugu karar vericiye soruldugunda, karar verici Tablo 1.’de gosterilen 1-9 puanli tercih 6lgeginden
faydalanmaktadir. Saaty, AHP’nin kullanilmasinda direk olarak ilgili kisilerle yiiz ylize anket
uygulayarak, onlarmn ikili karsilastirmalara iliskin gortislerinin alinmasini tavsiye etmektedir. So6z
konusu ilgili kisi ve/veya kigiler mutlaka konunun uzmani olmasina gerek yoktur ancak tutarl sonuglar
elde edebilme adina konuyu bilen ve konuya asina olan kisiler olmalidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:
87).

Tablo 1.’deki 6l¢ege gore olusturulan ve asagida gosterilen N matrisinin her bir siitununun,
siitunun ilk degerine boliinmesiyle elde edilen n satir ve siitunlu A kare matriste n(n-1)/2 adet ikili
karsilastirma yapilir. ikili karsilastirma matrislerinin kdsegenlerindeki degerler 1°dir. Bunun nedeni,
kdsegen iizerindeki elemanlar, her elemanin kendisi ile kiyaslanmasidir. Matristeki elemanlarin yarisi
diger elemanlarin tersidir. Wi/W, =3 ise, W2/W| =1/3 olur (Aktas ve Doganay, 2000:20).

Ikili karsilastirma matrisinde bir Ogenin kendisiyle karsilastirilmasi 1 sayisi ile ifade
edileceginden matrisin kosegenlerine 1 degerleri yerlestirilir. Tablo 2.’de bu yap1 agiklanmugtir.
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Tablo 2. ikili Karsilastirmalar Matrisi

A A Aq
Al Wi/Wy Wi/Wa Wi/W,
A, Wo/Wy WoWo W2/Wa
Ap Wo/Wi1 | Wo/Wy

Matristeki wi / w; terimi, amaca ulagsmak i¢in i kriterin j kriterden ne kadar daha 6nemli oldugunu
ifade etmektedir. Bu degerlendirmede Tablo 2.1."de gosterilen dl¢ek kullanilmaktadir. Ornegin bu deger
7 ise, i kriterin j kritere gore kuvvetli diizeyde 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda benzer
sekilde j kriter de i kritere gore 1/7 diizeyinde 6nemli olmaktadir.

Kriterlerin Ve Alternatiflerin Goreli Onem Derecelerinin Belirlenmesi: ikili karsilastirma
matrislerinin gelistirilmesinin ardindan degerlendirmeye alinan her 6genin onceliginin analiz edilmesi
islemine baglanmaktadir. AHP nin bu b6liimii “sentezleme” olarak adlandirilmistir. Sentez noktasinda,
en biiylik 6zdeger ve bu 6zdegere karsilik gelen 6zvektoriin hesaplanmasini ve normalize edilmesini
icermektedir. Karsilagtirma matrisleri hiyerarsideki 6gelerin karsilikli 6nem derecelerini belirli bir
mantik ¢ergcevesinde gdstermesine ragmen tiim 6gelerin biitiin icerisindeki agirliklarini belirleyebilmek
icin bu asamanin uygulanmasi gereklidir. Bu nedenle de ikili karsilagtirma karar matrisleri
olusturulduktan sonra sira hiyerarsideki karsilastirilan 6gelere iliskin goreli onemlerin diger deyisle
oncelik veya agirlik vektorlerinin hesaplanmasina gelir. Bu asamanin amaci her bir 6genin amaca
ulagsmadaki katkisinin belirlenmesidir. (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 87; Musubeyli, 2004: 19).

Sentez asamasinda birlestirilecek dncelik vektorlerinin elde edilmesi i¢in dort yontem mevcuttur
(Karakasoglu, 2008: 31-32):

En basit yontem:En basit yontem normalizedir. Bu yontemde ikili karsilastirma matrisindeki
her satirin toplami tiim satirlarin toplamia boliiniir. Negatif kriterler icin yapilacak normalizasyon
islemi farkliliklar gostermektedir. Yapilan degerlendirmelerin garpmaya gore tersleri alinir ve bu sekilde
hesaplama yapilir.

Daha iyi yontem:Bu yontemde matrisin her siitundaki elemanlarin toplami alimr ve bu
toplamlarin eslenikleri elde edilir. Normalizasyon isleminde ise her eslenik bu esleniklerin toplamina
boliiniir.

Ivi yontem: ilk olarak ikili karsilastirma matrisinin her bir siitununun toplanu hesaplanir. Her
bir matris elemani bu toplama bdliiniir ve alinan sonu¢ matrisi normalize edilmis ikili kargilagtirma
matrisidir. Normalize edilmis matrisin satir elemanlarinin ortalamasi hesaplanir. Mevcut ortalamalar,
karsilastirilan segeneklerin dncelikleri konusunda bir tahmin saglar.

En iyi yontem: Mevcut verilerin normalize edilebilmesi igin, ikili kargilastirma matrisindeki her
satirindaki n eleman birbirleriyle ¢arpilir ve n kokii bulunur.

Tutarlilik Oraninin Tespiti: AHP’de dikkate alinmasi gereken konulardan bir digeri de karar vericinin
yargilariin tutarli olup olmadiginin tespit edilmesidir. Karar vericinin kriterler arasinda karsilastirma
yaparken tutarli olup olmadigmi degerlendirmek i¢in tutarlilik oranindan yararlanilmaktadir. AHP
miikemmel bir tutarliligin olmasimi istememektedir. Tutarsizliga izin vermek ancak her yargilamada
meydana gelebilecek tutarsizligin Olglimiinii  saglamaktir. Tutarlilik orami asagidaki formiille
hesaplanmaktadir (Oguzlar, 2007: 126; Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 91):

Tutarlilik Orani= Tutarlilik Degeri / Olasilik Degeri
Tutarlilik Degeri= (Amax - n) / (n-1)

Alternatiflerle Ilgili Siralamamin Belirlenmesi: Bu noktada problemin ana amacinin
gerceklestirilmesinde karar segeneklerinin siralamasi olarak hizmet edecek karma oncelikler vektorii
olusturulur. Bu vektorii olustururken her degisken igin saptanan alternatif vektorlerinin agirlikli
ortalamasi alinmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:91).
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3.2. AHP Yonteminin Uygulama Alanlarn

Analitik Hiyerarsi Prosesi, bireysel kararlardan karmasik isletme kararlarina kadar genis bir
alanda kullanilabilen bir aragtir. Saaty uygulamanin genel olarak kullanim alanlarini; Planlama,
Alternatifler kiimesi olusturma, Oncelik belirleme, Alternatifler kiimesi olusturulduktan sonra en iyi
politikanin se¢imi, Kaynak tahsis etme, Ihtiyaglar1 belirleme, Ciktilar1 tahmin etme, Sistemleri dizayn
etme, Performans 6lgme, Sistemin siirekliligini saglamak, Optimizasyon, Catismalari giderme seklinde
siralamistir (Saat, 2000:150; Saaty, 1994:149):

3.3. AHP ile ilgili Literatiir incelemesi
AHP yontemi ile ilgili litaretiirdeki bazi ¢alismalar asagida 6rneklendirilmistir.

Triantaphyllou ve Mann (1995: 35-44) calismalarinda, birgok endiistriyel miihendislik
uygulamasinda son kararin verilmesinde AHP yonteminin etkili bir yaklasim oldugunu iddia etmislerdir.
Dagdeviren ve Eren (2001: 41-52) calismalarinda tedarik¢i se¢imi problemine iki yaklasim
onermislerdir. Giingér ve Isler (2005: 21-33) calismalarinda otomabil se¢imi sorununa AHP ile bir
¢Ozlim Onerisi sunmusglardir. Eleren (2006: 405-416) deri sektoriinde AHP yonteminin problemleri
¢ozmedeki basarisini ve kullanim kolayligin1 gostermek adina bir ¢aligma gergeklestirmistir. Thapa ve
Murayama (2008: 225-239) ¢alismalarinda, kentsel tarim i¢in arazi degerlendirme alaninda, AHP ve
CBS (cografi bilgi sistemi) tekniklerinin biitiinlesik olarak kullanilmasini incelemislerdir. Ozdemir
(2010: 55-84) calismasinda Tiirkiye’de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmadaki iiriin
gruplarii dikkate alarak tedarik¢i seg¢imi problemini incelemistir. Kara ve Karaca (2010: 133-140)
yaptiklar ¢alismada Bozok Universitesi [IBF Isletme Béliimiinde dgrenimine devam eden birinci sinif
ogrencilerinin bu boliimii tercih etmelerinde etkili olan faktorleri belirlemeye calismuslardir. Oztiirk,
Erdogmus ve Arikan (2011: 93-112) calismalarinda AHP yontemini kullanarak bir tekstil firmasinin
tedarikgi se¢cim problemini irdelemislerdir.

Bakshi ve Sarkar (2011: 14-22) calismalarinda proje se¢cimi yapmuslardir. AHP ile kriterlerin
agirliklar belirlenip ARAS yontemi ile en iyi proje secilmistir. Omiirbek ve Tunca (2013: 47-70)
calismalarinda grup karari verilmesinde CKKV yontemlerinden olan AHP ve ANP yontemlerini
kullanarak ideal hazir beton firmasmin belirlenmesine ¢alismislardir. Freitas vd. (2013: 93-100)
calismalarinda metaliirji sirketinde en uygun tedarik¢i se¢iminde etkili olan kriterleri AHP ve MAUT
yontemleri ile belirlemeyi amaglamislardir. Sliogeriene vd. (2013: 11-20) ¢alismalarinda, enerji tiretim
teknolojilerinin analiz ve se¢imini ARAS yontemiyle degerlendirmiglerdir. Litvanya’da yapilan bu
calismada AHP ile 20 kriterin agirliklar1 belirlenmistir. Kutut vd. (2014: 287-294) ¢alismalarinda, tarihi
binalarin korunmasi i¢in 6ncelikli alternatifleri ARAS yontemiyle degerlendirmislerdir. AHP ile kriter
agirliklarinin belirlendigi bu calismada, 7 alternatif, 10 kriter kullanilmistir. Chen vd., (2014:7328-7337)
gida-atik giivenliginin degerlendirilmesinde ENTROPI ve AHP yéntemlerini kullanarak kriter
agirhiklarint degerlendirmislerdir. Chen vd. (2015: 2353-2363) yeralt1 sularinin siirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesi amaciyla Cin’de bir ¢alisma yapmuslardir. Bu ¢alismada; ekoloji, gevre, yeralt1 su
kaynaklar1 ve sosyo-ckonomik talep kriterlerinin agirliklari da AHP ve ENTROPI yontemi ile
belirlenmistir. Karaath vd. (2015: 176-186) calismalarinda savunma sanayi kurumlar arasinda yer alan
MKE kurumunun performansinin degerlendirilmesinde; satis miktari, {iretim miktari, stok miktari,
tedarik miktari, harcama miktari, kar, yatirrm gideri ve personel sayisi kriterlerinin agirliklarini AHP
yontemi ile hesaplamiglardir. Zaman (2015: 4-12) caligmasinda Disneyland Paris'teki ziyaretgilerin
ihtiya¢ ve beklentilerinin anlasilmasini amaglamistir. Calismada; otelden parka uzaklik, konfor ve
ekipman donanimi, servis / personel, temizlik, paranizin karsiligi, ticretsiz Wifi, iicretsiz otel transferi,
paket spor salonu ve saglik kuliibii kriterlerinin agirliklar1 AHP yontemi ile hesaplanmigtir. Omiirbek
vd. (2016: 171-199) bu ¢aligmalarinda binalarin yapiminda gerekli usul ve esaslarmn yerine getirilmesini
saglayan ve kontrol eden yapi denetim firmalarinin segiminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi
amaciyla AHP, ELECTRE ve SAW yontemlerini kullanmiglardir.

Bu calismada da kayak ekipmanlar1 seciminde AHP yontemi kullanilmistir. Yapilan literatiir
aragtirmasinda AHP yonteminin ¢ok farkli alanlarda kullanimi goriilmekle birlikte kayak ekipmani
seciminde kullanilmadigi goriilmiistiir. Bu da AHP yonteminin yeni bir kullanim alam olarak ortaya
cikmaktadir.
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4. ANALITIK HIYERARSIK SUREC YONTEMINE GORE KAYAK MALZEME VE
EKiPMAN SECIiMi

Caligmanin bu boliimiinde ilk 6nce kayak sporu hakkinda genel bilgiler verildikten sonra
Analitik Hiyerarsik Siire¢ yontemi kullanilarak, kayak antrenérlerinin kayak malzeme ve ekipmanlarin
secerken ve kullanirken nelere dikkat edip hangi kriterleri gézettikleri tespit edilerek kayak sporunu
yapanlar i¢in en uygun kayak malzemelerinin belirlenmesine galigilmustir.

4.1. Kayak Sporu Ve Malzemeleri Hakkinda Genel Bilgiler

Kaynagi hakkinda bilgi sahibi olunan spor dallarindan higbiri ge¢cmisi 5000 yil Oncesine
dayanan kayak kadar eski degildir. Bilim adamlari insanlarin daha tekerlek kesfedilmeden 6nce kar ve
buz iizerinde kayak ya da kayaga benzer araglarla hareket ettikleri goriisiinde birlesiyorlar. Isve¢’te 1921
yilinda bulunan ¢am agacindan yapilmis olan ilkel kayagin yasinin 4500 yil 6ncesine dayandigi tespit
edilmigtir. (Urartu, 1986:5; Kurdakul, 1984:9). Spor dali olarak yapilmaya baslanilan kayak, gelisen
malzeme ve artan tesis sayisiyla turizm agisindan yatirim yapilabilecek cazip bir sektdr haline gelmistir.
(Hudson, 2003: 90). Tiirkiye’de modern kayak¢ilik 1. Diinya Savasi doneminde, Erzurum’da
baslamistir. Dolayisiyla kayake¢iligin temelleri de burada atilmistir (Kulagoglu, 2015: 18).

4.1.1. Kayak Sporundaki Branslar

Kayak kar tizerinde yapilan tiim spor dallarinda kullanilmaktadir. Bu sebeple, adi1 kayak sporu
olarak genellenmistir. Kis turizminin temelini olusturan spor, kayak bransidir. Karda yiirlimek ve
ilerlemek icin kullanilan kayaklar giiniimiizde kuzey disiplini brangini temsil etmektedir. Alp disiplini
bransi ise daha teknik ve hiza dayanan bir kayak branstir. Kayak sporundaki baslica branslar; alp
disiplini, kayakli kosu, snowboard, kayakli atlama, biathlon ve kuzey kombinedir. (Ulker, 1992: 12;
Y Azicioglu, 1996: 3).

4.1.2. Alp Disiplini Bransinda Kullanilan Ekipmanlar

Kayak malzemesi secimi zor bir islem olmasa da yeni baglayanlarin kayak malzemeleri
konusunda ayrintili bilgilerinin olmamasi, kayagi bilip bir siire ara vermis olanlarin degisen ve gelisen
kayak modelleriyle yeni tanigmalari ve FIS tarafindan degistirilen kayak olgiileri sebebiyle kayakgilarin
kafas1 karisabilmektedir. Seviyeye uygun malzeme se¢imi, kayak oOgrenimini kolaylagtirmak,
kayak¢inin giivenligini saglamak ve sporcularin basarilari i¢in ¢ok onemlidir (Tanyeri, 2009: 9;
Hayirlioglu, 2015: 49).

Giiniimiizde iiretilmekte olan kayaklar iki tahta parcasindan fazlasidir. Yeni nesil kayaklar
sikistirilmig agag, titanyum ya da benzeri metaller ve karbon fiber gibi maddelerle giiclendirilmis; farkl
tipteki kar ve pist kosullarina elverisli, kayak¢inin seviye ve becerisine uygun ve kullanim amaglarina
gore gesitlilik gosteren degisik model ve tiplerde tiretilmektedir. Her seviyedeki kayak¢inin rahat bir
sekilde kayak 6grenebilmesi ve kayak yapabilmesi i¢in sertligi, esnekligi ve olciileri farkli olan kayaklar
iiretilmektedir. Kayaklar; Baslangic ve Orta Diizey Kayaklar, Orta ve Ileri Diizey Kayaklar, Ileri Diizey
ve Yaris Kayaklart ve Cok Yonlii Kayaklar ( Mid-Fat ) olmak iizere dort gruba ayrilabilmektedir
(Tanyeri, 2009: 9).

- Baglama ve Stoper

Giivenlik agisindan ¢ok 6nemli olan baglamalar, kayak seviyesi ve kiloya uygun olmalidir.
Baglama alirken; kayak seviyesinin saticiya sdylenmesi gerekmektedir. Baglama modelinin seviyeye,
sertlik ayarinin ise kiloya uygun olmast halinde diisme ve ¢arpma gibi durumlarda kayak otomatik olarak
ayakkabidan atmaktadir. Ayakkabidan ¢ikan kayagin kayak¢idan uzaklasmamasi ve diger kayakgeilara
zarar vermemesi i¢in tasarlanmis olan malzemeye stoper (durdurucu) denmektedir (Tanyeri, 2009: 13).

- Alp Disiplini Kayak Ayakkabist

Kayak ekipmanlari igerisinde kayak¢inin konforu ve giivenligi acisindan en 6nemli donanim
kayak ayakkabisidir. Kayak¢inin kayagi bilme diizeyine ve ayak yapisina uygun ayakkabi se¢imi ¢ok
onemlidir. Ayaga uygun bir ayakkabi, kayak¢mnin viicudundan kayaklara enerji iletimesini verimli ve
rahat bir sekilde yapmasini saglayacak ve kayak¢inin performansini artiracaktir. Ayaginda ice veya disa
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basma, taban ¢okmesi veya diiztabanlik gibi yapisal bir sorun varsa, ayakkabinin ortopedik ayarlarinin
yapilmasi gerekmektedir. (Tanyeri, 2009: 13; Hayirlioglu, 2015: 62).

- Sopalar ve Batonlar

Baton; en basit tamimlamayla kayak¢inin elinde tuttugu sopalardir. Baton, eli kavrayan, tutum
yeri rahatsiz etmeyen, kemeri yumusak, hafif, dayanikli ve kayak¢inin boyuna uygun olmalidir (Tanyeri,
2009: 13).

- Kayak Giysileri ve Diger Malzemeleri

Kayak sporu yiiksek rakimda yapilan bir spor olmasindan dolayi; soguk hava, riizgar ve giines
isinlarinin etkisi siddetli ve etkilidir. Bu zorlu kosullarda uygun kiyafet, koruyucu malzeme ve
aksesuarlar1 kayak¢inin yaninda bulundurmasi sarttir. Kayak Montu ve Kayak Ceketi, Kayak Pantolonu
(Salopet), Eldivenler, Kask ve Bere, Maske ve Gozliik kayak giysileri ve diger malzemeler arasinda yer
almaktadir (Tanyeri, 2009: 14-15).

4.2. Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemine Gore Kayak Malzeme Ve Ekipman Secimi

Bu calismada AHP yontemi kullanilarak, kayak antrenérlerinin kayak malzeme ve
ekipmanlarini segerken ve kullanirken nelere dikkat edip hangi kriterleri dikkate aldiklar tespit edilerek
kayak sporunu yapanlar i¢in en uygun kayak malzemelerinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu amagla
Tiirkiye’nin farkli illerinde uzun yillardir kayak sporuyla ugrasan ve kayak antrenorliigli yapan uzman
kisilerin goriislerinden faydalanilmistir. Uzman goriislerinden yola c¢ikarak kriter ve alt kriterler
belirlenmistir. Bu baglamda kayak malzemeleri; kayak ve baglama, kayak ayakkabisi, baton ve
korumaliklar, kayak kiyafeti ve aksesuarlar olmak tizere 4 ana baslik altinda ele alinmustir.

Kayak malzemeleri degerlendirilirken; Tiirkiye Kayak Federasyonu’nun Erzurum ilinde agmis
oldugu kayak antrendrliigii kursunda Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde kayak antrenérii olan 11 adet
uzmanin gorislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri Saaty tarafindan gelistirilen 9’Iu o6lgek
kullanilarak degerlendirilmistir. Uzmanlarm tamamimin goriisleri geometrik ortalama almarak
birlestirilmis ve ortak goriis elde edilmistir. Geometrik ortalama sonuglart Expert Choice 11
programinda degerlendirilerek ¢6ziimleme islemi gerceklestirilmistir.

4.2.1. AHP Yontemine Gore Kayak Ve Baglama Ekipmam Secimi

Kayak ve baglama ekipmani se¢iminde uzman goriisleri dogrultusunda; marka, fiyat,
performans degeri, tasarim ve kullanilan teknoloji olmak lizere 5 ana kriter belirlenmistir. Bu kriterler
gercevesinde; Atomic, Nordica, Dynastar, Blizzard, Vélkl, Rossignol, Fischer, Elan ve Diger marka
alternatifleri degerlendirilmistir. Kayak ve baglama kriteri i¢in olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 2.’de
goriilmektedir.

Sekil 2. Kayak ve Baglama Ekipmani Se¢iminde Kullanilan Hiyerarsik Yapi1

ATOMIC
MARKA BLIZZARD
DYNASTAR
FivaT
ELAMN
. 5 4 FISCHER
KAYAK VE |PERFORM ANS £

BAGLAMA DEGERI

' NORDICA
TASARIM

ROSSIGMNOL

WVWOLKL

| KULLANILAN B
TEKNOLOM |

10
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Kayak ve baglama ekipmani seciminde etkili olan kriterlerin uzmanlar tarafindan yapilan ikili
karsilastirmalar1 Tablo 3.’de goriilmektedir.

Tablo 3. Kayak ve Baglama Seciminde Etkili Olan Kriterlerin Ikili Karsilastiriimalar

KAYAK ve BAGLAMA KRITERLERININ iKiLi KARSILASTIRILMALARI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
ORT | GORUS
MARKA 7 7 5 2 2 5 7 9 7 |5 3 3,38 3 FiYAT
PERFORMANS
MARKA 1/9 V7 (17 |18 |8 v |19 |18 |19 [1/3 |1 0,24 1/4 DECRLERI]
MARKA 7 18 (17 |18 [1/8 |9 5 7 7 1 3 1,26 1 TASARIM
KULLANILAN
MARKA 1/9 8 (17 |18 |11 |5 s (19 |7 (13 |1/5 0,21 1/4 TEKNOLOJI
. PERFORMANS
FiYAT 1/9 1 8 [1/8 |1/6 |19 |1 9 7 |1 1 0,40 1/2 DECERLERI
FiYAT 5 8 |17 |18 |19 |9 1 1|7 73 |1 0,60 1 TASARIM
. KULLANILAN
FiYAT 1/9 V7 (19 |18 |6 8 V7 (19 v |15 |13 0,30 13 TEKNOLOJ
PERFORMANS
DEGERLERI 9 1 6 8 1 9 3 9 9 5 3 4,47 4 TASARIM
PERFORMANS KULLANILAN
DECERLERI 1 1 /6 |5 1 9 1 8 |1 73 |1 0,90 1 TEKNOLOJI
KULLANILAN
TASARIM 1/9 1 8 |16 |5 s |uUs |18 |17 |3 1/3 0,35 12 TEKNOLOJ

Tablo 3.’de kayak ve baglama ekipmani seciminde etkili olan kriterlerin ikili karsilagtirilmalar
11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamalari alinarak
ortak goriis elde edilmistir.

Kayak ve baglama acisindan alternatif kayak markalarimin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterlerin ikili karsilagtirma degerlerinin Expert Choice programindaki goriiniimi Sekil 3.’de
goriilmektedir.

Sekil 3. Alternatif Kayak Markalarinin Degerlendirilmesinde Kullamilan Kriterlerin kili Karsilastirma
Degerlerinin Expert Choice Programindaki Gortiniimii

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
DEAYISRIELEEYT |
A CAEALAR AL R

98765432123456789
Marka SRR Fiyat
M .

Compare the relative importance with respect to: Goal: KAYAK VE BAGLAMA SECiMi

Marka | Fiyat ‘Pennrmanehasanm ‘Kullamlan
Marka H 30 40 1.0 40
Fiyat [ 20 1.0 30
Performans Degerleri 40 10
Tasanm - 2.0
Kullanilan Teknoloji --

Sekil 3.’de de goriildiigii gibi kayak ve baglama agisindan alternatif kayak markalarinin
degerlendirilmesinde belirlenen kriterlerin ikili karsilagtirma degerlerinin Expert Choice programina
girilmesi halinde tutarlilik oran1 (CR) 0,08dir.

Sekil 4.”de AHP yontemine kayak ve baglama markalarinin se¢iminde kullanilan kriterlerin ikili
karsilastirma matrisi sonucu agirliklar1 goriilmektedir.

11
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Sekil 4.Kayak ve Baglama Se¢iminde Kriter Agirliklar

[ Expert Choice  C:

File Edit Assessment Tools Help
SEETEINE
e 3 e = T ¥ ) A H )
SotbyNeme | |2
Priorities with respect to:
Goal: KAYAK VE BADLAMA SECYMY

Performans Dederleri (341 I
Kullanylan Teknoloji (319 [
Marka 132 I

Tasarym 109 I

Fiyat 099 NN

Inconsistency = 0,08
with 0 missing judgments.

Sekil 4.’e gore kayak ve baglama se¢imi acisindan belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri;
performans degeri %34.1, kullanilan teknoloji %31.9, marka %13.2, tasarim %10.9 ve fiyat %9,9°dir.
Sekil 4.’e gore kullanilan teknoloji ve performans degeri diger kriterlere gore daha énemli bulunmustur.
Kayak antrendrlerinin esas amaclar1 sporcu yetistirmektir. Kayak sporu malzeme ile yapilan ve

malzemenin performans degerinin basariyr dogrudan etkiledigi i¢in en yiiksek dnem derecesine sahip
cikmustir,

Sekil 5.’de AHP yoOntemine goére kayak ve baglama markalarmin degerlendirilmesi
goriilmektedir.

Sekil 5.Kayak ve Baglama Alternatif Markalarinin Karsilastiriimasi

“4 Expert Choice _ CAUsers\Usen\Desktop\CEMcem kayak ve baglama.anp IR o =) |

=

sart | ‘

Synthesiz with respect to: Goal: KavAK YE BAGLAMA SECIMI

Owerall Inconzsistency = 05

aromic 3z I
noRDIca 170

WOLKL 11 I

FIscHER 073 I

BuzzarD 076

ROSSIGHNOL 072 I

oenasTar 071 I

EL&K 045 I

DIGER 032 I

Sekil 5.’de kayak ve baglama marklarinin kriterler agisindan ikili karsilagtirmalarinin tutarlilik
oraninin % 5 oldugu goriilmektedir. Ayrica kayak ve baglama markalarindan; Atomic %32.3, Nordica
%17.8, Volkl %11.8, Fischer %7.9, Blizzard %7.6, Rossignol %7.2, Dynastar %7.1, Elan %4.5 ve diger

markalar %3.8 degerleri ile siralanmaktadir. Atomic markasi alternatifler arasindan en iyi degere
sahiptir.

Kayak ve baglama markalarinin marka, fiyat, performans degeri, tasarim ve kullanilan teknoloji
ozellikleri agisindan da uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilastirmalarmin geometrik ortalamalar
almarak ortak goriis elde edilmistir. Tablo 4.’de her bir kriter agisindan kayak ve baglama alternatif
markalarinin ikili kargilagtirmalar1 sonucunda almig olduklar1 degerler, tutarlilik oranlart ve
siralamadaki yerleri 6zet olarak goriilmektedir.

12
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Tablo 4. Kriterler A¢isindan Kayak Ve Baglama Alternatif Markalarinin Aldiklar1 Degerler, Tutarlilik Oranlar1
Ve Siralamadaki Yerleri

KULLANILAN
MARKA FIYAT PEI})FE%I}Z“&?NS TASARIM _TEKNOLOJI
ACISINDAN | ACISINDAN |\ i i\nan ACISINDAN OZELLIiKLERI
ACISINDAN
= < < < < <
+E 2« |2 2 2 P
e ' e = o = e = r:< '
v % = &= SE = s & =} s & &= S & =} S &
<5 0|25 0 |ZE 0 <5 0 |Z2= < <=
=0 = - . = o = — = o = - .
$Z% 8 |Z¥ A |Z¥ = 2| & |Z¥ a o
M 2 — Y Y — —
72] 72l 72l 72] 72]
ATOMIC 0377 | 1 [ 0243 | 1 0,367 1 0245 [ 1 0,331 1
NORDICA | 0.195 [ 2 | 0156 | 2 0,182 2 0183 [ 2 0,175 2
VOLKL 009 | 3 [ 0103 | 4 0.119 3 0129 | 3 0,125 3
DYNASTAR [ 0059 [ 6 | 0090 [ 7 0,062 6 0082 [ 7 0,072 6
BLIZZARD | 0073 | 5 | 0093 [ 6 0,066 4 0111 | 4 0,064 7
ROSSIGNOL | 0049 [ 7 | 0095 | 5 0,061 7 0085 | 5 0,075 5
FISCHER | 0075 | 4 | 0107 | 3 0,066 5 0083 | 6 0,079 4
ELAN 0041 | 8 | 0057 [ 8 0,042 8 0047 [ 8 0,044 8
DIGER 0035 | 9 [ 0055 [ 9 0.034 9 0,03 [ 9 0,035 9
TUTARLILIK | 002 %3 %3 %2 %3

Tablo 4.’de her bir kriter acisindan kayak ve baglama markalar1 arasinda Atomic ve Nordica
markalarinin ilk iki siray1 aldigi goriilmektedir. Kayak ve baglama markalarimin marka agisindan
karsilastirilmasi sonucunda Atomic, marka alternatifleri arasindan en yiiksek degeri almistir. Kayak ve
baglama markalarinin fiyat agisindan da Atomic markasi ilk sirada yer almakla birlikte fiyat agisindan,
marka alternatifleri birbirlerine yakin degerler almistir. Kayagin doniis yarigapi, agirligi, dlgiileri gibi
bir¢ok parametre kayagin performans degerini etkilemektedir. Kayak sporu yaris dereceleri anlaminda
¢ok yakin sonuglarin alindigi bir spor olmasi dolayisiyla kayagin performans degeri ¢ok 6nemlidir.
Atomic ve Nordica marklari, performans degerleri agisindan diger markalardan daha iistiin gorilmiistir.
Tasarim 0&zellikleri agisindan da Atomic ve Nordica markalarnn diger markalara gore daha cok
begenilmistir. Kayak ve baglama markalarinin kullanilan teknoloji 6zellikleri agisindan yine Atomic
markast ilk sirada yer almigtir. Kullanilan teknoloji 6zellikleri, performans degerleri kriterinin ardindan
en Onemli kriter olarak goriilmektedir. Kayak sporunda basar1 ve basarisizlig: saliselik zaman farklar
belirlemektedir. Bu sebeple teknolojik gelismeler kayak sporu agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

4.2.2. AHP Yontemine Gore Kayak Ayakkabis1 EKipmam Secimi

Kayak ayakkabis1 ekipmani se¢iminde uzman goriisleri dogrultusunda; marka, fiyat,tasarim ve
flex olmak iizere 4 ana kriter belirlenmistir. Bu kriterler ¢ercevesinde; Lange, Atomic, Nordica, Dalbello,
Rossignol, Tecnica, Fischer ve diger markalar marka alternatifleri degerlendirilmistir. Kayak
Avyakkabisi kriteri i¢in olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 6.’da goriilmektedir.

Sekil 6. Kayak Ayakkabist Ekipmani Se¢iminde Kullanilan Hiyerarsik Yapi

ATOMIC
/ DALBELLO
// FISCHER
MARKA 4 -
f 2 £7
&7 L LAMNGE
Fivar
e E I NORDICA
AYAKKABISI |
ROSSIGNOL
FLEX |
TECNICA
DIGER

| TASARIM
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Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Kayak Ekipmanlar: Se¢imi

Kayak Ayakkabisi ekipmani segiminde etkili olan kriterlerin uzmanlar tarafindan yapilan ikili
karsilastirmalar1 Tablo 5.”de goriilmektedir.

Tablo 5. Kayak Ayakkabis1 Segiminde Etkili Olan Kriterlerin IkiliKarsilastiriimalar

KAYAK AYAKKABISININ SECIMINDE ETKILi OLAN KRITERLERIN iKiLi KARSILASTIRILMASI

UZMAN GORUSLERI

GEO | ORTAK

ORT | GORUS
MARKA | 2 | 8 [ 8 |9 [ 8|9 13| 3|5 |7 5 | 448 4 FiYAT
MARKA | 2 [ 18|17 8 ||l 7 15l 1 |5 | 1v7]13] 067 1 TASARIM
MARKA [ 19] 1 [zl sl wel 1wl w7l wsl i3] 7 | 15] 028 1/4 FLEX
FiYAT 7l 2 {7l ws|l sl imw|13] 35 | 15] 177] 035 1/3 TASARIM
FiYAT o] 2 w7l usludl vzl 1313 15] 1/7] 0,21 1/5 FLEX
TASARIM | 19| 2 | 6 | 8 | 1 | 19] 1/7] 1 | 1/3] 5 3 1098 1 FLEX

Tablo 5.’de kayak ayakkabisi segiminde etkili olan kriterlerin ikili karsilagtiritlmalar: 11 uzman
tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili kargilagtirmalarin geometrik ortalamalari alinarak ortak
goriis elde edilmistir.

Kayak ayakkabis1 agisindan alternatif kayak markalarinin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterlerin ikili karsilagtirma degerlerinin Expert Choice programindaki goriiniimii Sekil 7.’de
goriilmektedir.

Sekil 7. Alternatif Kayak Ayakkabi Markalarmin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterlerin ikili Karsilastirma
Degerlerinin Expert Choice Programindaki Gortiniimii

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
DEAYSR/E08YY |
SCNCAEAEATAREALY

I8 TEE4321234567819

MARKA RRARE RENANAERY FIYAT
I »

Compare the relative importance with respect to; KAYAK AYAKKABISI SECiMi

MARKA
FiYAT
FLEX
TASARIM

Sekil 7.’de de goriildiigli gibi kayak ayakkabisi agisindan alternatif kayak markalarinin
degerlendirilmesinde belirlenen kriterlerin ikili kargilagtirma degerlerinin Expert Choice programina
girilmesi halinde tutarlilik oran1 (CR) 0,09’dur.

Sekil 8.’de AHP yontemine gore kayak ayakkabis1t markalarinin segiminde kullanilan kriterlerin
ikili karsilagtirma matrisi sonucu agirliklar1 goriilmektedir.
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Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Kayak Ekipmanlar: Se¢imi

Sekil 8. Kayak Ayakkabist Se¢iminde Kriter Agirliklari

r5\User\Desktop\CEM\KAYAK AYAKKABISLahp C=srom X

iew Go Tools Help

P A
Sy = O F ¥ A\ H N
SortbyName | [ Borbu i Unsart | T Normalies

Priorities with respect to:
KAYAK AYAKKABISI SECYMY

TASARIM 451 I
FLEX 270 I

MARKA 207 I

FYYAT ,072 I

Inconsistency = 0,09
with 0 missing judgments.

Sekil 8.’e gore kayak ayakkabisi acisindan belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri; tasarim %
45.1, flex % 27.0, marka % 20.7, ve fiyat % 7.2°dir. Sekil 8.’e gore tasarim ve flex diger kriterlere gore
daha 6nemli bulunmustur.

Sekil 9.°da  AHP yontemine goére kayak ayakkabisi markalarinin degerlendirilmesi
goriilmektedir.

Sekil 9. Kayak Ayakkabisi Alternatif Markalarinin Kargilagtirilmasi

4 tpencroee_ CueripRRREERETR AT i
File Edit

A|a7| T Distrbutive mode & |deal mode

Summary | Detais |

Satby Hane | Ut | \
Sunthesiz with respect to; KAYAK AYAKKABIS! SECIMI

Owverall Inconsistency = 05

LANGE oy 00009090000 |
atoMic 206

NORDICA 167

FiscHER 01 [

ROSSIGNOL 067 I

DALBELLO 062 I

TECMICA 059 I

DIGER 049 I

Sekil 9.’da kayak ayakkabis1 marklarinin kriterler agisindan ikili karsilastirmalarinin tutarlilik
oraninin % 5 oldugu goriilmektedir. Ayrica kayak ayakkabis1 markalarindan; Lange % 31.2, Atomic %
20.6, Nordica % 16.7, Fischer % 8.1, Rossignol % 6.3, Dalbello % 6.2, Tecnica % 5.9 ve diger markalar
%4.9 degerleri ile siralanmaktadir. Lange markasi alternatifler arasindan en iyi degere sahiptir.

Kayak ayakkabis1 markalarinin; marka, fiyat, tasarim ve flex ézellikleri agisindan da uzmanlar
tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir.
Tablo 6.’da her bir kriter agisindan kayak ayakkabisi alternatif markalarmin ikili karsilagtirmalar
sonucunda almis olduklar1 degerler, tutarlilik oranlar1 ve siralamadaki yerleri goriilmektedir.
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Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Kayak Ekipmanlar: Se¢imi

Tablo 6. Kriterler A¢isindan Kayak Ayakkabis1 Alternatif Markalarinin Aldiklar1 Degerler, Tutarlilik Oranlari
Ve Siralamadaki Yerleri

MARKA FiYAT TASARIM FLEX
ACISINDAN ACISINDAN ACISINDAN ACISINDAN
== < < < <
M = E‘ﬂ -2 Eﬁ"“ -2 9& 2 |~ 9&"" -2 Eﬁ""
Sk ~ =g |= =g |= =€ | & =5
>~ g § Q <> |Q <> |9 < > Q <=
§ Lz g — 2 g - 2 g - .2 g o
=& = 3 o <%
<= Z Z Z Z
LANGE 0,397 1 0,319 1 0,272 1 0,338 1
ATOMIC 0,195 2 0,213 2 0,200 2 0,224 2
NORDICA 0,154 3 0,170 3 0,174 3 0,161 3
DALBELLO 0,048 7 0,063 6 0,069 5 0,056 6
ROSSIGNOL 0,056 5 0,068 5 0,066 6 0,059 5
TECNICA 0,052 6 0,059 7 0,065 7 0,051 7
FISCHER 0,060 4 0,070 4 0,096 4 0,068 4
DiIiGER 0,032 8 0,038 8 0,057 8 0,043 8
TUTARLILIK %3 %3 % 2 % 2
ORANI

Tablo 6.’da her bir kriter agisindan kayak ayakkabis1 markalar arasinda Lange rakip markalara
gbre marka, fiyat, tasarim ve flex agisindan bariz bir istiinliik saglamistir. Lange firmasi kayak
ayakkabisi konusunda uzmanlasmis bir markadir. Rakiplerinin aksine kayak {iretmemektedir. Kayak
ayakkabis1 hareketi kayaga aktaran ekipman olmasi dolayisiyla gok dnemli bir role sahiptir. Ulkemizde
ve diinyada farkli kayak markalar1 kullanmalarina ragmen bir¢ok kayake1 ayakkabi olarak Lange
markasini tercih etmektedir.

4.2.3. AHP Yontemine Gore Baton ve Korumalk Ekipmam Se¢cimi

Baton ve korumalik ekipmani se¢iminde uzman goriisleri dogrultusunda; marka, fiyat, tasarim,
ergonomik olusu, uluslararas: giivenlik sertifikast ve dayanikiiltk olmak iizere 6 ana kriter belirlenmistir.
Bu kriterler gercevesinde; Lange, Scott, Leki ve diger markalar marka alternatifleri degerlendirilmistir.
Baton ve korumalik kriteri i¢in olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 10.’da goriilmektedir.

Sekil 10. Baton ve Korumalik Ekipmani1 Se¢iminde AHP Yapisi

| MARKA

FiYAT

LANGE

TASARIM

LEKI

BATON VE | ERGONOMIK
| KORUMALIKLAR OoLuUSuU

SCOTT
ULUSLARARASI
GUVENLIK
SERTIFiKASI

DIGER

DAYANIKLILIK

Baton ve korumalik ekipmani se¢iminde etkili olan kriterlerin uzmanlar tarafindan yapilan ikili
karsilagtirmalar1 Tablo 7.’de goriilmektedir.
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Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Kayak Ekipmanlar: Se¢imi

Tablo 7. Baton ve Korumalik Segiminde Etkili Olan Kriterlerin Ikili Karsilastirilmalar

BATON ve KORUMALIKLARIN SECIMINDE ETKIiLi OLAN KRITERLERIN KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO | ORTAK
Ul |U2 | U3 | U4 US| U6| U7 U8 U9 UI0|\ULL| o GORUS
MARKA 7 16 [7 [8 [5 ]9 |5 |1 |1 |1 5 13,84 4 FiYAT
MARKA 5 (7|7 |u8|15]9 |5 |1 1 1/5 10,78 1 TASARIM
ERGONOMIK
MARKA V715|818 1519 1/7|1 |1/5| 1/3 (3  |0,25 1/4 OLUSU
ULUSLARARASI
MARKA 1/9(1/7|1/8 1/9 1/3 10,20 GUVENLIK
1/8 1/9(1/9(1/3|1/5|3 1/5 SERTIFIKASI
MARKA 19(1/6|1/8 1 1/8|1/51 [1/9]1 [1/7]3 5 10,36 1/3 DAYANIKLILIK
FiYAT 1 |17|wof1/8]1/819 [3 |1 |5 |1/5 [1/5 0,55 1/2 TASARIM
. ERGONOMIK
FIYAT v s s |31 wrl sl ws g |3 ez 15 |OLUSU
ULUSLARARASI
FiYAT 1/7 /511 |1/9 1/3 GUVENLIK
1/9 1/8]1/8 1/3|1/7]5 0,26 1/4 SERTIFIKASL
FiYAT 193 |18|18 519|171 |1/7(7 |5 (0,43 1/2 DAYANIKLILIK
ERGONOMIK
TASARIM 9|1 |v7|1/7|1 |1 |1/7|1 |1/3|5 1/5 | 0,44 1/2 OLUSU
ULUSLARARASI
TASARIM 1/9(1 |77 (1 {1 |1/9|1/3]1/5|5 5 0,49 12 GUVENLIK
SERTIFiKASI
TASARIM 1911 |81 |1 |t {w7|1 [1/517 |3 0,65 12 DAYANIKLILIK
. ULUSLARARASI
ﬁiﬁggOMlK vt Jur|us| |5 {welalus|7 |5 |oe2 12 | GOVENLIK
SERTIiFiKASI
ERGONOMIK
OLUSU V712|711 |1 |1 |1/5(1 |1/5]5 5 10,66 12 DAYANIKLILIK
ULUSLARARASI
GUVENLIK 1 12|17 |5 |2 [1/509 |1 |1/3]5 7 11,82 2 DAYANIKLILIK
SERTIFiKASI

Tablo 7.’de Baton ve Korumalik se¢iminde etkili olan kriterlerin ikili karsilastirilmalart 11

uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tlim ikili karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak

ortak goriis elde edilmistir.

Baton ve korumaliklar agisindan alternatif markalarin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterlerin ikili karsilastirma degerlerinin Expert Choice programindaki goriiniimii Sekil 11.°de

goriilmektedir.

Sekil 11. Alternatif Baton ve Korumalik Markalarinin Degerlendirilmesinde Kullamilan Kriterlerin kili

Karsilastirma Degerlerinin Expert Choice Programindaki Gortiniimii

E Expert Choice  C\Users\User\Desktop\CEMVBATON VE KORUMALIKLAR ahp =i g

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
DEEYISREEEEd

AL RN E AT N

987664321 23456789

MARKA S [

FIYAT

Compare the relative importance with respect to: BATON VEKORUMALIKLAR

ERGONOMIK OLUSU
ULUSLARARASI SERTIFITA
DAYANIKLILIK
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MARKA

FIYAT

40

TASARIM | ERGONOM ULUSLARA DAYANIKLI
10 40
2,0 50

2,0

50 30
40
2,0




Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Kayak Ekipmanlar: Se¢imi

Sekil 11.°de de gorildiigli gibi baton ve korumalik agisindan alternatif markalarin
degerlendirilmesinde belirlenen kriterlerin ikili karsilastirma degerlerinin Expert Choice programina
girilmesi halinde tutarlilik orani (CR) 0,08°dir.

Sekil 12.’da AHP yontemine gore baton ve korumalik markalarinin se¢iminde kullanilan
kriterlerin ikili karsilastirma matrisi sonucu agirliklar1 goriilmektedir.

Sekil 12. Baton ve Korumalik Seciminde Kriter Agirliklar

Expert Choice _ CAUsers\UseA\Deskiop\CENNBATON VE KORUMALIKLAR ahp W T TN R T —————————— | | ) ]
pe: P P
File Edit Assessment

o Tools Help

NEH 3@
TR

SonbyHame |

Priorities with respect to:
BATON VEKORUMALIKLAR

ULUSLARARASI SERTIFITA 320 [

DAYANIKLILIK 216 I
ERGONOMIK OLUSU ,208 I
TASARIM ,106 NN

MARKA ,094 I

FIYAT ,056 I

Inconsistency = 0,08
with 0 missing judgments.

Sekil 12.’e gbre baton ve korumalik se¢imi agisindan belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri;
uluslararasi sertifika % 32.0, dayaniklilik % 21.6, ergonomik olusu % 20.8, tasarim % 10.6, marka %
9,4 ve fiyat % 5,6 olarak ¢ikmustir.

Sekil 13.’de AHP yontemine gore baton ve korumalik markalarnin degerlendirilmesi
goriilmektedir.

Sekil 13. Baton ve Korumalik Alternatif Markalarinin Kargilastirilmasi

% Expert Choice  CAUsers\U p\CEMBATON VE KOF IKLAR ahp T T — o (3D
File Edit

Al|a| € Distibutive mode & ldeal made

Summay | Detsis |

SotbyHame | [{ SorbuFrii

Synthesiz with respect to; BATOM VEKORUMALIKLAR

Owerall Inconsistency = 06

oty =00 |
LancE 230 I

scoTT a5 I

ciGeR 102 [

Sekil 13.’de gore baton ve korumalik markalarimin kriterler agisindan ikili karsilastirmalarinin
tutarlilik oraninin % 6 oldugu goriilmektedir. Ayrica baton ve korumalik markalarindan; Leki % 48.2,

Lange % 23.0, Scott % 18.6 ve diger markalar %10.2 degerleri ile siralanmaktadir. Leki markasi
alternatifler arasindan en iyi degere sahiptir.

Baton ve Korumalik markalarinin; marka, fiyat, tasarim, ergonomik olusu, uluslararasi
giivenlik sertifikasi ve dayamiklilik agisindan da uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilastirmalarin
geometrik ortalamalar1 alinarak ortak goriis elde edilmistir. Tablo 8.’de her bir kriter agisindan baton ve
korumalik alternatif markalarinin ikili karsilagtirmalar1 sonucunda almis olduklar1 degerler, tutarlilik
oranlar1 ve siralamadaki yerleri goriilmektedir.
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Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Kayak Ekipmanlar: Se¢imi

Tablo 8. Kriterler Ac¢isindan Baton ve Korumalik Alternatif Markalarinin Aldiklar1 Degerler, Tutarlilik Oranlari
Ve Siralamadaki Yerleri

. ULUSLARARASI
MARKA FiYAT TASARIM gigOgOMIK GUVENLIK DAYANIKLILIK
ACISINDAN | ACISINDAN | ACISINDAN | CISSIND " SERTIiFiKASI ACISINDAN
ACISINDAN
= < < < < < <
= a a a a a a
o3 < < < < < < <
> <4 = = = = = =
z2 S 2 | SH 2 |SH 2 |3 <% 7 <z n: <z
o= = = = == = = = == = =g
S Q124 Q [24 Q |24 X9 = - QD = > QD = -
< e = — = — = — = — = =Rl = —
B S a ne A ny a @ M a 7 E a n a 7 E
LEKI 0,583 |1 0,438 |1 0,491 |1 0,539 1 0,417 1 0,520 1
LANGE 0219 [2 0244 |2 0210 |2 0,200 2 0,257 2 0,219 2
SCOTT 0,128 |3 0,219 |3 0,209 |3 0,180 3 0,192 3 0,180 3
DIGER 0,070 |4 0,099 |4 0,090 |4 0,082 4 0,134 4 0,081 4
(T)IlgANlI‘LI”K %4 %1 %2 %1 %4 %3

Tablo 8.’de her bir kriter agisindan baton ve korumalik markalar1 degerlendirilmis ve Leki
markasinin tiim kriterler acgisindan ilk siray1 aldigr goriilmiistiir. Leki markas1 baton ve korumaliklar
anlamindan rakiplerine oranla agik ara 6nde yer almistir. Kayak sporu outdoor ve riskli bir spor
bransidir. Kayakgilar yarislar sirasinda 100 km/sa’in lizerindeki hizlara ulagsmakta ve bu hizla yarig
kapilarina c¢arparak ya da vurarak gegmektedirler. Bu nedenle sporcunun sagligi agisindan kask
korumalig1, diz korumaligi, dirsek korumaligi, bilek korumaligi gibi donamimlar hayati énem arz
etmektedir. Leki firmasi diinyada ve iilkemizde 6nde gelen bir markadir.

4.2.4. AHP Yontemine Gore Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Secimi

Kayak kiyafeti ve aksesuar se¢ciminde uzman goriigleri dogrultusunda; marka, fiyat, tasarim ve
su ve riizgar gecirmezlik olmak iizere 4 ana kriter belirlenmistir. Bu kriterler ¢ergevesinde; Spyder,
Goldwin, Scott ve Diger markalar marka alternatifleri degerlendirilmistir. Kayak kiyafeti ve aksesuar
kriteri i¢in olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 14.’de goriilmektedir.

Sekil 14. Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Se¢iminde AHP Yapisi

GOLDWIN
MARKA
SCOTT
- FiYAT
KAYAK KIYAFETI
VE SPYDER
| AKSESUARLARI |
) ] TASARIM
DIGER

. SU VE RUZGAR §
GECIRMEZLIK

Kayak kiyafeti ve aksesuar1 seciminde etkili olan kriterlerin uzmanlar tarafindan yapilan ikili
karsilagtirmalar1 Tablo 9.’da goriilmektedir.
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Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Kayak Ekipmanlar: Se¢imi

Tablo 9. Kayak Kiyafeti ve Aksesuar1 Seciminde Etkili Olan Kriterlerin kili Karsilastirilmalar:

KAYAK KIYAFETI ve AKSESUAR KRITERLERININ iKiLi KARSILASTIRILMASI
UZMAN GORUSLERI
GEO |ORTAK
Ul | U2 | U3 |U4|US U6 |U7 U8 U9 U0 ULL| o GORUS
MARKA |1 [5 [8 [8 [1/5]9 [3 |1 |1 |1/5]3 [188 2 FIYAT
MARKA [13[1/5[1/7]18]11 |1 (s |us] 15 ] 1/5]0.27 1/4 TASARIM
SU VE RUZGAR
MARKA | 1/9(1/5(1/9|1/9|1/7[1/9|1/7|1/3|1/7| 177 | 1/7 |0,15 1/7 GECIRMEZLIK
FiYAT 1 [ Ju7lwgluz|r 131 155 1/5 10,45 12 TASARIM
: SU VE RUZGAR
FIYAT ot (oo s|19|1y7|1 | 1/7| 15| 177 0,20 1/5 GECIRMEZLIK
SU VE RUZGAR
TASARIM | 1/9 | 1/2|1/3|1/3 |1 [122[1/9(1 |1/5| 1/5| 1/7 |0,30 1/3 GECIRMEZLIK

Tablo 9.’da kayak kiyafeti ve aksesuar1 se¢iminde etkili olan kriterlerin ikili karsilagtirilmalar
11 uzman tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiim ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamalari alinarak
ortak goriis elde edilmistir.

Kayak kiyafeti ve aksesuar1 agisindan alternatif markalarin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterlerin ikili karsilastirma degerlerinin Expert Choice programindaki goriiniimii Sekil 15.°de
goriilmektedir.

Sekil 15. Alternatif Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Markalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterlerin Ikili
Karsilastirma Degerlerinin Expert Choice Programindaki Goriiniimii

I Expert Cholee  CiUsers\User\Desktop

YAK KIYAFETI VE AKSESUAR.hg
File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
TR I I X h)

AR NN AT N

987654321234 56781

MARKA FIYAT

Compare the relative importance with respect to; KAYAK KIVAFETI VE AKSESUAR

MARKA FIYAT  TASARIM |SUYE RUz
MARKA [ 40 70

SU VE RUZGAR GECIRMEZLIK

Sekil 15.°de de goriildiigii gibi kayak kiyafeti ve aksesuari agisindan alternatif kayak
markalarinin degerlendirilmesinde belirlenen kriterlerin ikili kargilagtirma degerlerinin Expert Choice
programina girilmesi halinde tutarlilik oran1 (CR) 0,08 dir.

Sekil 16.’da AHP yontemine gore kayak kiyafeti ve aksesuart markalarinin segiminde kullanilan
kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi sonucu agirliklart goriilmektedir.

Sekil 16. Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Segiminde Kriter Agirliklari

[ e o DV A Ve ST ™ o
»

SotbyName | [f

Priorities with respect to:
KAYAK KIYAFETY VE AKSESUAR

SU VE RUZGAR GECIRMEZLIK 575 I

TASARIM 233 I
MARKA ,099 N
FIYAT ,08s I

Inconsistency = 0,08
with 0 missing judgments.

20
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Sekil 16.’a gore kayak kiyafeti ve aksesuart se¢imi agisindan belirlenen kriterlerin 6nem
dereceleri; % 57,5 su ve riizgar gecirmezlik, % 23,8 tasarim , % 9,9 marka, % 8,8 fiyat’dir. Sekil 16.’a
gore su ve riizgar gecirmezlik diger kriterlere goére daha 6énemli bulunmustur. Kayak sporu yiiksek
rakimda ve kotii hava kosullarinda da yapilan bir spor olmasi dolayisiyla en biiyiik risk hipotermi yani
donmadir. Kayakgilarin; riizgar, yagis, firtina gibi dis etmenlerden kaynaklanabilecek olumsuzluklar
minimize etmek ve sagliklarin1 korumayi diisiinerek en 6nemli kriter olarak su ve riizgar gegirmezligi
belirlemislerdir.

Sekil 17.’de AHP yontemine kayak kiyafeti ve aksesuart markalarinin degerlendirilmesi
goriilmektedir.

Sekil 17. Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Alternatif Markalarinin Karsilagtirilmasi
4 e croce_ Calmermn Do N KvareT ve A T R )

File Edit

Als"| © Distributive mode | deal mode

Summar, | Detals |

Sotby Nawe | Ut | . \
Synthesis with respect to: KAYAK KIYAFETIWE ARKSESUAR

Owerall Inconsistency = .05

spvoER 561 [N
scotT 180 [

GoLowin 175 [

oiger 0a4 D

Sekil 17.”de kayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarinin kriterlerin 6nem dereceleri agisindan ikili
karsilastirmalarinin  tutarlilik oraninin % 5 oldugu goriilmektedir. Kayak kiyafeti ve aksesuari
markalarinin kriterlerinin 6nem dereceleri; Spyder % 56.1, Scott % 18.00, Goldwin % 17.5, diger
markalarda % 8.4 oranlar almistir.

Kayak kiyafeti ve aksesuar1 markalarinin; marka, fiyat, tasarum ve su ve riizgar gegirmezlik
agisindan da uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak
goriis elde edilmistir. Tablo 10.’da her bir kriter agisindan kayak kiyafeti ve aksesuar1 alternatif
markalarinin ikili karsilagtirmalar1 sonucunda almig olduklar1 degerler, tutarhilik oranlart ve
siralamadaki yerleri goriilmektedir.

Tablo 10. Kriterler Agisindan Kayak Kiyafeti ve Aksesuar1 Alternatif Markalarinin Aldiklar1 Degerler, Tutarlilik
Oranlar1 Ve Siralamadaki Yerleri

MARKA FiYAT TASARIM (S;E gf&égﬁ%
ACISINDAN ACISINDAN ACISINDAN ACISINDAN
— < < <
LB 2, 2. 2. 2.
$ES3 % | S| & |Z%= o S o S
= =
>-'u.g§ QD < = QD < > &) < QD <
3288 | % |Zz| B (32| EF |3z B | iz
Z X<
<<z 7 7 7 7
SPYDER 0,587 1 0,444 1 0,595 1 0,566 1
GOLWIN 0,168 2 0,222 2 0,159 2 0,174 3
SCOTT 0,168 2 0,222 2 0,159 2 0,182 2
DIGER 0,077 3 0,111 3 0,086 3 0,079 4
TUE“;;RL;ILIK %3 %0 %0 %2

Tablo 10.’da her bir kriter agisindan kayak kiyafeti ve aksesuar markalar1 degerlendirilmis
Spyder markasi diger markalardan daha ¢ok tercih edilmis ve iistiinliik saglamistir. Goldwin ve Scott
markalari; marka, fiyat, tasarim agisindan esit bulunmus su ve riizgar gecirmezlik olarak Scott markasi
Goldwin markasimin 6niinde yer almistir. Spyder markasi uluslararasi platromda; olimpiyatlar, diinya
sampiyonalart ve daha birgok yaris organizasyonunda elit sporcular tarafindan kullanilan bir markadir.
Ulkemizde de kayak sporu ile ileri seviyede ugrasan kayakgilarinda tercih ettigi markalarin basinda yer
almigtir.
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SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu ¢alismada karar verme konusunda birgok avantaja sahip olan siibjektif ve objektif tercihleri
degerlendirme imkani saglayan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak, kayak
antrendrlerinin kayak malzeme ve ekipmanlarimi secerken ve kullanirken nelere dikkat edip hangi
kriterleri gozettikleri tespit edilerek kayak sporunu yapanlar igin en uygun kayak malzemelerinin
belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu amagla Tiirkiye’nin farkli illerinden 11 uzman kisinin goriislerinden
faydalanilmistir. Uzman goriislerinden yola ¢ikarak kriterler ve alt kriterler belirlenmistir. Uzmanlarin
kriterleraras1 yapmis olduklar1 karsilastirmalardan elde edilen degerlerin geometrik ortalamasi almarak
ortak goriis degerleri tespit edilmistir. Ortak goriis degerleri hesaplanan kriterler Expert Choice 11.5 paket
programi kullanilarak AHP yontemi ile agirliklandirilmistir.

Uzman Kkisilerin 6nerileri dogrultusunda kayak malzeme ve ekipmani se¢imi i¢in; kayak ve
baglama, kayak ayakkabisi, baton ve korumalikiar ve kayak kiyafeti ve aksesuar olmak iizere dort ana
kriter belirlenmistir. Bu ana kriterlerin alt kriterleri ise, Kayak ve baglama kriteri igin; marka, fiyat,
performans degeri, tasarim, kullanilan teknoloji; Kayak Ayakkabist kriteri i¢in; marka, fiyat, tasarim,
flex; Baton ve korumalik kriteri i¢in; marka, fiyat, tasarim, ergonomik olusu, uluslararasi giivenlik
sertifikasi, dayaniklilik; Kayak Kiyafeti ve Aksesuar Kriteri i¢in; marka, fiyat, tasarim, su ve riizgar
gecirmezlik olarak belirlenmistir. Kayak ve baglama ana kriteri ig¢in en dnemli kriter performans degeri,
Kayak Ayakkabist ana kriteri i¢in en 6nemli kriter tasarim, Baton ve korumalik ana kriteri i¢in en 6nemli
kriter uluslararasi giivenlik sertifikasina sahip olmasi, Kayak Kiyafeti ve Aksesuar ana kriteri igin en
onemli kriter su ve riizgar gegirmezlik olarak bulunmustur.

Kayak sporuyla ileri seviyede ugrasan kayakeilar icin kayak ve baglamanin performans degeri
basar1 ve basarisizlik arasindaki farki belirledigi i¢in en Onemli kriter olarak gorilmiistiir. Kayak
Avyakkabisi igin iirliniin tasarimi kayakgilar i¢in en 6nemli tercih sebebi olmustur. Kayak sporu outdoor
ve riskli bir spor olmasi dolayisiyla uzmanlar baton ve korumalik tercihleri agisindan uluslararasi
giivenlik sertifikasin1 dikkate alarak tercihlerini yaptiklarini belirtmislerdir. Kayak sporu yiiksek
rakimda ve kotii hava kosullarinda da yapilan bir spor olmasi dolayisiyla Kayak Kiyafeti ve Aksesuar
acisindan su ve riizgar gegirmezlik en 6nemli tercih olarak goriilmiistiir.

Uzman kisilerin degerlendirmeleri dogrultusunda kayak malzeme ve ekipmani se¢iminde en
uygun markalar; kayak ve baglama icin ATOMIC, kayak ayakkabisi icin LANGE, baton ve
korumaliklar igin LEKI ve kayak kiyafeti ve aksesuar igin SPYDER markalar1 en uygun markalar olarak
belirlenmistir.

Kayak sporu kayak ekipmanlariyla yapilan bir spor olmast dolayisyla uygun malzeme se¢imi
hem kayak sporundaki basariy1 hemde kayakgilarin saglig1 ve giivenligini etkiledigi i¢in ¢ok 6nemlidir.
Ozellikle kayak sporu ile ileri seviyede ugrasan; antrenér, sporcu ve kayakeilarm giivenlik ekipmanlarini
stirekli kullanarak diger kayakgilara ve cocuklara 6rnek olmalar1 gerekmektedir.
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