ISSN: 2458-8997

E-ISSN : 2458-8997

Yil Year: 4

Cilt Volume: 3

Sayl Issue : 2

International Journal of Business, Economics and Management Perspectives Aralik D ber 2019
Uluslararasi Isletme, Ekonomi ve Yonetim Perspektifleri Dergisi raiik December

ADIL FIYAT KAVRAMININ DUSUNSEL KOKENLERI VE

ORTACAG ADIL FiYAT DUSUNCESININ DONUSUMU UZERINE®

Abdullah Mesud KUCUKKALAY

Prof. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Bolimii,
amesud@ogu.edu.tr, mkucukkalay@gmail.com

1 Bu makale 2017 yilinda Otiiken Yayinlar tarafindan bu makalenin yazari tarafindan yayimlanan Adil Fiyat-
Aristo’dan 16. Ylzy:la- isimli kitaptan derlenerek kaleme alinmustir.

27


mailto:amesud@ogu.edu.tr
mailto:mkucukkalay@gmail.com

Adil Fiyat Kavraminin Dusunsel Kokenleri ve Ortacag Adil Fiyat Dugstncesinin
Donusuma Uzerine

ADIL FIYAT KAVRAMININ DUSUNSEL KOKENLERI VE

ORTACAG ADIL FIiYAT DUSUNCESININ DONUSUMU UZERINE

Ozet

Bu calisma, Aristo’dan Adam Smith’e kadar, Hiristiyanlik, Kilise babalarinin yorumlari, Roma ve Frank
Devleti’nin hukuk kodlari, Roma ve kilise hukukgular: ile skolastik teologlar tarafindan gelistirilen adil fiyat
diigtincesini, bu disiincenin kdkenlerini ve gegirdigi donisimu incelemeyi amaglamaktadir. Caligmanin temel
hipotezi, adil fiyat dlstincesinin etik (ahlak) diinya ile pratik diinyay: bagdastirma ¢abasinda olan bir diisiince ol-
dugudur. Caligmanin temel sorusu, adil fiyat distincesinin pratik diinyada uygulama alan: bulup bulmadigidir.
Bunun icin, Ortagag’daki adil fiyat dusiincesi ve bu disiinceyi etkileyen temel faktérler ile bu distincenin
donustim dinamikleri ve donistim stregleri ile bu distincenin pratikte bir karsiliginin olup olmadig: tespit edile-
cektir. Elde edilmesi umulan sonug, adil fiyatin, distnsel platformda ifade edildigi sekliyle pratik diinyada bir
uygulama alan1 bulmadigs; etik diinya ile pratik diinya arasinda bir iliski tesis edemedigidir.

Anahtar Kelimeler: Hiristiyanlik, Kilise Babalari, Skolastik Felsefe, Adil Fiyat, Piyasa Fiyati.

ON THE DOCTRINAL ROOTS OF THE JUST PRICE AND THE
TRANSFORMATION OF THE IDEA OF JUST PRICE THROUGH THE MIDDLE AGES

Abstract

This study intends to examine the concept of just price, together with the roots and the evolution there-
of, as formulated and developed, through a span of time Middle Age, by the teachings of Christianity and the
commentaries of Church fathers, the Roman and Carolingian codes of law and the ecclesiastical jurists as well as
the Roman and scholastic theologians. The basic hypothesis of the study is that the concept of just price is an
outcome of the efforts to reconcile the ethics (morality) with reality. The principal question proposed by the re-
search argues the applicability of the concept of just price in practice. In order to find a satisfactory answer, the
emergence of the thought of just price and the major factors influencing it together with the transformative dy-
namics behind and the process of transformation will be highlighted. The anticipated (early) result of the re-
search suggests that the theory of just price is not compatible with the practices of the real world.

Keywords: Christianity, Church Fathers, Scholastic Philosophy, Just Price, Market Price.
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1. GIRIS

Bir degisim isleminde degisilen mallarin degerlerinin esitligini, degisime para dahil olmussa,
para ile malin degerlerinin esitligini ifade eden adil fiyat (justum pretium, just price) kavrami, Antik
Yunan déneminden bugiine kadar neredeyse bitin dinlerde ve medeniyetlerde tartisilmis ve hakkinda
dustnceler gelistirilmis dnemli ve bir o kadar da ¢éziimlenmesi gi¢ bir kavramdir. En basit bicimiyle
tanimlamak gerekirse adil fiyat 6zi itibariyle bir degisim isleminde adalete isaret ediyordu. Degisim
para ile yapildigi zaman ise fiyat, degisim degerinin parasal ifadesi olarak ortaya ¢ikardi. (O’Brien,
2001: 58; Bkz. Nell ve Breuning, 1950: 114-115).

Adil fiyat olgusu Tirkge literatiirde neredeyse hi¢ tartisma giindemine alinmamasinin aksine
bat1 iktisadi dustince tarihinde en gok tartigilan konulardan birisiydi. Piyasa ekonomisi anlayisinin
baskisini hissettirdigi 18. yuzyildaki gorece kesinti doneminden sonra, 19. yiizyilin baglar: ile birlikte
artan ilgi, konunun yeniden giindeme gelmesine neden oldu. Adil fiyatin iktisadi dislince tarihinde
encok tartisilan konulardan birisi olmasinin ilk nedeni, konunun, pozitif ve normatif iktisat yontemi
tartigmasinin tam orta yerinde durmasi, bir yamyla teolojik—etik bir dunya ile normatif iligkiler icin-
deyken, bir diger yandan da pozitif iktisata yonelik uzantilar igererek pratik dinya ile iliskili kurallar
vazetmeye c¢abalamasiydi. Nitekim pozitif ekonomi olgulari, normatif ekonomi ise degerleri dikkate
almaktayd: (Blaugh, 2009: 125). Ornegin Ortacagin adil fiyat yorumu, ne tam bir ekonomik analizin,
ne de tam bir ahl&k tartismasinin sonucuydu, fakat her birinin degisik yonlerinin bir bileskesi niteligin-
deydi (Homouda ve Price, 1997 : 192).

Adil fiyata aragtirmacilar tarafindan ilgi gosterilmesinin bir diger nedeni, iktisat teorisindeki
en 6nemli konulardan birisi olan deger teorisi ile liberallik ve midahalecilik karsithg: tartismalarinin
bir dnculi gibi kabul edilmesinden kaynaklaniyordu. Bu nedenle de konu, pir bir iktisat arastirmasi
olmanin 6tesinde biraz boyut degistirerek, ideolojik bir kulvara dogru savruldu. Adil fiyat ile ilgili
tartigmalardan ilki, adil fiyatin maliyet deger, emek deger ve fayda deger teorilerinin kurulumundaki
rold, ikincisi ise adil fiyat olarak tanimlanan fiyatin cari piyasa fiyatlariyla ayn: sey olup olmadigiyla
iliskiliydi (Monsalve, 2010-2012: 1). Bu nedenle de liberal iktisat yanhlar1 bir yandan Avrupa Orta-
¢agi’nda yogun olarak tartisilan adil fiyattan evrensel bir deger teorisine ulasilamayacagini, bu neden-
den dolay: da neo—klasik iktisadin faydaya dayali deger teorisinin gecerli bir teori oldugunu, bir diger
yandan da adil fiyattan kastedilen seyin bir tiir piyasa fiyatina isaret ettigini, bu nedenle de ekonomiye
mudahaleyi gerektirmedigini ispatlamaya giristiler. Burada 6nemli iki ideolojik uzanti bulunuyordu.
TIki, adil fiyatin bir tiir evrensel deger teorisi 6nermedigi ve 6zellikle maliyet-deger teorisinden uzak
oldugu ortaya konulmak suretiyle Marksist emek—deger teorisinin objektif deger vurgusunun &telen-
mesi, ikincisi ise, adil fiyatin bir tir piyasa fiyatina isaret ettigi, ekonomik diizene miidahalenin gerek-
siz oldugu, yani Klasik iktisadin laises faire laises passer politikasinin ekonomik kéinattaki kendiligin-
den diizeni saglayan egemen unsur oldugunu ispat ¢abasiydi.

Adil fiyat tartismalarimn 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan birkag on yil sonra popiilarite
kazanmas: ve etkisini yitirmekle birlikte bugtn bile tartisiliyor olmasi, iktisat teorisi ile iliskili olan
baskaca iki nedenden daha kaynakland:. Ilki neo—klasik iktisat ile baslayan ve 1947 yilinda P. A.
Samuelson’un (1915-2009), matematigin iktisat biliminde kullanimina yonelik doktora tezi (Bkz.
Samuelson, 1947) ile zirveye ulasan, iktisat biliminin hem etik unsurlardan hem de diger bilimlerden
kopma stirecine girmesiydi. Bu durum iktisat bilimi ile ilgili olarak yayinlanan makalelerin sayisindan
da acikca gorilebiliyordu (McCloskey, 1976: 435). Bu, zarif teorilerin Uretilmesine imkan saglama-
sina ragmen, iktisad: insan gerceginden uzaklastirdigi icin, iktisat bilimi ¢alisanlar iktisadi konulari bu
kisir dénguden kurtarmak icin kollar sivayacaklardi. Ayni yillarda iktisadi kéinatta ortaya ¢ikan den-
gesizliklerin ¢6zimiinde mekanik ve sirtiinmesiz bir bakis agisindan etik yogunluklu bir bakis agisina
gecme istegi de kendisini gostermeye baslamisti. Ekonomiler, issizlik, ylksek fiyatlar, gelir dagilim
adaletsizlikleri ve tretim yetersizlikleri gibi problemlerle ylzylze geliyorlardi. Hatta bu gelismeler,
dinya dlkelerinin, donemin populist sdylemi ile gelismis, gelismekte olan ve azgelismis Ulkeler olarak
kategorize edilmesine bile neden olmustu. Bundan dolay, kapitalist ekonomilerde ortaya ¢ikan bu o-
lumsuzluklar nedeniyle iktisat ve etik arasinda bir baglanti kurma istegi 6ne cikmaya baslad:
(Monsalve, 2010-2012: 2). iktisadi kainata etik unsurlarin ithal edilme istegi, adalet, esitlik, adil pay-
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lasim ve benzeri konularin yeniden giindeme gelmesine ek olarak aragtirmacilarin bir érnek bulmak
amaciyla ylzlerini tarihe ve oradaki tartismalara yeniden ¢evirmelerine neden oldu.

20. ylzyildaki hukuk ve felsefe calismalar: da, bir sekilde adil fiyata ve bunun uzantilarina
deginmek zorunda kaliyorlardu. Roma ve Bizans hukuk diizenlemeleri, en azindan Avrupa s6z konusu
oldugunda, modern hukuk kodlarinin temelini teskil ediyordu. Boylece Theodosian (392-395) ve
Justinian (527-565) gibi Bizans ve Charlemagne (742-814) gibi Frank krallar1 tarafindan gelistirilen
hukuk kodlari, toplumun her alanini diizenleme istegi ile kanunlar yayinlarken, bu kanunlar arasina
adil fiyatin da dahil oldugu bir dizi ekonomik konuyu da dahil etmislerdi. Bu kodlara daha sonradan
kilise hukukgular: da eklendi ve Reform, Ronesans ve Aydinlanma donemindeki donlsim ve sav-
rulmalar bu hukuk kodlarinin 6nemsizlesmesini saglayamadilar. Felsefe ise daha ¢ok ne oldugu degil
de, ne olmasi gerektigi ile ilgili oldugundan, bitin karsit goriislere ragmen soyut, metafiziksel ve kan-
tifikasyona imkan tanimayan konular tzerinde calismalarini yirittd. Bu calismalardan, etik ve teoloji
gibi metafizik unsurlar iceren adil fiyat tartismalar: da nasibini aldu.

Bu iki 6nemli nedene ek olarak, adil fiyata ilgi duyulmasinin bir diger nedeni, adil fiyatin faiz,
ticaret, tekel, piyasa spekilasyonlari ve servetin toplumdaki mibadele islemi aracihigiyla yeniden
dagilimi gibi unsurlarla siki bir iliski icinde bulunmasiyd:. Ustelik konu, teoloji, iktisat, felsefe, sos-
yoloji ve hukuk gibi bilim dallarinin kesisiminde yer alan sofistike bir gériiniim arz ediyordu. Bu ne-
denle de farkl disiplinlerde yer alan pek c¢ok bilim insaninin, konu ile ilgili olarak kendi perspek-
tifinden soylecek bir seyleri bulunuyordu. S6z konusu unsurlarin neredeyse tamami, tarih boyunca,
ama 0Ozellikle Hiristiyanlik yorumlar: icinde faiz ve ticaret ana bashklar: altinda degerlendirilen aksak-
liklardi. Zira degisim islemi kendisini iki ana cizgide gosteriyordu. Bunlardan bir tanesi mallarin
satilmasiyd: ve burada bir fazlalik olarak kar elde etmek, digeri ise paranin kullanim hakkinin satil-
mastyd: ki, burada da fazlalik olarak faiz elde etmek s6z konusu olurdu (O’brien, 2001: 57). Béylece
hem k&r hem de faiz ve bunlarin bitin tdrevleri, degisilen degerlerin esitligini bozan ve adaleti
zedeleyen ana unsurlar olarak tasavvur edildi. Bu nedenle de, diinya diistunce tarihi dikkate alindig:
zaman, adil fiyat tartismalar1 en cok Ortacag Avrupa’sinda tartisma giindemine geldi.

Huristiyanhk s6z konusu oldugunda teolojiye bulanmis bir adil fiyat kavrami tzerinde daha
fazla durulmasimin nedeni, neredeyse bitiin ortacaglar boyunca, miibadele islemi 6ncesinde objektif
bir deger kriterinin bulundugu, bir malin degerinin (fiyatznzn) mibadele dncesinde belirlenebildigi,
hatta degerin yaratilistan kaynaklanan varolussal bir 6zellik olduguna yonelik kort korine olan bir
inancin varhgina da dayaniyordu. Konuya karsit cepheden yaklasanlarin dustinceleri bu nedenden
dolay: kilise otoritesi ve skolastik doktorlar tarafindan gélgelenmisti. Nitekim bu ikincilerin temel
ilgileri ekonomik sistemin isleyisinden daha cok sosyal adalete yonelmekteydi (Roover, 1951: 495).
Buna, 800 ile 1200 arasinda zirve noktasina ulasan kilise kurumunun toplumsal ve ekonomik hayat
uzerindeki baskin roliint eklemek gerekirdi. Siyasal iktidarin yoklugunda kilise kimi énemli rolleri
yerine getirmesine ragmen, kendi otoritesini 6rseleyecek bir otoritenin ortaya ¢ikmasi durumunda bu
roller bir tir bask: ve statlis quoyu koruma gabasina dontstyordu. Hiristiyanligin varlik, birey, devlet,
otorite, papalik, zenginlik, servet, ticaret, adalet, milkiyet ve benzeri konulardaki bigcimlendirici rol,
adil fiyatin da, istisnalar olmakla birlikte, bir tiir teolojik unsur olarak tartisma géndemine getirilmesi-
ne neden olmustu. Ortacag entelektiellerinin basit bir varsayimi, bitun insan faaliyetlerinin Hiristiyan
bir toplum iginde ydruttliyor olduguydu. Onlarin kendi ¢aglarinin deneyimi i¢inde bu algiy: zorlayan
pek ¢ok sey bulunuyordu. Kiliseyi temsil etme iddiasinda olan laik liderler, dinsel olarak homojen bir
toplum ve hayatin her yénine rutinler ve ritiieller seklinde sizan kilise doktrini ve tniversite gibi diger
otoriter kurumlar bunlardan bazilartydi. Hiristiyan din perspektifinin baskinhgi, o toplumdaki davra-
niglar: dikte ediyordu. Dahasi, iyi ve koti baglamindaki deger sisteminin tesisinde, klavuz kaynaklarin
Hiristiyan doktrin ve geleneginin iginde bulundugu da kabul ediliyordu (Homouda ve Price, 1997:
125).

Literaturde adil fiyat Gzerine yapilan ¢alismalar direkt ¢calzsmalar ve dolayl: ¢alismalar olarak
iki grupta toplandilar. Her iki grup da kendi iginde kitaplar ve makaleler olarak iki alt gruba ay-
riliyordu. Adil fiyat ile ilgili olarak yazilmig kitaplarin sayis: literatiirde son derece azdir. Bunlardan
ilki Henri Garnier tarafindan Fransizca olarak Ortagag Kanonistleri ve Teologlar:nda Adil Fiyat
Distncesi ismiyle yayinlanan kitaptir (Bkz. Garnier, 1900; Sewall, 1901). ikinci kitap 1901 yilinda
Hannah R. Sewall tarafindan The Value Theory Before Adam Smith ismiyle doktora tezi olarak kaleme
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alinmigtir. Bu tez, Adam Smith 6ncesinin degere iliskin distncelerine yeniden popilarite kazandir-
makla kalmamis, ayni zamanda neo—Kklasik iktisadin marjinal fayda ile zirveye ulasan deger teorisinin,
geriye dogru yeniden degerlendirilmesi icin bir tur ilk sinyal vermistir. Bu calisma sadece bir tez
calismasi olmanin 6tesinde, yaklasik 300 yildir dtelenen Ortagag iktisadi distincesinin, hatta onun da
oncesindeki iktisadi dustincelerin deger yorumlarinin yeniden giindeme tasinmas: anlamina gelmisti.
Boyle yaparak, iktisadi dustincenin Klasik iktisat (politik ekonomi) ile baslatilmasinin da eksikligine
dolayl olarak vurgu yapilmisti. Ugiincii calisma Rudolf Kaulla’mn, Almanca olarak 1936 yilinda ka-
leme aldigi ve 1940 yihinda Ingilizceye cevrilen The Theory of Just Price isimli ¢alismasidir. Bu
calismalara John W. Baldwin’in 1959 yilinda yayinlanan ve bir tir kitap-makale karigimini ¢agristiran
The Medieval Theories of the Just Price: Romanist, Canonist and Theologians in the Twelft and
Thirteenth Century isimli aragtirmasint da eklemek gerekir (Bkz. Kaulla, 1940; Baldwin, 1959).

Bu kitaplarin disinda kaleme alinan calismalar daha gok dolayl kalmaktayd:. Ornegin deger
teorisi, etik, iktisadi dustince, ekonomik adalet ve Ortagag hakkinda ¢alisma yapan yazarlar bir sekilde
adil fiyata deginmek durumunda kalmiglardi. Bunlara, tarih, sosyoloji ve teoloji alanlarinda yapilan
calismalar da eklenmelidir. Neredeyse iktisadi disiince tarihi ¢alismalarinin tamamina yakininda da
konuya bir sekilde temas ediliyordu. Ornegin George O’Brien, Diana Wood ve Odd Langholm’un
Ortacag iktisad1 dlsuncesi Uzerine kaleme aldiklar1 ¢calismalarinda, Peter Koslowski tarafindan kaleme
alinan etik iktisadin ilkelerinin ¢dziimlendigi Principles of Ethical Economy isimli kitapta veya
Murray Rothbard’in ve Joseph A. Schumpeter’in iktisad? duslince tarihi kitaplarinda konuya temas et-
meleri dolayl: olarak incelemeye 6rnek olarak gosterilebilir. Bu drneklerin sayisini artirmak mimkin-
dir (Bkz. Wood, 2004; Koslowski, 2011; Rothbard, 1995; Schumpeter, 1986).

Makale baglaminda adil fiyati inceleyen ¢alismalar sayica daha fazla olmasina ragmen bu
calismalarin sayisal olarak yeterli buytkluge ulastigini séylemek dogru olmaz. Ancak yine de adil fi-
yatin degisik yonlerine temas eden, ama daha ¢ok, 6nceden de belirtildigi gibi, adil fiyatin deger teo-
risi ile olan iliskisi ile bir tir piyasa fiyat: olup olmadig: lizerine yogunlasan ¢alismalardan son derece
6nemli ¢ikarimlar ve yorumlar elde etmek mimkandur. Yapilan makale galigmalarinin pek ¢ogu, ken-
dileri adil fiyatin ne olduguna yonelik bir inceleme yapmak yerine skolastik adil fiyat diistincesinin ne
olduguna, nasil yorumlanmas: gerektigine, tarihsel siire¢ iginde nasil olusarak gelisip donistiigine,
ondan ne anlamak gerektigine yogunlasmislardi. Kimi makaleler ise tarihsel sure¢ iginde adil fiyatin
nasil algilandigini bir dénem veya distinire indirgeyerek kaleme alinmislardi. Ornegin Darly Co-
ehn’in A Defense of Thomistic Concept of the Just Price, Kenneth S. Cahn’in The Roman and the
Frankish Roots of the Just Price of Medieval Canon Law ya da James Gordley’in The Just Price: The
Aristotelian Tradition and John Rawls isimli makaleleri bu gruba 6rnek olarak gosterilebilir (Bkz.
Coehn ve Wilbratte, 2012; Cahn, 1969; Gordley, 2015).

Bu makale ¢alismasi, Ortagaglar boyunca yogun bir sekilde strdlrulen adil fiyat tartisma-
larimin pratik diinyayr hangi dizeyde etkiledigini ve adil fiyat distncesinin, klasik Ortacag olarak
kabul edilen, kabaca 800-1300 yillar: arasindaki diisunsel savrulmalarini, adil fiyat diistincesinin etik
dunya ile pratik dinyay: bagdastirma ve kantifiye etme ¢abasinda olan bir distince oldugu hipotezine
bagh kalarak ¢6ziimlemeyi amaclamaktadir. Boylece adil fiyat dlstincesi ile pratik ekonomik diinya
arasindaki baglanti, etkilesim surecleri ve hangisinin hangisini etkileyerek donisturdugi sorusuna da
bu makale ¢alismasinda cevap bulmaya calisilacaktir. Bu temel sorularin ¢éziimlenebilmesi icin Or-
tacag iktisadi distincesi icinde popdlerlik kazanan adil fiyat tartismalarinin 6nceki dénemlere uzanan
kokenleri ve bu kdkenler tizerine Ortacgag diistincesinde kisilik bulan adil fiyat tartigmalarinin distinsel
olarak donusimi (yénelsemesi) incelenerek Geg Ortacag’da dusiincenin aldig: renk tespit edilecektir.
Bdylece dusiince ve pratik arasindaki etkilesim iliskisi de ortaya konulmus olacaktir. Elde edilmesi
umulan sonug, adil fiyat distincesinin etik diinya ile pratik dinyay: bagdastirma ¢abasinda basarisiz
oldugu ve dusiinsel yaklasimlarin, pratik diinyanin etkisi ve baskisi altinda kalarak donustigl ve etik
ve pratik karsithginda pratigin galibiyetinin baskin geldigi seklindedir.

2. ADIL FiYAT KAVRAMININ DUSUNSEL ve TARIHSEL TEMELLERI

Ticaret, tiiccarlk, faiz ve monopole iliskin olarak gelistirilen dustinceler Antik Yunan ddne-
minden beridir varolmalarina ragmen, bir degisim esnasinda degisilen degerlerin esit olmas: gerektigi
seklinde ifade edilen adil fiyat distncesi daha ¢ok 800-1200 yillar: arasinda, skolastik disuntrler
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tarafindan savunulmustur. Bu nedenle, Antik Yunan déneminden baslayan bir siirecle biitiin Avrupa
distince tarihinde, saf haliyle adil fiyatin savunuldugu gibi bir yanilgiya kapilmamak gerekir. Adil
fiyat, s6z konusu donemlerde, Antik Yunan’in, Hiristiyanhgin, kilise babalarinin yorumlarinin, Roma
ve kilise hukukgularinin ve teolog skolastiklerin adalet, esitlik, sozlesme, ticaret, faiz, monopol ve
toplumsal yapimin nasil olmasi gerektigi konusundaki distncelerinin bir harmonisi olarak ortaya
cikmis gibidir.

Gergekten de adil fiyatin uygulanabilirligi konusunda 1srarl: olanlar, 6zellikle Paris Univer-
sitesi’nde konuslanan ve klasik feodal dénem olarak isimlendirebilecegimiz, yaklasik olarak 800-1200
yillar1 arasinda etkin olan skolastik teologlardi. Bu nedenle Ortagag iktisat teorisinde, bir satisin ancak
her iki taraf i¢in kabul edilebilir bir fiyattan gergeklestiginde adil oldugunu savunan Roma hukukgular:
ile bir mal adil fiyatin Gstinde satmanin ya da satin almamin gtinah oldugunu iddia eden skolastikler
arasinda kesin bir ayrim bulunmaktayd: (Friedman, 1980; 234). Roma ve kilise hukukcular: daha ¢ok
Ozglrllge ve piyasa mekanizmasina yakin durmalarina ragmen teologlarin adil fiyat Uizerinde en azin-
dan birkag¢ ylzyilligina 1srarci tutumlarini sirdirmelerinin ya da adil fiyati tesis etme cabalarinin
gerisinde bazi tarihsel nedenler yer almaktaydi.

Bu nedenlerden ilki hi¢ kuskusuz Aristo’nun distncelerinin skolastik donemde, agirlikli ola-
rak Endulisli Misliiman bilim insanlarinin da yardimi ile yeniden kesfedilmesi olmustu. Boylece
Aristo’nun ticaret, adalet ve 6zellikle de adaleti mubadeleye uyarladig: distnceleri adil fiyatin kurgu-
lanmasinda bir tiir diistinsel temel olusturmustu. Ikinci neden Hiristiyanhgin ilkelerinin ve buna bagh
olarak kilise babalarinin yorumlarinin Avrupa toplumunda, 6nceki dénemlerden daha agirlikl olarak
Ortacag’da etkinlik kazanmasiydi. Bunda, kilisenin organizasyonel olarak hayatin her alanina niifuz
etmesi ile birlikte sekuler alanlara da girerek egemenlik tesis etmesinin roli de bulunuyordu. Ama
temel neden, Hiristiyanhgin ahlaki ilkelerini sekiler diinyaya tasiyarak Hiristiyan bir toplumsal diizen
tesis edilmesinin amaglanmasiydi.

Skolastik adil fiyat teorisinin kurgulanmasindaki en dnemli tarihsel temel kuskusuz Romalh
hukukgularin ve kilise hukukgularinin, yani romanist ve kanonistlerin miraslarinin donusttrtlmesiyle
elde edilmisti. Roma hukuku kendisini ilk defa 438’de /mparator Theodosian’in yayinladig: ve bir tiir
hukuk derlemesi olan Code’da gosterdi. Bundan yaklasik bir yizyil sonra, klasik Ortagag’da da
dikkate alimip gelistirilecek olan /mparator Justinian tarafindan 530 ile 534 yillarinda hazirlatilan
Corpus lurus Civilis en kapsamli Roma hukuku derlemesi olarak ortaya ¢ikti (Bkz. Emiroglu, 2002:
85-96; Orhun, 2015: 267-284.2 Her ikisi de, adil fiyatin olusturulmasinda skolastik teologlara ilham
kaynagi olacak ilkeler barindirtyorlardi. Bu gelenegi sirdiirenler Roma hukukgularini olusturdular.
Ancak Hz. Isa’dan hemen sonra baslayan bir gelenek, bir baska hukuk akiminin, kilise hukukunun
dogmasina da zemin hazirlamisti. Papalarin dini hikimlerinden, kilise babalarinin ilk dénem yazin-
larindan ve kilise meclislerinin kararnamelerinden olusan bu temel, Frank imparatorlugu zamaninda
Imparator Carloman tarafindan ¢ikarilan Placuit gibi hukuk derlemelerinde somutlasmaya basladi.
Kilise hukukunun zirvesini ise 1140 yilinda, bir din adam: olan Johannes Gratian’in hukuk derlemesi
olan Decretum olusturdu.

Adil fiyatin skolastik dénemde yeniden giindeme gelerek tartismaya agilmasinda kuskusuz
uzun Ortagag’in toplumsal ve ekonomik yapisinin dayatmalari 6nemli bir rol oynuyordu. Ortagag’in

2 438 yilinda Theodosian’in ilk kanun yapma calismasindan sonra 528 yilimin Subat ayinda Justinian, Triboni-
auns’un da icinde oldugu on hukukguyu toplantiya ¢agirdi. Bunlar, 0 zamana kadar kaleme alinmis hukuk
metinlerini birlestirme ve degistirme faaliyeti ile gérevlendirildiler. Boylece 529 yilinda Codex (Tuzlkler),
leges ismi verilen imparatorluk emirnamelerini iceren bir sekilde olusturuldu. 533 yilinda, iura ismi verilen
klasik hukukgularin metinlerinden olusturulan Digesta (ictihatlar) kaleme alindi. Yine 533 yilinda Institutio-
nes (Temel Hukuk Bilgisi) yayinlandi. Bu, daha basit ve kisa bir el kitabi niteligindeydi. Ortacag’a gelindi-
ginde Justinian’in imparatorlugu déneminde ¢ikardig: kanunlardan olusan Novellae (Kanunlar) digerlerine
eklendi. Bu calismalar ayri ayr: basilmasina ragmen, ilk kez 1583 yilinda Dionysius Godhofredus tarafindan
Cenevre’de hepsi bir arada ve matbaa harfleriyle basildi. Bu eser Corpus luris olarak anilirken, benzer isimle
anilan Hiristiyan hukukundan (Corpus luris Canonici) ayrilmas: i¢in Corpus luris Civilis (Yurttaglar Hukuku
Derlemesi) olarak isimlendirilmeye baslandi. Bu derlemelerin amaci, klasik hukuk dénemi hukukunu yeni-
den gegerli kilmak ve zamanin toplumsal ve ekonomik gereksinmelerini karsilayacak bir hukuk dizeni kur-
makti.
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sinifli toplum yapisi siyasal yonetimin stirduralebilirligini saglarken, ekonomik anlamda da otarsik bir
ekonomi politikasinin varligint mumkiin kiliyordu. Bu nedenle de siyasal ve ekonomik yapinin,
verimliligin diisuk, ulusal glvenligin zor ve maliyetli, piyasa kosullarinin ise ortalikta gérinmedigi bir
ortamda varligini stirdurebilmesi, toplumun bu sinifli yapisinin varhig: ve devamliligi ile iliskilendirili-
yordu. Bu nedenle de sinifli yapiyr bozacak her turli unsur bir tehdit ve diizene saldirt gibi algi-
laniyordu. Adil fiyat ise bu sinifsal yapiyi, zenginligin bir siniftan digerine transfer edildigi bir olusu-
mu onleyerek bertaraf ettigi i¢in tizerinde 6nemle durulan bir diisuince olarak hayat hakki bulmustu. Su
durumda adil fiyatin net olarak anlasilabilmesi icin, onun olusmasinda énemli bir rolii bulunan ve adil
fiyatin, icinde harmanlandigi ve donusiim gecirdigi dort tarihsel kdkenin ayri ayri incelenmesi gerek-
mektedir. Bu dort tarihsel koken sunlardan olusuyordu: Aristo’nun dustnsel katkilari, Hiristiyanhgin
ilkeleri ve onun ilk dénem yorumlari, Roma ve kilise hukuku calismalar: ile Ortagag’in Toplumsal
yapisimin strddrilme istegi.

2.1. Adaletten MUbadele Adaletine: Aristo

Bir mubadele isleminde, degisilen seylerin degerlerinin esit olup olmamasi gerektigine yonelik
ilk tartisma Aristo ile bagladi. Aristo, 6zellikle Nichomachean’a Etic (Nikomakhos’a Etik) isimli Kita-
binin besinci alt kitabini adalet konusuna ayirmis ve bu konu iginde de degisim adaletinden s6z et-
misti. Aristo’nun bitln yazininda, incelenen konu ile ilgili olarak sistematik bir degerlendirmeye izin
veren iki bolim vardi. Birisi Nikomakhos’a Etik’in besinci alt kitabi, digeri ise Politics’in (Politika)
birinci alt kitabiydi. Her ikisinde de ekonomik analiz, daha temel bir baska konunun alt bashgi
seklinde ele alinmisti. Nikomakhos’a Etik’in besinci alt kitabinin ana konusu adaletti (Finley, 1970: 5).
Aile ekonomisi, krematistik ve gecim yollarina iliskin yorumlar ise Politika’nin birinci alt kitabinda
yer almaktaydi. Ancak adil fiyat distincesinin gelismesinde Aristo’nun tek katkisi, degisim adaletini
formdiile etmesi degildi. Aristo’nun bazi diistinceleri Hiristiyanligin getirdikleri ve bunlarin yorumuyla
o denli uyum icindeydi ki, bunlar, kendisinden birka¢ yuzyil sonra gelecek olan Huristiyanhgin
disunsel habercisi gibiydiler.

Aristo, Politika’da ifade ettigi giris niteligindeki bu dustncelerini, gegim yollarini gruplan-
dirmak suretiyle gesitlendirerek insanlarin gecinmek amaciyla miilkiyet ve servet edinmek ile para
kazanmak yoluyla servet edinmeyi bir ve ayni sey olarak gordiiklerine vurgu yapti ve bdylece servet
biriktirmenin bir ama¢ olmadigin: 6ne ¢ikararak zenginlesmenin 6nini tikad: (Aristoteles, 1982: 23-
24). Oysa ona gore, gecinme amach edinimler dogal, para kazanmak amacl sinirsiz edinimler ise
dogal degildi. Nitekim Gretilen bir mal, kendi dogasina uygun bir bigimde kullaniimaliydi. Aristo’ya
gore degisim, yani mallarin dogalar disinda kullanilmalari yalnizca ihtiyacin karsilanmasi amaciyla
yapilmaliydi. Ancak onceleri dogal olarak yapilan degistokus, paranmin bulunmas ile birlikte ticaretin,
yani dogal olmayan bir kazanim yolunun dogmasina neden olmustu. Boylece servet elde etmek ve
para kazanmak bir amag haline dontismustl (Aristoteles, 1982: 25-26; Bkz. Leshem, 2016-225-231).2

Aristo’nun adil fiyata kap: aralayan ve ylzyillar boyunca Uzerinde tartismalar ylritilen du-
stincelerini agikladig: bolim, Nikomakhos’a Etik’in beginci alt kitabinda adaleti tartistigi ve bunun alt
bashg: olarak da degisim adaletine degindigi bolumdu. Aristo’nun burada yaptigi yorumlardan neyi
kastetigi tam olarak anlasilamadig: gibi her arastirmaci buradaki ifadeleri kendi ideolojik bakis agisina
uygun olacak bigimde yorumlama yolunu se¢misti. Aristo'nun, ticari bir mubadelede esit degerlerle
ilgili yanhs algisi, yuzyillar boyu siiren bulanik ekonomik diisiinceye katki yapmakla kalmadi,
canland1 ve Ortacag skolastik doktrinindeki adil fiyatin felsefi olarak dogrulanmasinda veya bir miba-
delenin, birinin kazamp digerinin kaybedecegi sifir toplam bir oyun olarak degerlendirilmesinde veya
herhangi bir mibadeledeki sinirli mal stoklarina kuskuyla yaklasiimasinda kullanildi. Bu yizden, bir
tarafa akan hacimli bir mal miktar1, diger tarafa daha az miktarda bir deger gegmesi anlamina geliyor-
du (Stamate, 2011: 259). Cunki Aristo’ya gore adalet erdemin bir parcas: degil tamamiyd: ve erdemli
insan bitln asinliklardan kagan insandi (Wood, 2004: 91 ve 133; Aristoteles, 2012: 91 ve 95).4

3 Aristo oeconomia adin: verdigi faaliyetlerin ev ekonomisini, krematistik adin: verdigi faaliyetlerin ise para
kazanmak amaciyla yapilan faaliyetler oldugunu ifade eder. Para kazanmak icin olanlar, dogal krematistik ve
dogal olmayan krematistik seklinde ikiye ayrilmaktadir.

4 Aristo, genel ve 6zel adalet ayriminda, adaleti yasaya ve esitlige uygun davranma olarak tanimlarken, adalet-
sizligi ise genel kotultkler olarak tammlamistir. Ancak bu genel kétilikler (adaletsizlik) icinde bireylerin
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Aristo, adaletle ilgili bu agiklamalardan sonra, adil fiyat yorumlarina temel teskil edecek olan
bir baska konuya, adaletin ¢esitlerinin neler olduguna yoneldi. Adaleti, evrensel adaletten bireysel ada-
let formuna indirgeyen Aristo’ya gore adalet, dagilim (diamenetikos) adaleti ve diizeltim (diorthotikos)
adaleti olmak uizere iki kisma ayrilmaktaydi. Ik adalet tirtinde Aristo, toplumdaki kisilerin somut ve
soyut zenginliklerden oransal bir pay almalar: gerektigini ifade etti. Su durumda bu tip bir adalet,
geometrik bir anlamin uygulanmasina izin veriyordu. Ancak bu soyut yoruma ragmen Aristo Kisiler
arasindaki bu paylasimin nasil yapilmas: gerektigi konusunda diistince ileri siirmemisti. Hatta Arnold
F. McKee’ye gore Aristo’nun s6z konusu oransal esitligi geometrik bir orant1 ifade ederken, Aristo
kendi yasadigi donemlerin matematiksel mistisizminin kurban: olmustu (McKee, 1981: 6).

Aristo’nun adil fiyata ilham olan adalet yorumu, duzeltim adini verdigi ikinci adalet yorumuy-
du. Bu adalet ttrinde Aristo, kendi iginde hem yapilan haksizliklarin, yani adaletsizliklerin telafisini,
hem de bir degisim (mubadele) isleminde adaletsizligin ortaya nasil ¢ikmayacagina yonelik olarak
disuncelerini ileri surdu. Adaletin bu g¢esidi, Buridan’in eseginin dénindeki saman yiginlari gibi, sert
bir esitlik gerektiren aritmetik bir ortalamaya dayanmaktayd:. Burada statii ve oransallik etkin fak-
torler degildi. Diizeltim adaleti iki birey arasinda esit iliski kurmay: ve boylece kiralamada, bor¢ alma-
da, bor¢ vermede ve ahm satimda degisim antlasmalarinin olusturulmasini amaglyordu. Dagitim ada-
leti oransal olarak, daha gok kamusal iliskileri diizenliyor ve kamu kanunlarini tesis ediyorken, insan-
lar arasindaki esitsizlikle birebir temelinde ilgilenen diizeltim adaleti, 6zel iliskilerle ilgileniyordu
(Wood, 2004: 134). Dolayisiyla Aristo’ya gore ister gonulll, ister gdnulsiiz, isterse zorlama sonucunda
ortaya ¢iksin, adaletin ve esitligin bozuldugu Kisiler arasindaki bu iliskide diizeltim adaleti uygulan-
maliydi (Aristoteles, 2012: 97.

Aristo, daha ¢ok ile daha azin esitlenmesi gerektigini, daha ¢ok ile daha azin ortasinin esit ve
adil oldugunu, dizeltim adaletinin ise kar ve zararin ortas: oldugunu soyleyerek netlestirmeye calisti.®
Buradan ise Aristo, en cok tartisilan ve hala ¢ozimlenmemis olan bir konuya daha gegcti ki, adil fiyatla
ilgili olan yorumlar da burada yogunlasacakti. Bu ise Aristo’nun yeni bir adalet tiriinu distincelerine
danhil ettigi anlamina geliyordu. Bu, degisim ya da karsiliklilik adaletiydi. Ancak tam da bu noktada,
Aristo’nun yaptig1 analizden ne anlasilmas: gerektigi hakkindaki tartismalar yogunlasacakti. Aristo bu
analizine su ifadelerle baslar: Zarar ve kazanc ifadeleri isteyerek yap:lan aligverislerden geliyor. Ni-
tekim al:m ve satimlarda ya da yasan:n izin verdigi diger alisveriglerde hak ettiginden daha fazlasina
sahip olmay: kazanmak, hak ettiginden daha az:na sahip olmaya da zarar etmek denir. Daha fazlas:n:
ya da az:in: degil, verdikleri kadar:n: aliyorlarsa, hak ettiklerine sahip olduklar: sdylenir ve ne zarar
ederler, ne de kazanirlar. Oyleyse adalet, istege bagl: yap:lan alisverislerde bir cesit kazang ve
zarar:n ortasidir. Alisveristen 6nce de sonra da esit olana sahip olmakt:r (Aristoteles, 2012, 99).

Bu yorumunda Aristo’nun, tartismay: gerektirmeyecek sekilde, bir aligveris isleminde, taraf-
lardan birinin ya da digerinin kazang ve zarar etmeksizin bir degisimi gerceklestirmeleri gerektigini
disundugl agiktir. Bu nedenle de, bu yorumlar her ne kadar, Aristo’nun bir degisim isleminde esitlik
olmasi gerektigine yonelik disunceler tagidigina isaret etse de, izleyen agiklamalarinda Aristo, Pisa-
gorcularin ifade ettigi gibi, karsiligr almanin tek basina adaleti tesis etmeyecegini, nitekim degistokus
amagcli bir araya gelmelerde, bir araya gelenler arasindaki iliskinin (adaletin) veya karsithgin esitlige
gore degil, bir tir oranlamaya gore alip verme oldugunu ifade ederek (Aristoteles, 2012: 99) isin biraz
daha bulaniklagsmasina neden olmus ve iste yizlerce yil slrecek olan bir tartismanin fitilini de
ateslemisti.

2.2. Hiristiyanhk ve flk Yorumlarn

Skolastik felsefe tarafindan adil fiyatin 1srarla Uzerinde durulmasindaki etkenlerden bir digeri
kuskusuz Hiristiyanlik ve onun yorumlaridir. Hiristiyanligin giinahh insan figurtine ek olarak, faiz,
monopol, ticaret ve zenginlik konusundaki duslincelerinin uzantilari, insan iliskilerinin temelinde yer
alan mibadeleye uyarlandiginda, adil fiyata giden yola acilan kap: da aralanmig olur. Bu konuda,

kazanc elde etmek (¢ikar) amaciyla yoneldikleri ve genelin bir parcas: olan 6zel bir adalet tirtintin bulundu-
gundan bahsetmektedir.

> Su durumda 6rnegin iki taraftan birisi 8, digeri ise 2 birime sahipse ve bu herhangi bir kisisel iliskide adalet-
sizlik varsa ki, dyledir, Aristo’ya gore yargicin yapmasi gereken sey 8+2=10/2=5 iglemini yaparak aritmetik
ortay1 bulmak ve 8 birim alanin hakkini 3 birim indirerek digerine vermektir.
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Kitab: Mukaddes’de gegen emirler ile Hz. /sa’mn vaaz ve davranslar: ile havariler ile erken dénem
kilise babalarinin yorumlarinda ¢ok net yaklasimlar bulmak mimkundur.

Erken dénem Huristiyanlar sadece Kitab: Mukaddes’ten ve Hz. sa’min sdylemlerinden hare-
ket etmemislerdi. Onlar, Yunan ve Roma duslincesinden, ama ¢zellikle Aristo’dan ve Stoiclerden dort
temel moral ilke devralmislardi. Daha sonradan gelistirilecek olan bu ilkeler sagduyu, adalet, cesaret
ve (limlilik olarak belirlendi. Kilise babalar: ise dikkatlerini ilk ikisine yonelttiler. On the Duties of
Clergy isimli eserinde Ambrosius (339-397), Marcus Cicero’dan (MO. 106-43) esinlenerek antik do-
nemin baglica erdemlerini siraladi. Ona gore adalet herkese hakki olan seyi vermekti ve din adamlar
bir baskasinin elindekine g6z dikemezdi ve kendi avantajlarina dikkat kesilemezlerdi. Ambrosius bu
tanimi daha sonradan gelistirecekti. St. Augustine ise Tanri sevgisi baglaminda, temel erdemlerin gele-
neksel tammlarina ekleme yaparak vurgusunu yaradilisin Onceliginde topladi. O adaleti, Tanri’ya
hizmet eden ve insanlikla ilgili olan seyleri gézden cikaran, onlara deger vermeyen bir Tanri sevgisi
olarak tanimlad: (Boniface, 1999: 645).

Huristiyanhigin bu etkisi ile Ortagag’a gelindiginde ulasilabilir olan faziletler listesi adalet,
muhakeme, dogruluk, sagduyu, memnuniyet, alcak gonullik olarak, giinahlar listesi ise liiks, asirilik,
istek, sinir, siddet, yalan, nefret, kiskancl:k, para hursz, oburluk, riyakarlik, seks diiskinlligt, dalkavuk-
luk, Tanri’ya hirmet yoklugu, kendini begenmislik, Kibir ve putperestlik olarak tespit edildiler
(Homouda ve Price, 1997: 197). Ancak bunlarin yetersiz kalmasi1 durumunda din adamlar1 yeni yo-
rumlara soyunuyorlardi. Ornegin acgozlulikk, 1215 yilinda toplanan Lateran Konsiili’nde on olarak
tespit edilene kadar, dogulu kesisler tarafindan gelistirilen, Johannes Cassianus’un (360-430) batida
tanittig1 ve Gregorius Magnus (540-604) tarafindan daha da gelistirilen ve bir agacin dallar1 gibi ge-
nelden 6zele dogru ayrintilanan yedi giinah 6gretisindeki temel glinahlardan bir tanesiydi. Digerleri,
kiskanclik, ofke, tembellik, oburluk ve sehvetti (Cassandra, 2014: 318-319). Hatta bu yorumlar o
boyutlara ulasacakti ki, evlilik icinde bile olsa, neslin devam etmesi amaci disinda yasanan cinsel bir-
liktelikler aforoz edilme ve kitlklerin tizerine gdnderilme nedeni sayildi (Bkz. Epstein, 2014: 168).

Hiristiyanhigin bir diger yorumu giinahli insan doktriniydi. Bu doktrin St. Augustine’nin yo-
rumlar ile Kisilik buldu. Buna gore Hz. Adem cennetten kovulmadan énce giinah islemisti ve isledigi
bu glinahin cezasi olarak bu diinyaya kovulmustu. Bitun insanlar, Hz. Adem bu giinahi isledigi zaman
onun i¢indeydiler ve bu nedenden dolay: da glinahl dogarlardi. Ortagag’da insan kendisine yabanci bir
evrende yasamak durumundaydi. Buna gore Ortagag’da insan, dogal ve akli bir varlik degil, 6ncelikle
Tanr tarafindan yaratilmig, fakat ilaht 6zlinden ayr diismis bir varlikti. Bu insan igin, bir tarafta agkin
yaraticit Tanri, diger tarafta ise kendisini Tanri’dan biraz daha uzaklastiracak, 6ziine yabanci bir varlik
alan1 bulmasi anlamina geliyordu. Bundan dolayi, Ortacag felsefesi icin problem, teorik ya da bilimsel
bir problem olmayip 6zde veya btiinlyle pratik bir problemdi. Yaraticisina bozulmamis, maddenin
kiriyle pislenmemis olarak nasil donuleceginin problemiydi (Cevizci, 2008: 72-75; Berkowitz, 2013,
133-136 ve 138). Bu nedenle de yapilmasi gereken, eylem araciligiyla korunmay: umit ederek gu-
nahtan arinmaya calismakti. Amag Tanri Kralligi’ndaki sonsuz cennete ve yasama ulasmaya ¢abala-
makti. Bu nedenle de zenginliklerden ve dinyevi zevklerden uzak durulmasi gerekliydi. St. Basil
(330-379), bu konuda s6yle diyordu: fyi insan ne zenginlige sahip oldugunda kalbini ona gevirir ne de
ona sahip degilse zenginligi arast:rir, 0 adam kendisine verilen seylerde kendi refah:n: arastirmaz
fakat ak:ll:ca bir yonetim izler (Bkz. Fontana, 2003: 20).

Bu dustince erken donem Hiristiyanlik yorumunda, dinyanin sonunun yakinhg: inanci ile de
desteklendi. Nitekim Kitab-1 Mukaddes Vahiy 1: 3’te bu peygamberlik sozlerini okuyana, burada
yazilanlar: yerine getirene ne mutlu. Ciinkii beklenen zaman yakind:r deniliyordu. Béylece Hz. /sa’nin
ve havarilerinin goruslerinin de dahil oldugu erken donem Hiristiyanhigin galisma ve ticarete karsi
tutumlari, onlarin, dinyanin gelmekte olan sonu ve Tanrt Kralligi’mn gelisi umutlariyla bigim-
leniyordu. Agikgas, birisi diinyanin gelmesi yakin olan sonunu bekliyorsa, yatirim ve servet biriktirme
gibi faaliyetlere karsi sabra sahip olmak ve daha ¢ok giinahsiz alanlarda Hz. /sa’y: izlemek ve
dunyalik islerden kaginmak durumundayd: (Rothbard, 1995: 32-33). Giinahlar ve faziletler listesine
uygun olan bu varlik ve birey anlayis1 Hiristiyanhigin toplumsal siniflari mesru olarak gosterdigi
organik toplum anlayis1 ile de uyum icindeydi. Bu toplumsal yapida devlete itaat de, mevcut diizenin
ve alginin degismemesi igin 6nem arz ediyordu (Bkz. Kiigiikkalay, 2017: 219; Knowles, 1967: 4). O
halde, servet pesinden kosmak, para hirsina kapilmak, adalete ve esitlige muhalif davranmak, komsu-
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sunun ve iginde bulundugu toplumsal sinifin ekonomik diizeyine aykiri olarak zenginlesmek, ihti-
yaglarinin otesinde mal ve servet biriktirmek, bir mal: degerinin tUzerinde satmak, birisini ekonomik
yonden sahtekarca alt etmek, hatta evlilik icinde bile olsa neslin devam: disindaki cinsel birliktelik,
lanetlenen davramislard: ve zaten gunahli olan insanlarin bu davramslara meyletmesi gunahlarinin
daha da artmasina neden olurdu.

MS. 100’den itibaren felsefe ve din i¢ ice girmeye basladiginda, Kitab: Mukaddes’in emirleri
ile onlar Uzerine yapilan yorumlar bu havay: dagitmak yerine daha da pekistirmisti. Bu pasajlar 6.
yiuzyilin basina kadar gelecek olan patristik felsefe ile birleserek Ortacag’in iktisadi dustincesinin, ama
Ozellikle adil fiyatin formule edilmesinin kaldirim taslarini dosedi. Kitab: Mukaddes acik bir sekilde
para sevgisi, din adamlar1 ve zenginlik iliskisi, adalet, esitlik, rusvet, faiz ve haksiz kazang gibi
konularda inananlarina emirler vazediyordu. Bu emirlerin bazilar1 Eski Ahit’de, bazilari ise Yeni
Ahit’de yer aliyordu.® Ticaret de genellikle Antik Yunan ve Roma diinyasinda hor gorilen bir faaliyet
olmustu (Rothbard, 1995: 32). Buna Hz. /sa’min vaazlar1 eklendi. Hz. /sa, Sermon on the Mount’da
(Dagdaki Vaaz), Hiristiyanlar sayet Tanri’mn Kralligi’ni arastirmada sadakatli olurlarsa, Tanri’nin da
hayatin maddi zenginliklerini sunmada comert olacagin: ifade ederek yalnizca maddi mallara ruhsal
amagclarin onceligini vurgulamadi, ayn1 zamanda dinyalik mallarin asiri birikimine de saldiriyor gibi
gorundi (Baldwin, 1959: 13). Dagdaki Vaaz’da Hz. [sa inananlarina zenginlik, ticaret, yeryizi
hazineleri, goksel hazineler, zengin insanlar ve gegim kaygisiyla kaygilanmamak gerektigi konusunda
kimi nasihatlerde bulunuyordu.” Havari Paul, bitin kotuluklerin temeli para sevgisidir ve bir insan
hicbir konuda kardegsinin Otesine gecip onu doland:ramaz derken, St. Jerome ticarette bir adamin
kazancinin diger bir adamin kaybr yoluyla olacagin: ileri surdd. Bitln zenginlikler ona gore algaklik-
tan ileri gelirdi ve birisi kaybetmeden digerinin kazanmas: miimkiin olmazdi. Zengin adam adaletsizdi
ve adaletsiz birisinin mirascisiydi. St. Jerome’e gore buyuculler ve zenginler kot mirascilardi. St.
Augustine ise U¢ gunahi esit derecede lanetledigini ifade ediyordu. Servet hirsi (libido pecuniam),
iktidar hirs1 (libido dominandi) ve sehvet (libido carnalis). Yunanh baba Great Basil 4. yizyilda
Homilia in Divites’i yazdiginda, zenginlerin mallarina ve aptalliklarina yonelik olarak tutkulu bir sal-
dirt baslatmist.

Ticarete kars: diistince gelistirenler tic temel nedenden hareket ettiler. 1lki, ticaretin ve tiiccarin
dindirilemez bir aggozliilik ile olan iliskisiydi. Ornegin Tertullian’a (155-240) gére tiiccarlar ag-
gozlilluge dayandiklar1 gibi ticaret de Tanri’ya hizmete uygun degildi. ikincisi ticaretin ahlak dist
davranis ve yalan iceriyor olmasiydi. Ornegin, MS. 4. yiizyilda Milan Piskoposu Ambrosius ile St.
Augustine’e gore yalan ve sahtekarlik olmadan ticaret olmazdi. MS. 6. yuzyilda Aurelius Cassiodorus
(485-585), mallarin: yalana yukleyen tliccarlar: kinadi. Ondan bir yiiz yil dnce ise Papa Leo | (440—
461), alhicilar ve saticilar icin giinaha garkolmadan islem yapabilmenin zor oldugunu ilan etmisti
(Baldwin, 1959: 14-16). Fakat St. Augustine’nin yorumlar: tam olarak bir karsi koyma anlamina gel-
miyordu. St. Augustine, Civitate Dei isimli eserinde ticarete, tliccara ve deger teorisine iligskin acikla-
malar yaparken, On the Trinity isimli calismasinda, sonradan Ortagag duslndrlerince nirengi noktasi
olarak alinacak olan ucuza almak ve pahaliya satmak konusuna degindi (Schaff, 1980: 309-310;
Augustine, ??: Bol. 16-17).

Erdemli bir Hiristiyanin ruhsal durumunu bozarak onu erdemsizlige ve bu diinya sevgisine
yuvarlayan, ayn:1 zamanda da genel adalet ilkesini yaralayan bir baska 6nemli faktor faizdi. Faiz,
Kitab: Mukaddes’in degisik yerlerinde, hem Eski Ahit’te hem de Yeni Ahit’te yer alan su pasajlarda
acikca yasaklanmyordu.® Faize kars: olan iddialarin rasyonalize edildigi ilk metni, en cok alint1 yapilan
Palea Eiciens’de bulmak mimkiindir. Bu metinde faizle ilgili olarak su ifadeler yer aliyordu: Bitiin
ticcarlardan daha fazla lanetlenen sey, tliccar gibi, bir seyi sat:znalmadan Tanr:’n:n verdigi seyi satan
ve sonradan da kendisininki ile birlikte bir bagka mal: geri alan faizcidir. Ancak tiiccar bir mal:
sat:nca onu geri almaz. Ancak birisi soyle diyebilir: Bir Gretimi almak icin araziyi veya kira almak
icin bir evi borg veren kimse paras:n: faizle borg veren kimseye benzemez mi? Bu ondan ¢ok uzakt:r.

6  Timoties 6: 8 ve 10, ibraniler 13: 5, Luka 10: 7, Deuteronomy 25: 13-16, Ezekiel 22: 12.

7 Matta 5: 1-12, Matta 6: 19-24, Matta 6: 31-34. Zenginlik ve yoksulluk konusunda bkz.: Matta 19: 16-26.
Hz. Isa’min alic1 ve saticilar: tapinaktan kovmasi konusunda bkz.: Matta 21: 12-13.

8 Luka 6: 34-35, Exodus (Misir’dan Cikis) 22: 22-25, Leviticus (Levililer) 25: 35-37, Deuteronomy (Yasanin
Tekrart) 23: 19-20, Psalm (Mezmurlar) 15: 5, Ezekiel 18: 8.
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Nk olarak para, bir sey satznalman:n dzsznda kullanzlamaz, ikincil olarak, bir araziye sahip olan birisi
onu ekmek suretiyle triin elde edebilir, bir eve sahip olan ise onda ikamet ederek kullan:m faydas:
elde edebilir. Boylelikle bir araziyi ya da evi bor¢ veren kimse kendi kullan:m:ndan vazgecerek para
alabilir ve bu yolla, daha 6nce oldugu gibi, kazancla kazanc: degisir. Oysa y:gilan paradan kazang
elde edilmez. Ugiinciisti, bir arazi ya da ev kullanzmla bozulur fakat para borg verildigi zaman ne
azalir, ne de bozulur. Bu antik metin, erken 12. ylizyilda Gratian tarafindan Decretum’a dahil olduk-
tan sonra kilise hukukunun bir parcas: oldu. Bu yasak, daha sert bir sekilde kesinlestirilmesine ragmen
(Wood, 2004: 162-164; Langholm, 1998: 59-69) 16. yizyila dogru bu yaklasimlar yumusamaya
baslayacakti.

Adil fiyat ile ilgili olan ve onun skolastikler tarafindan kabul edilmesinde énemli role sahip
olan bir diger unsur monopol ile ilgili olarak gelistirilen diistincelerdi. Aristo’dan sonra, Roma Impa-
ratorlugu’ndaki monopole yonelik duzenlemeler géz 6nunde bulundurulmazsa, monopol ile iligkili
olan dustincelerin 12. ve 13. yuzy1l gibi ge¢ tarihlerde ortaya ¢iktigint sdylemek dogru olur. Monopol
ile ilgili ilk hukuki duzenleme, 301 yilinda yayinlanan, Diocletian’in fermaninda yer aliyordu ki, bu
fermanda mallarin, ama 6zellikle gida mallarinin suni olarak kithigina neden olan veya buna tesebbiis
edenlerin 6lim cezasina garptiriimas: emrediliyordu. Bu uygulama 305 yilinda kaldirildi. Bu ilke daha
sonra Theodosian’in Code’unda varlik alan1 buldu. Code, monopolleri kanun dist ilan ederken, tiic-
carlar arasindaki anlasmalari da yasa dis1 olarak kabul ediyordu (Roover, 1951: 493).

Roma Imparatorlugu’nun gec déneminde tekel ve ayricahklar, ticareti engelleyecek derecede
bilylidugii zaman, 483 yilinda, /mparator Zeno, daha sonradan Justinian’in Corpus luris Civilis’inde
yer alan Codex’inde De Monopoliis olarak ayri bir baslikta yer alacak olan yasaklamalar: getirdi. Hig
kimseye gida, kiyafet ve diger zorunlu mallarda tekel hakki verilmedigi gibi degisik bireylerin bir fi-
yatta anlasmalarina da izin verilmedi (Langholm, 2006: 397). Acik¢ast monopol uygulamalari batin
yonleriyle istenmeyen bir seydi. Bu sadece Roma Imparatorlugu’nda degil Ortacag’da da boyleydi.
Molina’nin su diktatumu Ortacag’in monopol konusundaki dustincelerinin ¢zeti gibiydi: Monopol a-
daletsizdir ve kamu igin zararl:d:r (Monopolium est injustum et rei publicae injuriosum) (Schumpeter,
1949: 357; Roover, 1951: 497-498),

Adil fiyat ile yakindan iliskili olan bir diger husus Hiristiyanligin mulkiyet anlayisiydi. Efla-
tun, en azindan yonetimdeki siniflarin kolektif mulkiyet izlemeleri gerektigini ve asiri zenginligin
insanin ruhu Uzerinde olumsuz tesirlerde bulundugunu ifade ederken, 6grencisi Aristo, hocasinin bu
disuncesine katilmiyor ve mulkiyet hakkinin hem dogal, hem insanhigin tecriibesine uygun hem de
olumlu sonuglar: olan ideal bir durum oldugunu ileri siiriiyordu. Ornegin Romal: Seneca, miilkiyetin
mesru, ancak dogal olmayan bir kurum oldugunu ilan etmisti. Benzer yaklasimlar daha sonradan
Thomas Hobbes’da ve Marx’in ilkel toplum asamasinda bigim degistirmis bir sekilde ortaya ¢ikacakti
(Kugukkalay, 2015: 375-382).

Ortacag iktisadi disuncesinde milkiyet s6z konusu oldugunda konu tartismali bir hal al-
maktaydi. Nitekim bazi yazarlar Hiristiyanlhkta ve erken dénem Kilise babalarinin bazi yorumlarinda
mulkiyet hakkinin olmadigi, ancak bunun, kilise kurumunun sonraki yorumlari ile gelistirildigini ileri
surdiiler. Ozellikle sosyalist diisiinceye mensup iktisatgilar, Hz. fsa’mn yasantisindan, havarilerin
sOylemlerinden ve ilk donem Hiristiyan cemaatinin uygulamalarindan, Hiristiyanhgin esit paylasimi
ve bir tur kolektif mulkiyeti 6nerdigini ifade ettiler. Bu konuda Tertullian’in, biz sahip oldugumuz
dunyal:k mallar: bir baskasiyla paylasmaktan tereddit etmeyiz. Kar:larim:zin digindaki her sey bizim
aramizda ortakt:r ifadesini ise 6rnek olarak gosterdiler (Challeye, 1994: 69). Bergien’e gore 1.
ylzyilin sonlarina dogru St. Barnabas, 2. ylzyilda St. Justin ve St. Lucian, 3. ylzyilda St. Clement,
Tertullian, St. Origen ve St. Cyprian, 4. ylzyilda ise Arnobius ve Lactantius, Hiristiyanlar arasinda
bitin mallarin ortak oldugunu ifade etmiglerdi (O’brien, 2001: 28).

9. yuzyildan 13. yuzyihin baglarina kadar, malkiyetin, insan akl tarafindan dogal-ilaht ya-
salara eklenmis problemli bir durum oldugu inanci, pratikteki gelismelerle yavas yavas doniismeye
basladi. Ornegin Rufinus, ilahi yasalarin emirler, yasaklar ve 6nerilerden olustugunu ileri siirdiigii za-
man, 6zellikle Gglincii gruba girenler, esnekligin temel gerekgesini olusturuyordu. Halesli Alexander
(1185-1245) dogal yasalarin esnek uygulanmas: gerektigini ileri surdu. Poitiersli Hilary (300-368)
mulkiyeti ve onun kullanimint birbirinden ayirdi. Ona gore, sug olan zenginligin kendisi degil, onun
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nasil kullanildigiydi. Komiinal milkiyet ile 6zel mulkiyet birbiri ile iligskilendirildi. Emek ve emek yo-
luyla sahip olunanlarin miilkiyete konu olabilecegi kabul edildi. Milkiyetin olumlu yanlar: vurgulandi
ve St. Pelagius’un, zenginler servetlerinden bitlinlyle vazgecmedikce gercek kurtulusa eremez di-
stincesi kilise tarafindan gegersiz ilan edildi (Wood, 2004: 22).

ifade edilen bitin bu distinceler, Ortacag’a gelindiginde, Kisiler arasinda esitligi (adalet),
Hiristiyan kardesligini, dinyalik zenginliklerin 6telenmesi gerektigini, Hiristiyan toplumsal yapilan-
manin bozulmadan devamliligini, ruhun ginahli eylemlerden kaginarak erdemli duygular ve eylemler
icinde olmasi gerektigini, faizin, kazang hirsinin ve monopoliin kéti oldugunu dikte eden bir Ust inang
yapistnin olusmasina neden oldular. Bu nedenle de bu genel yaklasimi destekleyen her unsur mesru,
onun karsisinda olan her unsur ise gayrimesru ilan edildi. Bir degisim isleminde esit degerlerin de-
gisimini dikte eden adil fiyat ise bu s6z konusu genel yaklasimi destekledigi icin dikkatlerin merkezine
oturmakta gecikmedi.

2.3. Roma ve Kilise Hukukc¢ulannda Adil Fiyat: Romanistler ve Kanonistler

Jacob Viner’a itibar etmek gerekirse, skolastik diistincenin dncesinde adil fiyat tartismasinin
olmadigint kabul etmek gerekir (Viner, 1988: 81). Ancak Viner’in bu yorumuna biraz ihtiyath yak-
lasmak ve skolastik adil fiyat duslincesinin temellerinin Aristo’dan baslayan bir sirecle atildigini ve
adil fiyat dustincesinin olusmasinda pek ¢ok unsurun bu olusuma katkisinin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Nitekim adil fiyata yol acan en 6nemli hukuksal temel, 438 yilinda /mparator Theodosian ta-
rafindan resmf olarak yayinlanan Theodosian Code’da ve Bizans Imparatoru Justinian tarafindan 530—
533 yillar1 arasinda (g cilt olarak hazirlattirilan (Codex, Digesta, Institutiones) ve Ortagag’da bir dor-
diincust (Novellae) eklenen Corpus luris Civilis’de de bulunmaktayd: (Stamate, 2011: 259; Turpin,
1985: 339-353). Bu ikisi, iki 6nemli hukuk kaynag: olarak, daha sonraki donemlerde, Avrupa’nin hu-
kuksal yapisinin kurgulanmasinda temel teskil etmisti. Bunlardan, daha sonraki donemlerde fiyatlarin
tespiti ve adil fiyatin tesis edilmesi de nasibini alacakt.

Theodosian’in yasasinda, satici ve alicinin satilan esyanin fiyatini her zaman karsilikli uzlasma
ile belirleyecekleri ifade edilmistir. De contrahenda emptione basligi altinda bir araya getirilen bu
yasanin ¢ kurali, hemen hemen ayn: muhtevaya sahipti ki, bu muhteva, fiyatin yetersiz olmasi ne-
deniyle satis isleminden vazgegilemeyecegiydi (Cahn, 1969: 6-7). 6. ylizyilin ortalarina gelindiginde,
Corpus lurus Civilis ismi verilen /mparator Justinian’in derlemeleri geldi. Thedosian’in Code’u ve
Justinian’in hukuk derlemeleri, skolastik adil fiyata yol agan hukuksal diizenlemelerin temelini teskil
etti. Bu iki hukuk metni de adil fiyat konusunda benzer yorumlar yapmalarina ragmen, ozellikle
mulkiyet ve fiyatlar konusunda, dogru adaletin nasil tesis edilecegi konusunda problem yasamaktay-
dilar. ilkine gore, gonulli pazarlik ya da 6zgiirce belirlenen fiyat adil ve yasaldi. Zorlama, sahtekarlik
altinda ve gocuklarla yapilan aligverisler buna dahil degildi ve yasal olarak degerlendirilemezdi. Ayni
sekilde, milkiyet haklar: Gzerindeki bir zorlama ve sahtekéarlik da hukuk dis1 kabul edilmeliydi. Malin,
alic1 ve satici tarafindan gercek degerinin goz ard: edilmesi ise otoritelere, gontlli yapilan bu isleme
mudahale hakki tanimiyordu. Ancak Justinian’in Corpus luris Civilis’ine gelindiginde yorum degisti
ve alim satimdaki fiyatlara kismi miidahaleler s6z konusu oldu (Rothbard, 1995: 32).

Corpus luris Civilis’in Digest béliminde yer alan iki énemli ifade, pazarlik 6zgurliglni
destekleyen bir icerige sahipti. ifadelerden ilki fiyatin piyasada ortaklasa olarak belirlendigine vurgu
yapiyordu. Digest 35: 2: 63’teki ifadeye gore bir seyin degeri, bir bireyin faydasina veya yaratilisa
degil ortaklasaliga (yayginliga) dayanirdi. Digest 36: 1: 16°da ise ilkini destekleyen ikinci bir ifade yer
aliyordu ki, bu acik bir bicimde bir seyin satilabildigi degerde oldugunu soyliyordu (Monsalve, 2010-
2012: 3-4). Boylece bir malin, yaratihistan kaynaklanan ve dnceden belli olan objektif bir fiyat: (de-
geri) s0z konusu degildi ve her mal piyasada veya toplumda ortaklasa olarak belirlenirdi. O halde bir
malin fiyati kesinlikle satilabildigi degerdeydi. Baska bir deyisle, bir mal hangi fiyattan satilirsa
satilsin, bu fiyatin yuksek veya diisiik oldugunu séylemek dogru olmazdi. Dolayisiyla milkiyet miba-
delesinde adalet riza ile elde edilirdi. Pufendorf’a (1632-1694) gore, ona gore sayet bir alict mahn fi-
yatimin yiiksek oldugunu distiniyorsa, benim elimde olani, benim elimde birakma hakkina sahipti.
Grotius ise soyle diyordu: Bir kazang, eger kars: tarafin rizas: al:narak yap:liyorsa, ne adaletsizdir, ne
de tartzsma konusudur. Hobbes ise bu durumu sdyle ifade ediyordu: Eski bir séz, volenti non fit in-
juria, insan kendi iradesiyle yara almaz. Bu, Digest’teki onerilere dayanan skolastik bir deyisti
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(Langholm, 1982: 261). Ancak bu yaklagimlarin bazi istisnalar1 bulunuyordu. Bu istisnalardan en bili-
neni laesio enormis (Bkz. Westbrook, 2008: 39-52) ismiyle bilinen bir uygulamayd: ki, bunun koke-
nini Thedosian’in Code’una kadar geri gétirmek mimkindi. Nitekim her ne kadar Diocletian ve
Maximianus’a atfedilse de, Thedosian’in Code’undaki 4: 44: 2 bashiginda bu konuyla ilgili olarak bazi
kayitlar yer aliyordu (Cahn, 1969: 17; Monsalve, 2010-2012: 3-4).

Justinian’in Corpus’unda yeniden uygulama alani bulan laesio enormis, genel bir ilke degil,
sadece fayda kaybina uygulanan ve 6znel durumlar: tedavi eden, yasamanin bir parcasiydi. S0z ko-
nusu fayda kaybi adil fiyatin yarisinin altindaki bir fayda kaybina isaret ediyordu. Sayet fiyat esitse
veya adil fiyatin yarisinin Uzerinde degilse telafi etkin degildi. Aynm1 zamanda bu uygulama sadece
toprak satiglarina uygundu ve sadece satictyr koruyordu. Diger mallarin satisina da uygulanmiyordu.
Kisacas: laesio enormis 6zel bir hastalik icin 6zel bir tedaviydi, satisin genel bir ilkesi olarak
yayginlasmasi ise Ortacag’in bir gelismesi olarak ortaya ¢ikti (Baldwin, 1959: 18).

Roma ictihadinin biylk akisi Ortagag’in baslangicinda damla damla kurudu. Sonug olarak
Roma hukukundaki satis ve fiyat teorilerindeki gelismelere ileri ortacaglarda yeniden canlanana kadar
yaklasik alt1 ylizyil ara verildi. 11. yuzyilin sonu ve 12. yizyilin basinda, Roma hukuk galismalar: igin
batida yeni bir ilgi canlandi. Bir igtihat okulu, 12. ve 13. yizyillar boyunca Roma hukuk calismalarinm
baski altina alacak sekilde italya Bologna’da yayginlasti. Ortacag romanistlerinin adlandirildigt
sekliyle, yorumcular batida Justinian’in Corpus luris Civilis’ini eski haline getirdiler. Digest yeniden
kesfedildi, Institutes ve Codex rehabilite edildi ve Justinian’in biitlin metni saflastiriimis bicimiyle in-
celemeye alindi. Roma igtihadinin yeniden canlanmasi fiyat ve satis teorilerine uyumlu bir gelisme
ortaya ¢ikardi. 13. ylizyilin ortalarina dogru ise Accursius (1182-1263) ve Odofredus (6. 1264) zama-
nina kadar yorumcular, skolastik teologlarla karsilastirildiginda adil fiyat alaninda ilerleme kaydetmis-
lerdi (Baldwin, 1959: 21).

Bir yandan Roma hukukunda gelismeler olurken bir diger yandan da din1 otoriteler, yayinla-
diklar1 kimi hiikimler ve emirlerle, papaligin dlinyevi otoritesinin artmasina ve Hiristiyanhgin uygula-
malarinin yayginlasmasina paralel olarak, diinyevi hayat icinde varlik géstermeye baslamislardi. Ilk
donem kilise hukuku, papaligin dini hiikiimlerinden, kilise konsullerinin emirlerinden ve kilise baba-
larinin yazinlarindan olusuyordu. Fakat daha sonradan kilise yasalari, Roma hukukunun pek ¢ogunu
kendisine dahil etti. Bunlara ek olarak bir baska gelisme, 8. ylzyilin sonu ve 9. ylizyilin baslarinda
varlik gosteren Karolenj imparatorlugu’nun, ozellikle onun en bildik imparatoru Charlemagne’in
koydugu ve izleyicilerinin takip ettikleri yasalarin kilise hukuku iginde degerlendirilmeye baslanma-
stydi. Hayatin bitlin yonlerini dlzenleyen bu yasalar sonraki yiizyillarda kilise hukukunun igine alind:
ve imparatorluk dagildiktan sonra bile etkisini stirdiirdii (Rothbard, 1995: 36). Ornegin 1200’li yillara
gelindiginde Roma hukukunun gelistirdigi laesio enormis gibi 6nemli bir istisnai alet bile kilise
hukuku uygulamalar: arasina girmis durumdaydi (Herlitz, 1960: 73-74).

Karolenj déneminin ilk uygulamalar: elbette faizle ilgili olaniydi. ikincisi ise 806 yilindaki
konsulde faizle birlikte dile getirilen, hem alictyr hem de saticiy1, alim satimin ké&rliliginin kétt kulla-
nimindan korumayi amaglayan uygulamalardi. Bunlar, Charlemagne’in 806 yilinda Hollanda Nijme-
gen’de topladigi ve bir dizi emrin yayinlandig: konsulde netlestirildi. Bu emirlerin baslangigtaki bir
tanesinde faizle borg vermenin, acgozlultgin ve batlin kotultklerin temeli olarak para sevgisinin yasal
ve yasal olmayan batun tipleri turpe lucrum olarak tanimlandi.Yani, bu tanimlanan sey, faizden daha
genis bir algiya dayanan, kazanma amacina endekslenen hilenin degisik tiplerini gerektiren utang dolu
bir kazancti. Ardindan, yerlesmesi yiizyillar siren ve adim baslangi¢ kelimesinden alan uzunca bir
Quicumque metni geldi (Langholm, 2006: 402). Bu yasa Gratian’in Decretum isimli derlemesine dahil
edildigi zaman 9. ylzyildan 12. yiizyila kadar kilise hukuku i¢inde canh tutulmus oldu.

9. ylzyila gelindiginde ortaya ¢ikan istila dalgalarinin yarattigi karmasaya ve Karolenj oto-
ritesinin gerilemesine paralel olarak Karolenj déneminde kilise icinde alinan kararlar etkisini yitirmek-
le birlikte, boluk porcik de olsa yeni koleksiyonlar icinde varhigini stirdiirdii.® Bunlar icinde kuskusuz
etkisi en yaygin ve uzun siireli olam Bolognali bir kesis olan Johannes Gratian’in 1140’lar dolayinda

® Bu koleksiyonlar arasinda, Dionysio—Hadriana, Pseudoisidore ve Anselme Dedicate gibi 9. yiizyil koleksi-
yonlarim, Primli Regino’n:n 10. yuzyildaki koleksiyonunu, Wormslu Burchard’:n ve Luccal: Anselm’in 11.
yuzyildaki koleksiyonlarini ve lvolu Chartres’in 12. yiizyildaki koleksiyonunu belirtmek gerekir.
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yayinladigi ve o zamana kadar gelen kilise hukuku ¢alismalarinin bir derlemesi olan Decretum’du. Bir
derleme olmas: nedeniyle Decretum, teoloji ve hukukun kesisiminde, hukuk ile ilgili olan faiz, fiyat,
monopol gibi konulara, Hiristiyanlhk teolojisinin ilkeleri baglaminda yeniden yorumlar getirdi. Hatta
bu Kilise hukuku derlemesi o denli etkili olacakti ki, Gratian’1 izleyenler tarafindan ahintilanacak,
yorumlanacak ve Uzerine tefsirler yazilacak ve onu izleyenler dekretist olarak isimlendirilecekti.

Kuskusuz Gratian’in hukuk derlemeleri de acik bir bicimde faizden hareketle satigsin problem-
li yonlerine temas ediyordu. Gratian, Decretum’daki Distinctio 46’min sonunda ve Distinctio 47’nin
basinda bu konuya degindi. Daha belirgin olan ikincisinde, din adamlarinin bitin emirleriyle yasakla-
nan faiz pratigi ile iligkili metinleri bir araya topladi. Bu metinler i¢inde ise Nicea Konsulu’nun, din
adamlarina faizin degisik versiyonlarini yasaklayan metinleri énemli bir yer tutuyordu. Burada Grati-
an, faizin tammlanmas: baglaminda Ambrose’un su pasajimt benimsemis goriniyordu: Ana maldan
fazla ne talep edersen et bu faizdir.

Daha sonra Gratian, Cause 14’n Questio 3 ve 4. bolimlerinde de faizle ilgili yasalar: toplad:
ve agiklamalar gelistirdi. Ozellikle Questio 4’de Gratian, daha dnceden Karolenj yasalarim etkileyen
Papa Leo I’in ilkesinden hareketle laik bireyler icin de faizin yasaklanmas: gerektigini derlemelerine
danhil etti. Faiz ilkelerinin daha ileri diizeyde kabulinde, din adamlari bor¢ verdiklerinde, bor¢ verdik-
leri paradan daha fazla degerde bir mali almamak kosulu ile satilarak vermis olduklari borcun
kapatilabilmesi icin geri 6demeyi mal olarak alabilecegi kural: da kilise yasasina dahil edildi. Bu yasa-
nin basina Gratian’in koydugu hiikiim, kilise hukukunda ilk kez adil fiyatin ifade edilmesi anlamina
geliyordu. EKledigi bu ifadede Gratian sdyle diyordu: Din adam:n:n verdigi para, nakit olarak adil
fiyat olmal:d:r (Pro pecunia, quam clericus dedit, iusto pratio species accipere potest) (Baldwin, 1959:
35). 12. yiizyila gelmeden 6énce, 884 yilinda Frank Krali Carloman tarafindan yayinlanan ve daha son-
radan Penafortlu Raymond (1175-1275) tarafindan kilise hukukuna dahil edilen Placuit’de oldugu
gibi, adil fiyata dolaylh deginmeler s6z konusu olmasina ragmen, adil fiyat kavrami lafiz olarak ilk
defa Decretum’da, Gratian tarafindan boylece zikredilmisti (Roover, 1958: 421).

Gratian’in Decretum ile yaptig: sey, faiz benzeri bir ahlaki lekeyi sozlesmelerin diger tip-
leriyle, 6zellikle kazang icin yapilan alim satimlar: kapsayan sdzlesmelerle de iliskilendirmesiydi. Bu
yaklagim faizden kaynaklanan fazlalig: alma mantiginin ticarete ve mubadeleye de uygulanarak adil
fiyata yol agmas: anlamina geliyordu. Nasil ki, ticarette bir mal satin alarak, ona higbir maliyet ve
emek unsuru eklemeksizin yeniden daha yiiksek bir fiyatla satmak tasvip edilen bir kazang degilse ve
bunu yapamn bir fazlalik elde etmesine neden oluyorsa, ticaret esnasinda alimp verilen degerlerin de
esit olmasi gerekirdi ki, taraflardan birisi haksiz bir kazang elde ediyor olmasindi. Decretum’da tica-
rete ve tliccarlara kars1 olan tutum Distinctio 88 bolumundeki t¢ erken donem alintisi ile mesrulas-
tirilmaya caligildi.

Bu alintilardan ilki John Chrysostom’a (347-407) atfedilen uzun bir alintiyd: ve burada Hz.
Isa’nin Incil’deki hikayesinden hareketle alici ve saticilarin kiliseden kovulacagim yorumlayan
Gratian, tiiccarlarin Tanri’min rizasim kazanamayacag: sonucuna ulasmisti. Su durumda higbir Hiris-
tiyan tuccar olamazdi. Cunki hig kimse yalansiz ve sahtekérlik yapmaksizin alip satamazdi. Aldatma
ticcarhgin temeliydi (negotiatio). Bir Kisi hububati eleyince sadece kabugu kalirdi, bu nedenle
tliccarhikta da bir sey kalmazdi, sadece giinah dolu faaliyetler kalirdi. Ancak Chrysostom’a gore, bura-
daki tiiccar, mali satin aldiktan sonra ona hicbir ekleme yapmaksizin sadece para kazanmak amaciyla
yeniden satan kisiydi.

Ikinci alint1 St. Augustine’nin yalnizca /ncil’in Vulgata cevirisinde yer alan bir pasaj tizerine
yaptig1 yorumdu. Bu pasajda sOyle deniliyordu: Glinboyunca agz:m senin adaletini senin kurtulusunu
gosterecek. Cunki 6grenmeyi bilmiyorum. Tanr: kudretine girecegim: Tanr:m sadece senin adaletine
siginacagim (dikkat edecegim), sen bana 6grettin Tanr:m, gencligimden itibaren. Su ana kadar senin
muhtesem eserlerini agiga ¢ikaracagim.

Bu yorumda St. Augustine, Tanri’nin katindaki gergek barisi aramak yerine kendi diinyalik is-
lerindeki basariy: arastiran tiiccarlari sucluyordu. St. Augustine’nin yorumladigi ayni pasajlara daya-
nan Gginci alinti ahgverisin ucuza alip pahaliya satmaktan baska bir seyden olusmadigini ifade eden

10 psalm (Mezmurlar) 70: 15-17.
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Casiodorus’un ifadesiydi. Tiiccarlar ona gore nefret edilen kisilerdi ¢uinki 6lgiisiiz bir para kazanma
istegi ile Tanri’min hakkint gérmezden gelirlerdi ve ticari mallarin: fiyatlar yerine yalanlara yukler-
lerdi. Bu ¢ alint1 da saf ticari faaliyetleri su¢luyordu. Zanaatkérligin her turuni disarida birakan alim
ve satim pratikleri, ahlak dis1 islerdi. Basarili bir tliccar sahtekarlik ve yalan gibi ahlék dis1 yollar1 kul-
lanmaya zorlanir, Tanri’y1 ve ruh sagligini unutma tehlikesi icinde olurdu (Baldwin, 1959: 38). Ancak
bu dustnceler bazilar tarafindan yumusatildi. Bu yumusatmada tliketmek amaciyla alip satmak, bazi
mallarda degisiklik meydana getirerek satmak durumlart mesrulastirilirken, sadece ticaret amaciyla
satmak icin almanin din adamlar: icin yasak ancak laik bireyler icin mesru oldugu vurgulandi
(Rothbard, 1995: 38; Langholm, 2006: 402; Baldwin, 1959: 39). Bu yumusamaya ragmen Frenzal:
John ve Hugoccio gibileri tarafindan ticaret yaparken para ve kazanc hirsiyla hareket edilmemesi
gerektigi 1srarla vurgulandi ve boyle yapanlar kinandi. Bu yaklasim Halesli Alexander (1185-1245)
gibilerince de yorumlandilar. Alexander, Hz. /sa’min Hiristiyan toplumunun temizlenmesinden neyi
kastettigini aciklamaya calist: (Langholm, 2006: 403-404; Baldwin, 1959: 40).!

1100 ve 1200 yillar: arasinda etkin olan ve kilise hukukunun temel derlemelerinden birisini
olusturan Decretum, 12. ylzyilin ortalarindan itibaren kilise hukukunun yeni bir kaynagi ile, papalarin
yayinladiklari mahkeme kararlari ile gelistirilmeye baslandi. Alexander I11 (1159-1181), Lucius Il
(1181-1185), Innocent 111 (1198-1216) ve Honorius Il (1216-1227) gibi aktif ¢alisan papalar, kilise
hukuku icinde otorite olarak dikkate alinacak olan dini bildirgelerinde, 6nceki arastirmacilarin
bulgularin: ve zengin mahkeme kayitlarini somutlastirdilar. Bunlar genellikle papalik mahkemesinde
yer alan kanonistlerin tavsiyelerinden ve uzun zamandir, kanonist tartismalarin ¢ozebildigi meselelerin
kayit altina alinmasindan olusturuldu (Baldwin, 1959: 42).

Kilise hukuku, Roma hukukundan bagimsiz degildi. Nitekim hem bu iki hukuk, izleyicilerinin
birbirleri ile olan dgretmen 6grenci iliskisi araciligiyla, hem de iki hukuk kodunun, ama 6zellikle
Roma hukukunun kilise hukukunu etkilemesi ve onun igine sizmasi nedeniyle iliski ve etkilesim
icindeydiler. Mekéan baglaminda da bu iki yapinin Bologna’da konuslanmasi ve birbiriyle mekan kom-
susu olmasi s6z konusuydu. Bu etkilesim icinde, sadece Decretum’a degil, papalar tarafindan ortaya
konulan ve kilise hukukunun temelini olusturan decretallere de Roma hukukunun satisa iligkin temel
yaklasimini olusturan laesio enormis uygulamas: siringa edildi. Bu ithal, Papa Alexander Ill ve
Innocent 111’Gn mahkemelerinde yayinlanan iki bildirge ile gerceklestirildi.> Daha sonradan Papa
Gregory 1X’un papalik bildirgeleri, laesio enormisle iligkili olan temel papalik gorislerini bir araya
getirdi ve kilise hukukgular: (kanonistler) bu bildirgelere yorumlar ve tefsirler yazmaya koyuldular.
Ancak ilgi, faiz ve elde edilen kérlarin ahlaki analizine dayanan satis teorisi s6z konusu oldugunda
daha ¢ok ikincisi tizerinde yogunlasiyordu.

Hugoccio, Penafortlu Raymond ve Johannes Teutonicus gibilerin, Decretum’un ve onu izle-
yen yorumlarin ticarete kars: olan duruslarini yumusatma cabalarina ragmen, Quicumque’nin ucuza
alip pahaliya satmanin bir turpe lucrum oldugu ve bunu yapanin utang dolu bir kazanci arastirdigi ile
Kilise yasas1 Qualitas’in bir 6gudindeki ahicilar ve saticilar arasinda giinaha dismemek zordur ifa-
deleri, ticari faaliyetlerden kar elde etmeyi stirdiiren tliccarlarin faaliyetlerinin dogrulanmas: gerektigi-
ni cagnistiracak bigimde ortalikta duruyordu (Baldwin, 1959: 47). Ancak buna ragmen, 13. yuzyil
dekretistlerinin alim ve satim konusundaki distnceleri ile Rufinus ve Hugoccio’nun bu konudaki
dusuinceleri 6zel bir anlamda farklilik da gostermiyordu. Boylece kilise hukukgulari, ticar? faaliyetlerin

1 Alexander soyle diyordu: Bir iktisad? faaliyet, mesela avukat ve benzerleri uygun Kisiler taraf:ndan ve birinin
veya bir ailenin ihtiyaglar:n: karsislamak veya dini amagclarla veya sahtecilik ve yalan yemin olmaksizin veya
dogru zamanda ve dogru yerde bu mallar:n degerlerinin dogru tespit edildigi bir sekilde ve bu iktisadi faali-
yetin yap:ldig: sehir veya bodlgede genellikle yap:ldig: sekliyle yapzlzyorsa bu durumda yap:zlan megsru bir ikti-
sadi faaliyettir. Pazar yerindeki mallar:n tamam:n:, daha sonradan onlar: diger insanlara, ileride sat:lacak
oldugundan daha yiiksek bir fiyata satmak i¢in sat:n alan a¢go6zli zengin insanlar, sayet bu acgozliiler bunu
hububat ve insan hayat: icin gerekli olan mallarda yapmgslarsa, bu tiirden insanlar Tanr:z’nin nefretine ug-
rarlar ve Tanr:’n:n érnegine gore kiliseden kovulmalar: gerekir.

12 Bu bildirgelerden Alexander I111’tin Quum Dilecti’si ile Innocent 111’tn Ad nostram noueritis’inin her ikisi de
kiliselerin pratikteki bir satis isleminin papaliga havale edilmesi sonucunda papaligin verdigi kararlar ile
olusmus olup, bu kararlar, satis islemlerindeki fiyatin fazlaligina yapilan itirazlar, s6z konusu papalar tarafin-
dan, Roma hukukundaki laesio enormis aleti kullanilarak ¢ozimlenmistir.
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din adamlar: icin yasaklanmasinda anlagmig gorinuyorlardi. Laik bireyler icin saf ticari k&rin dog-
rulanmasi da, ancak kendini ve ailesini gegindirmek amaciyla yapildiginda mesrulasiyor, agcgozltlik
ve kazang hirsi ile yapildigi zaman ise kinaniyordu. Fakat Penafortlu Raymond’un ifade ettigi 1limh
kar kavraminin hesaplanmasi hald bir problem olusturdugu igin kanonistler yizlerini, hukuk yoluyla
belirlenecek 1limli kardan, glinah ¢ikarma esnasinda gliindeme gelecek olan bir 1limli kér tespitine ve
bir bilirkisinin (Ad arbitrium boni viri) yargisina terk etmek durumunda kaldilar.X® Boylece ahm ve
satim esnasinda malin tam da degerinde alinip satilmasina dogru olan inang netlesmeye basliyordu.

Butun bunlara ragmen, adil fiyat soz konusu oldugunda Roma hukukgular1 ve kilise hukuk-
cular1 tam bir adil fiyatin yasal olarak uygulanmasina gerek gérmediler. Mamafih adil fiyat, yalnizca
laesio enormisin sinirlarinin belirlenmesinde degil, ayn1 zamanda satis s6zlesmelerinde faizin mevcu-
diyetinin tespit edilmesinin de bir aractydi. Sonucta kanonistler, adil fiyatin nasil tespit edilecegi soru-
suyla yiiz yuze geldiler. Kilise hukuku icinde ise bu sorunun belirlenmesi temelde iki yasal meselede
yiikseldi. 1lki, laesio enormis durumunun hiikmilyle ilgili olan kilise bildirgesi Quum cause’un, adil
fiyatin belirlenmesi ile ilgili olan bélimi De testibus (11, 20, c. 42) baslig: altinda konuslandirilmist.
Bu bolumde, baz1 satiglarin s6zlesme fiyatinin adil fiyatin yarisinin altinda olduguna dnceden taniklik
eden sahitlere, adil fiyatin ne olduguna tam olarak karar vermeleri yeniden hatirlatiliyordu.

Mallarin dogru degerlerinin tespit edilmesinde, kilise bildirgelerindeki diger durum In civita-
te’nin v. 19, c. 6 baghginda ortaya ¢ikti. Bu bildirge ise 6demenin geciktirilmesi durumunda s6zlesme-
deki mallarin asiri degerlemesiyle ilgiliydi. Asirt degerin taninmasi, gercek degerin bilgisini varsay-
digi icin, adil fiyata karar verme dahil edildi. Bu bildirge, fiyat degisimlerinin dogasi ile de iliskiliydi
(Baldwin, 1959: 52). Adil fiyatin belirlenmesinde siklikla romanistlerin yasal aletlerini benimseyen Ki-
lise hukukgular, tasinabilir mallarin degeri s6z konusu oldugunda, In civitate’deki tartismalarda,
battin mallarin adil fiyatinin, cari fiyatlar oldugu seklinde cevap verdiler. Bu genel ilke ise fiyatlarin
bireysel etkilerle konumlandirilamayacag: fakat ortak tahminin bir sonucu oldugu seklinde, Digest’te
yer alan ifadenin Ortacag kilise hukukgular: tarafindan yorumlanmasiydi.

Su durumda 13. yuzyihin kilise hukukgulari, satis problemi ile ilgili olarak iki dnemli unsuru
miras olarak devralmig goriiniyorlardi. Bunlardan ilki, Roma hukukunun laesio enormis ilkesinin
bicim verdigi serbest sézlesmenin genel semasi, ikincisi ise cari piyasa fiyati ile adil fiyat1 esitleyen
Ozel bir fiyat dustincesiydi. Ayn1 zamanda kilise hukukgulari, 12. yiizyilin kanonistlerinden, ticari kar-
larin dogrulanmasin1 ama aym zamanda speklatif ticari kazancglara kars1 da genel yasaklamay: be-
nimsediler. Ancak bu kabuller iginde 6nemli bir geliski vard: ki, bu da, cari fiyat olarak algilanan adil
fiyatin, spekdilatif ahm ve satima karsi genel yasaklamayla celismesiydi (Baldwin, 1959: 57). Bu
karsithgin ¢6zim igin ise Kilisenin yargilamasi iginde digsal mahkeme (ius fori) ve igsel mahkeme
(ius poli) olarak iki mahkeme tirti gelistirildi ve bu karsithgin ¢ozima igin kullanildi. BOylece Roma
hukukunun kabul edilen satis sistemi digsal mahkemenin yargilamasinin yetki alanina girecekti.

Kanonistlere gore dissal mahkemedeki adil fiyat basitce cari fiyatti ve emek, risk ve maliyet
faktorleri, icsel mahkemelerde tlccarlarin kérini ahlaki olarak dogrulardi. Ancak ticari kazanclar

13 Rennes’li William’in bu konudaki pasaji, Penafortlu Raymond tarafindan tefsir edilirken kullanildi. Bu pasaj,
gunah cikaran kisinin (din adaminmin), tiiccarlarin niyetlerine, tliccarlar dogru sonuglar icin calisip ugrassinlar
diye dikkatli ve ihtiyatli yaklasmasi gerektigini ileri stirdi. Raymond’dan etkilenen Hostiensis de benzer tar-
tismayi strdirdd. Ticcarlar icin bir itiraf¢i olarak rahip, tliccarin faaliyetlerini, sahtekarhiktan kurtulmus ve
onurlu faaliyetlere dogru yonelebilmesi icin bir kilavuzdu. Dahasi, piskoposun, ihimli gelirin adil degerini
tahmin edebilecek bir tir diirist adam olduguna vurgu yapildi. Dahasi, Hostiensis, giinah ¢ikarma ile ilgili ti-
carf faaliyetlerin, hatta tliccarlar icin ilimli bir k&r oraninin tesis edilmesinin bile dini bir denetimini savundu.
Ama buna ragmen Hostiensis yine de ticar kérlari dogrulamis goriindd.

Digsal mahkeme, Hiristiyan dinyamn sosyal dokusuna uygun olarak, kilisenin kendi lyelerini yargilama
hakkini temsil etti. Bu, kiliseye karsi olan suclarin yargilandig: bir dini mahkemeydi ve acik bir bicimde kili-
seye karsi islenen suclarin ve onun yaygin hukukunun, sekiiler mahkemelerdekine benzer bir yasal prosedire
gore, kiliseye kars: olan suglarin yargilandig: kamusal bir dini mahkemeydi. igsel mahkeme ise kilisenin iye-
lerini kendi personelinin bakis agisiyla ve Tanrz’yla olan iliskisi agisindan yargilama hakkini temsil ediyordu.
Bu yargilama basitce, inananlarin giinahlarini itiraf ettikleri ve papazdan ahlaki ve ruhsal kilavuzluk aldiklarz,
giinah ¢ikarma hiicresiyle ilgiliydi. igsel mahkeme ve digsal mahkeme birbirinden ayr1 tutuluyordu. Ornegin
gunah ¢ikarmaya sunulan bir olay, kilise mahkemesine ibraz edilemezdi.

14
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sadece maliyetlere, riske ve emege degil, aym zamanda uygun niyetlere de dayanmaliydi. Bu nedenle
de acgik bir mahkemede niyetlerin tespit edilmesinin (kanitlanma) zorlugu i¢sel mahkemenin etkin-
ligini glindeme getirdi (Baldiwn, 1959: 58). Dolayisiyla fiyatin belirlenmesinde i¢sel ve digsal mahke-
me birlikte igliyordu. Kérin bir yandan ahlaki olarak dogrulanan 1liml bir kar olmasi, diger yandan da
emek, maliyet ve risk gibi unsurlara bagl: olan bir cari fiyat olmas: s6z konusuydu. Bunlardan ilki ic-
sel mahkemenin, ikincisi ise digsal mahkemenin alanina giriyordu. Bu mahkemeler aracihigiyla 13.
yuzyihn kilise hukukgulari, romanistler ve erken donem dekretislerinin miraslarint baristirdilar. Kilise
hukukunun serbest sozlesme 0zgiirliigu ve laesio enormis gibi ilkeleri teologlar tarafindan saldiriya
ugradigr zaman kilise hukukgulari agikca Roma hukuk anlayigsindaki satisin digsal mahkemesiyle
ilgiliydiler ve teologlarin adil fiyat ile iliskili karsit teorilerini icsel mahkemeye havale ettiler
(Baldwin, 1959: 58).

2. 4. Ortagag Ekonomisi ve Toplumsal Yapida Sureklilik

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonraki (¢ yiiz yil, Roma’dan geriye kalan topraklar
Uzerinde baz1 barbar kralliklarin egemenligi altinda gegti. Bu durum, merkezi bir otoritenin yokluguna,
kargasa ve anarsiye isaret ediyordu. Roma’dan sonra ispanya’da Vizigotlar, Kuzey Afrika’da Van-
dallar, italya ve Giineydogu Avrupa’da Ostrogotlar, Orta Avrupa’da Burgondy Kralligi ve Kuzey
Fransa, Belcika, Hollanda ve Almanya’nin blyuk boélumiinde Frank Kralligi hikiim surmeye basla-
mist1 (Noble vd., 1998: 249). Franklar ¢ok erken bir tarihte, 511 yilinda, Kral Clovis tarafindan Maro-
venj Hanedani’nin ydnetimi altinda birlestirildi. Bu birlik, yaklasik 200 yil sonra Geng Pepin tarafin-
dan Karolenj Hanedan1 egemenliginde devam etti. Karolenj Hanedanm egemenliginde Franklar, ele ge-
cirdikleri topraklar ve artan egemenlik alantyla Avrupa’nin blyuk bir béluminde birligi tesis etmis
gorinuayorlardi. Karolenj egemenligi altinda Avrupa’da pek ¢ok siyasi, hukuki ve iktisadi yapilanmaya
imza atilacak olmasina ragmen, Charlemagne’in 814 yilindaki 6limd, birligin dagilmasinin ve
karmasanin habercisi oldu. Almanya, Burgonya, Italya, Fransa, Galigya ve Blyik Moravya Kralliklari
ile Aragon ve Barselona gibi kontluklar, Frank Imparatorlugu’ndan kalan cografi boslugu doldurmus-
tu. Artik bolgesel kiiciik yonetim birimleri ve bolgesel ekonomilerin varligini kabul etmek kacinilmaz
gibi gorunuyordu. Bu gelismelere paralel olarak bir baska 6nemli gelisme 4. ve 9. yizyil arasinda
Avrupa Kitasi’nmn Germen, Misliiman, Macar ve Vikinglerin degisik yonlerden baslattiklari saldirilara
maruz kalmasi oldu. Gelismeler ice kapanma ile siyasal ve ekonomik agidan kiigtk birimler halinde
organize olmayi ve toplumu, toplumsal varligin devamu igin sinifli bir bigimde tesis etmeyi dikte
ediyordu (Bkz. Bloch, 2007: 25-116).

9. ylzyilin baglarina gelindiginde butin Avrupa Kitas: siyasi bir parcalanmigligin ve par-
tikilarizmin icine distd. Kilise organizasyonunun tesis ettigi birligin aksine siyasal yonetim, belirli
baglilik iligkilerine ve simiflt bir toplum yapisina dayanan, ulus bilincinin 6telendigi, siyasal yetkinin,
sembolik gugcleri bulunan kraldan en dustk soyluluk nisanina sahip olan soyluya kadar uzandig: bir
hiyerarsik yapilanma ile temsil edilen ve maliké&ne ismi verilen kiglk bolgesel birimlerden olusuyordu
(Bkz. North ve Thomas, 1971: 777-803). Herbert Heaton, Avrupa Kitasi’nin siyasal agidan binlerce
kicik yonetim biriminden olustugunu ancak dini agidan tam bir birlige sahip oldugunu séyliyordu
(Heaton, 1963: 86). Zira uzun karmasa yillarinda kilise, Vatikan Kilisesi bagkanliginda, egitim—6g-
retim birligi, dil birligi ve organizasyon birligi saglayabilmisti. Siyasal yonetim ise sembolik krallar
etrafinda 6rgltlenmis, malikane ismi verilen binlerce kiiclik yonetim biriminden olusmustu. Ruhban
sinift her zaman siyast dinyanin igine yerlesmisti. Bu durum, Reform hareketi ile birlikte bile tam
olarak ortadan kalkmayacakti. Fransiz, Alman ve Ingiliz parlamentolar iginde din adamlarinin yerleri
vard: ve kilise her yerde siki bir bigimde 6rgutlenmisti. Kalvenci ve Zwiglici Kilise yandaslar bile,
kilise cemaati baskanhiginda piskopos benzeri bir yoneticiyi tanimaktaydilar (Hof, 2004; 29).

Toplumsal yapinin, yonetenler (savasanlar), dua edenler ve lretenler seklinde kurgulanmasi
pratik uygulamalarin devamliliginin yan: sira dini ve hukuki metinlerle de desteklenerek mevcut duru-
mun ideolojik araclar tesis edilmisti. S6z konusu bu sinifli yapinin Tanr: tarafindan verildigi, herkesin
icinde bulundugu toplumsal sinifa riza gostermesi gerektigi, bunun giinahli olan insanhgin gtinahlar:
icin kendisine layik gortlmds verili bir durum oldugu inanci Hiristiyanhkla baslayan bir gelenekle 13.
yuzyilin baslarina kadar geldi. Yeryuzi Heristiyan Krallig:’ndaki esitsizlik ise Tanrz’nin iradesinin bir
sonucu olarak zaten glinahl olan insana reva gorilmuis olan verili bir durumdu. Bu nedenle insanlarin
simif degistirmeleri ve bulunduklar: ssmfsal yapiya riza géstermemeleri buyik bir glinah olarak kabul
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ediliyordu. Bundan dolay: bir serfin lord, bir lordun da bir serf olma istegi anlamsiz ve glinahkar bir
dustinls bicimiydi (Bkz. Kiglkkalay, 2014: 141-179). Toplumun sinifli yapisina ve bu yapinin sir-
darilmesinin gerektigine olan inang o derece keskindi ki, Hiristiyanhigin gelmesi ve yorumlanmasi ile
birlikte kolelik gibi bir kurumun kaldiriimasina yonelik bir ¢aba, distinsel diizeyde bile olsa gelistiril-
memisti (Jones, 2013: 167. Ayrica bkz. Barnes, 1857).

Sinifl toplumsal yaps, Salisburyli John tarafindan antropomorfik (insan benzeri) bir yaklasim-
la ifade edilmisti. Buna gore toplumdaki her bir sinif, viicuttaki bir organi temsil ediyordu ve tipki bir
insan vicudunda oldugu gibi her biri bir digeriyle uyum icinde ve kendi gorevini yapar bir sekilde
calisiyordu (Salisbury, ??: ??). Benzer bir yaklasim Thomas Aquinas tarafindan Summa Theologica’da
dile getirildi. Thomas, Summa’da, medent iliskilerde ayn: topluma ait olan her insan bir vicut gibi
kabul edilir ve buttn toplum da bir insan gibi kabul edilir (Aquinas, ??: 1275) derken dogrudan sinifh
bir toplumsal yapiya isaret ettigi ¢cok agikti. 14. ylzyil hukukgularindan John Fortescue (1395-1477)
ise On the Laws and Governance of England isimli calismasinda, Tanr:’dan baslayarak, meleklerin de
icinde bulundugu hiyerarsik bir diizenden bahsetti. Bunu topluma uyarlayarak, kraldan baslayan bir
hiyerarsik duzen iginde toplumsal yapinin nasil sekillenmesi gerektigini anlatti (Bkz. Geuss, 1997).
Ornegin 1588-1653 yillar arasinda yasamis olan Sir Robert Filmer, Patriarcha adh kitabinda, insan-
larin siyasal acidan esit olmadiklarini, birbirleriyle olan iligkilerinin ilahi bir hiyerarsi icinde belir-
lendigini ve kralin bu hiyerarsi icinde en tepede bulundugunu ileri stirdi. Kral, Gstiin konumunu ilaht
yasadan almisti. Yani, Tanrz’min ilk krallik hakkini bahsettigi Hz. Adem’den aktarilan bir hakti bu hak.
Dolayisiyla, kralin iktidarinin varhg: ve devamlihigi, uyruklarinin rizasina bagh degildi. Uyruklari hig-
bir sekilde ve hicbir zaman krallarina kars1 gelemezler ve onu tahtindan indiremezlerdi (Agaogullari,
2011: 484).

Adil fiyat ilkesi, St. Augustine’in ahl&ki bir ilkesinden, Ortacag’in ekonomik bir ilkesine do-
nismisti. Belirli sayida insanin bir arada yasamasinin ve yasamlarini devam ettirebilmelerinin top-
lumsal araci haline gelmisti. Miibadele sadece adil oldugunda toplumsal islevselligi basaracak araglar
saglayacakti (Johnson, 1938: 167-168). Siyasal yonetim, ekonomik—-mali yap: ve askeri sistem bu si-
niflt hiyerarsik drgiitlenmede ic ice ge¢cmis bulunuyordu. Asil olan, siniflar arasindaki esitsizligin aksi-
ne, her sinifin kendi icinde, farklilagsmaya izin vermeyecek bir bicimde yatay esitligin saglanmasiydi.
Tek basina feodalizmdeki sinifli toplum yapisi simiflar arasindaki esitsizligin ve surdardlebilirligin
teminati degildi. Ayni zamanda hiyerarsik 6rgutli tarim toplumlarinda maddi kaynaklar, siyasal lider-
lik ve dogatstu guig, toplumsal oldugu kadar cografi bakimdan da esit olmayan bir dagilima tabi olma
egilimindeydi. Bu nedenle Ortacag metinsel ve arkeolojik kanitlarinin haritasi, ekonomik, dinsel ve
siyasal islevlerin bazi yerlerde toplandigi, diger yerlerin daha az role sahip oldugu karmasik bir yapi
ortaya gikarmaktayd: (Smith, 2015: 244).

Toplumun bu sinifsal yapist adil gelir dagilimi teorisi ile iliskiliydi. Adil gelir dagilimi teorisi
ise Ortacag konjontiriinde adil fiyat kavramindan bagimsiz olarak degerlendirilemezdi ve adil gelir
dagilimi ayni zamanda toplumun islevsel olarak tabakalasmasiyla da alakahydi. Bu teorinin isaret
ettigi toplumsal politika bu nedenle muhafazakérdi. Hukiimetten ve kamuoyundan talep edilenler: (a)
Bir toplumsal sinifin Gyelerinin kendi sinifsal sinirlart iginde kalmas: ve (b) Her toplumsal grubun
tyelerinin kendi toplumsal konumlarina yetecek kadar bir gelir elde etmeleriydi (Johnson, 1938: 169).

Klasik dénem Ortagag ekonomisi sifir toplam ekonomi algisinin s6z konusu oldugu, verimli-
ligin duslk, tasima maliyetlerinin yuksek, ihtiyag igin tUretimin yapildigi, ticaret hacmi ve para kulla-
nim orani stnirlt olan ve isglici mobilitesinin neredeyse hi¢ bulunmadig: sanayi éncesi bir ekonomik
diizene isaret ediyordu. Verimliligin artirilmasina ve sermaye birikiminin olabilirligine ne diisuinsel an-
lamda ne de pratikte yer bulunuyordu. Aralarinda pazar baglantisi bulunmayan birimlerin iginde,
tiketimin cesitlendirilmesi amacina yonelik olarak ticaret yoluyla kér elde etmenin de sermaye birik-
tirmenin mesruiyetine de akil yatmiyordu. Butin bunlarin da 6tesinde, bu yapinin doniismesi degil,
kendine gore bir istikrar ve streklilik atmosferi sagladig: i¢in donismemesi arzulaniyordu. Bu yapinin
diginda bir tasavvur s6z konusu degildi.

Ortacag toplumunda isgal disindaki bir genislemenin yontemi bilinmiyordu. Iktisadi artigin
tretime yatirilmas: ya da teknolojik degisim yoluyla biytme ya mimkiin gérinmdiyordu ya da arzu-
lanmiyordu. Ihtiyaclar, isteklerin azaltilmas: ya da onlarin adaletli ve gerekli bir sey olarak goriilme-
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lerinden vazgecilerek gideriliyordu. Bu nedenle, érnegin, Yunanhlara sdyle soyleniyordu: Az istek
Tanrisaldir. Acikgas: koruma ekonomisi, blylime ekonomisinden farkliydi. Bir toplumu geleneksel
cizgisinde korumak, insanlarin, gorevlerini atalarininkiyle ayn: sekilde yerine getirmesi anlamina ge-
lirdi ki, mallarin mibadelesinin para ile yapildig: yerlerde, alict ve satict kendi geleneksel konum-
larinda kalirlar ve geleneksel fonksiyonlarini alisildik sekilde yerine getirirlerdi. Bu yiizden mal miba-
delesi ve bunun igin belirli miktarda para gerekli oldugunda, mibadelenin &zellikleri 6nemli hale
gelirdi. Serbest bir piyasa ve gelir dagilim sartlarinin kabul edilirligi olmadikg¢a bu kurallara piyasanin
karar vermesi beklenemezdi (Wilson, 1975: 62). Bu yizden bir ihtiyaclar ya da istekler gercevesi
icinde, 0z cikarlar ya da bencil iggidulerle degil, ancak gelenekle ve kilise tarafindan uygulanan
yaptirim ve yonetim ile her sinifin ihtiya¢ duydugu kaynagin belirlenmesi mimkundu. Ya da alternatif
olarak, geleneksel meslekler ve tretim teknikleriyle, verilen gérevi yapmasi gereken kag insana ihtiyac
oldugunun tespit edilmesi s6z konusu olabilirdi. Bir siniflar ya da meslekler grubu iginde islevlerini
yerine getirmelerine yetecek kadar gelir olmaliyd: (Wilson, 1975: 64; Galbraith, 2004: 16). Zira
Tawney’e gore herkes kendi payina disenle yetinmeliydi ve daha fazlasim talep etmemeliydi. Sinif
icinde esitlik olmahydi. Sayet bir kimse yasam igin gerekli olan iki seyi elinde tutarsa, komsusuna
daha az kalacakti. Siniflar arasinda ise esitsizlik olmaliydi, ¢linkt 6bar tarld, bir simaf kendi haklarin-
dan dogan islerini yerine getiremezdi. Toplum iktisadi 0z ¢ikarlarin bir ifadesi degil, karsilikl degisen
sorumluluklarin bir arada bulundugu bir sistemdi. Toplumsal refah, eger her sinif kendi islevini ve bu
islevden dogan haklarini kullanirsa var olabilirdi (Tawney, 1926: 27).

Klasik Ortagag’in bu genel gériinimiinde esitligi bozan, sinifsal yapiy: buharlastiran ve siste-
min strdirdlebilirligine zarar veren her sey, 6zellikle bir tir zenginlik transferi anlamina gelen, miiba-
delede esit olmayan degerlerin degistirilmemesine akil yatmiyordu. Bu nedenle de toplumdaki islem-
lerin gesitlenmesiyle artan drtnlerin mibadelesi adil fiyatla gerceklestirilmeliydi. Aksi halde devlet
zarar gorurdu. Bir organizmadaki bir organin islevini yerine getirmemesi batinun islevini yerine
getirmemesi anlamina geliyordu. Toplumlar, adil fiyatin disindaki bir fiyattan aligverise izin verirlerse,
bir insanin yizindeki burunu kesmis ya da mideyi beslemeyen bir el durumuna gelmis olurlard:.
Baoyle orgutlenmis bir toplumda pratik olarak insani olmadigi gibi, felsefi acidan da insani ve dogal
olmayan sinif ¢atismasindan kaynaklanan gerilimler engellenirdi. Ciinkl insanlar, sahip olduklar: ya
da olmadiklarina gore degil, yaptiklar: sey temelinde birlesiyorlardi. Ortagag tipinde bir drgiitlenmede
mallarin steril bir toplumsallasmas: degil, insanin dogal ve verimli bir bigcimde toplumsallasmasi
amaclanmaktayd: (Dempsey, 1935: 486). Adil fiyat disiincesi kredi iligkilerinin olmadig: ve 6zellikle
12. yuzyila kadar gelen trampa ekonomisinin dogasina da uyum gosteriyordu (Postan, 1928: 235) Para
kullaniminin dar, kredi iliskilerinin ise yok oldugu bdyle bir diizende paraya yuklenen anlam, acik ve
net bir aracilik roliintin 6tesine gegcmiyordu. Bu nedenle paranin bir sermaye olarak kullanilmak sure-
tiyle buyuttlmesine disunsel platformda yer yoktu.

Klasik donem Ortagag ekonomisinde Hiristiyan kardesligini bozacak her tirli karsithk ve
ekonomik rekabet otelenmisti. Devlet veya daha kiguk olcekte malikéne, Hiristiyan birligini ve
kardesligini temsil ediyordu. Aristo’nun madde form kuramindan hareketle, butin kainattaki varliklar,
Tanr’nin birligi altinda gesitlenmislerdi ve ylzleri Tanr:’ya dogru donikti ve kéinatta yaratilan her
sey hiyerarsik bir diizen icinde, son tahlilde Tanr:’ya ulasiyorlardi. Bu nedenle de bir yandan sinifli bir
toplum, bir diger yandan da toplumsal diizen i¢indeki catismalar ve toplumdan bagimsiz ve bir birey
olarak hareket etmek dine ve dogal olana uygun degildi. Louis F. Céline, Kilise isimli edebi
calismasinda bu durumu soyle niteledi: O, hicbir toplumsall:g: olmayan s:radan bir birey ancak.(Bkz.
Celine, 2003). Sayet Ortacag dustincesi bu baglamda tek bir kelime ile tammlanmak istenseydi bu,
adalet olurdu. insanlar kardestiler ve birbirlerine kardes gibi davranmaliydilar. Birbirinin haklarina,
konumlarina saygi gostermeliydiler. Hi¢ kimse, higbir kosul altinda komsusundan ¢ikar saglamama-
liydi. Bu, bitiin klasik Ortacag iktisadinin 6z0 ve bitlnG oldu (Gray, 1933: 46). Bu bakis agisindan
dolay: Ortacag ekonomisi sik goriinen, ancak evrensel olmayan eksik rekabet tarafindan sekillendirildi
ve bu, ekonomik yap: Uzerine yazi kaleme alan Ortacag yazarlarinin farkinda olduklar: bir problemdi.
Ancak adil fiyat ogretisi ahlaki yaptirimlarla uygulanan uzlasmal fiyatlar saglayarak aksak rekabetten
kaynaklanan pazarlik maliyetlerini minimize eden ve bu amagla yorumlanan kullanisl: bir arag oldu
(Friedman, 1980: 240).
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Ornegin R. H. Tawney’e goére Ortacag’da adil fiyatin devamlihig: ve arzulanabilirligi, gelenek-
sel koruma ekonomisinin strdirilebilmesi igin sinifli bir toplum yapisinin varligina dayandirildi.
Toplum bu nedenle bireysel ¢ikarlarin bir ifadesi degil, karsilikli degisen sorumluluklarin bir arada
oldugu bir sistemdi. Toplumsal refah, herkes kendi hakkina sahipse var olabilirdi (Tawney, 1926: 27-
29). G. W. Wilson da aym gorusteydi (Wilson, 1975: 62). Max Weber mevcudun surdlrilebilmesinde
loncalar1 6ne ¢ikarirken, Werner Sombart daha ileri gitti. Ona gore sadece Ortacag zanaatkarlar: degil,
tliccarlart bile yalnizca toplumdaki sosyal statulerine uygun riziklarint kazanmaya gabaladilar ve
servet biriktirmeyi veya sosyal merdivende yukariya dogru tirmanmayi arastirmadilar. Sombart, bu
durumun, Ortagag’in buttininde baskin olan adil fiyat kavraminda koklestigini ileri stirdii (Weber, ??:
138-143; Sombart, 1916: 292-293).

Altindaki faktorler her ne olursa olsun adil fiyat dinamik bir ekonomiye yol gésterecek nitelik-
te degildi. Nitekim Ortacag toplumu durgun ve korumaciydi. Uretim yontemleri ancak uzun dénemde
degisiklik gecirebiliyordu ve bagimsiz Ureticiler veya tekeller yaygindi. Piyasalar gelismemis oldu-
gundan 6zel bir malin piyasa fiyati yaygin bir bicimde bilinmiyordu. Bu nedenle adil fiyat siparis
uzerine cahisan bir toplumda, geleneksel Gretim yontemlerini stirdiren kaynak dagilimi saglad: ve
birbirinden bagimsiz degisim islemlerine kilavuzluk yapti (McKinnon, 2000: 592-593).

3. ORTACAG’DA ADIL FIYAT: SKOLASTIK TEOLOGLAR

Ortagag’a damgasini vuran ve distnsel olarak Ortagag’: etkileyen bir diger akim, skolastik
felsefe olarak bilinen ve 9. yuzyilin baslarindaki bir hazirlik dénemiyle baslayarak 17. ylzyilin basla-
rindaki ge¢ skolastik donemle sona eren, bir dizi teolog—distiniriin distincelerinden olusan akimdi. Bu
akimin iginde Petrus Abelardus (1079-1142), Albertus Magnus (1206-1280), Thomas Aquinas (1225-
1274) ve Ockhaml: William (1285-1347) gibi dustndrler yer aliyordu (Bkz. Ciigen, 2010). Skolastik
denilen sey inanci ve akli birlestirmeye ¢alisan bir 6gretiye, Ortagag’daki felsefe ve teolojik 6gretimde
yer alan bir doktrine ve 13. ylizyilda ortaya ¢ikan bir diisinme metoduna karsilik geliyordu. Zaten sko-
lasticus, manastirda egitim veren kisi anlamina geliyordu. ilk dénem skolastigi (9. ve 12. yiizyil) St.
Augustine’nin ve yeni platonculugun etkisi altindaydi. 13. yizyildaki skolastik dustince ise felsefi ola-
rak kabul ettigi aristotelesgiligi benimsiyordu. Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’in diistinceleri de
bu ikinci donemde gelisecekti (Russ, 2011: 79).

Ortacaglarda teoloji, gercekten de bilimlerin kraligesiydi. Alti bélum halinde olusturulan
bilimler, katedral okullarinda teoloji Ust bashg: altinda okutuluyordu. Teoloji, dogrulugu ve bilgeligi
Oneren entelektiiel bir disiplindi. Ancak 6zellikle karmasa donemlerinde romanistler ve kanonistler,
insant iliskilere ve hukuka, ahlaki ilkeleri uygulamaktan uzak kalmislardi. Teoloji, erken 12. yiizyilda
Petrus Abelardus’un Paris Universitesi’ndeki baskanhiginda yeniden canlandi. O caglardan sonra,
Bologna’da romanist ve kanonistlerin konuslanmas: gibi, Paris’te de teologlar konuslandilar. 12.
yuzyilin sonraki dénemlerinde teologlar, metafiziksel ve ontolojik sorularin diginda ¢alismanin ve hu-
kukgularin sosyal ahlékindan ayrilma taraftariydilar. Bu durum 12. ylizyilin sonlarina dogru esneme-
sine ragmen, 13. yuzyila gegerken, Universite egitimli din adamlari gayretli bir bicimde sosyal ahlak
problemlerine donis yaptilar. Ancak adil fiyat kavram: ile ugrasan teologlar, romanist ve kanonist-
lerin, serbest sdzlesmenin veya piyasa fiyatinin adil fiyatin kapsami icinde kaldig: stirece yasal oldugu
duslincesine katilmiyorlardi. Parisli teologlara gore, adil fiyattan baska bir sey olan piyasa fiyati
gunahli ve ahlak disiydi (Rothbard, 1995: 47). Zaten skolastiklerin romanist ve kanonistlerden ana
farklihg: da burada toplaniyordu.

Teologlari bu baglamda hukukgulardan ayiran temel dzellik, onlarin, ilahi hukukun tam olarak
adil fiyatin uygulanmasin: istedigi iddialariydi. Gergekte beseri hukukun her seyi cezalandirma sansi
olmadigindan, beseri hukuk adil fiyatin ancak yarisi kadar olan sapmalar: duzeltebilmekteydi. Oysa
ilahi hukuk, adil fiyatin tam olarak uygulanmasini arzu ediyordu (Gothenburg, 1960: 74). Yeryuzin-
deki Tanr1 Devleti gorusiini izleyen skolastikler, insanlar arasinda guzel ve uyumlu bir yasam kurul-
masin1 mimkin kilacak adalet erdemine dayanan bir insan etigi kurmaya tesebbis ettiler. Ancak
ekonomik gercekler basta olmak tizere, bu gorus nesnel gercekliklerle kars1 karsiya kaldiginda prob-
lemler ortaya ¢iktig1 gibi skolastikler de, 6zellikle ticari faaliyetlerin bu yaklasimi gélgelediginin far-
kina varmaya basladilar. Bu ise skolastikleri ekonomik gerceklikle, doga kanunlarini ve Hiristiyan
doktrinini izleyen toplum vizyonunu harmanlama duslincesine yoénlendirdi (Langholm, 1992: 565). S-
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kolastik teologlarin adalet baglamindaki yaklagimlari son derece titizdi. Hatta son dénem skolas-
tiklerinden Lugo’ya gore, skolastik doktorlar arasinda, adalete kars: yapilan bir fiilin kesinlikle ciddi
bir giinah olarak telakki edilmesi ve telafinin zorlanmas: gerektigi son derece yaygin ve kabul edilen
bir distinceydi. Thomas Aquinas’taki 6ncelikli neden, alimda ve satimda esitlige itibar edilmesi gerek-
tigiydi. Clnkul bu esitlik, fiyatin malin degerinden daha yiiksek veya daha disik oldugu zamanlarda
ortaya cikmazd: (Monsalve, 2010-2012: 18). Skolastikler ayn: zamanda kisinin kendi cikarin
dustinmesini ve 6z cikar gidusiyle hareket etmesi ilkesini, ilkel bir duslints bicimi olarak kabul
ediyorlardi. Onlar, Aristo’yu takip ederek, paranin bir amag¢ olmanin 6tesinde bir ara¢ oldugunu kabul
ettiler. Dolayisiyla kendisini ve evini gecindirmeye yetecek miktardan daha fazla bir servet ve kazang
pesinde kosmak dogaya aykiriyd: (contra natura). Onlar ekonomik gtiduleri degil, dlizensiz ve sinirsiz
bir sekilde kazang pesinde kogmayi kinadilar (Monsalve, 2010-2012: 15).

Skolastik dustincedeki adil fiyat anlayisimin derinliklerinde dogal hukuk, 6zel mulkiyet ve
adaletin erdemi olmak Uzere Ug unsur yer aliyordu. Dogal hukuk Aristo tarafindan, tabiatin hayvanlar
arasinda koydugu kurallar olarak tanimlanirken, Thomas Aquinas bu tanimi, 6ldirmeyeceksin, ¢alma-
yacaksin ve benzeri sosyal fayda ve ihtiyaclara uygun kurallar olarak tanimlamaktaydi. Dogal huku-
kun bu baglamdaki 6nemi ise iki nedenden kaynaklanityordu. Bunlardan ilki, bu yasanin 6ziinde dogru
ve mantikli olmas, ikincisi ise Tanri’nin istegini yansitmas: nedeniyle bu yasamn her zaman ve her
yerde gecerli olmasiydi.

Skolastikler bu yasanin emirlerinin degismez oldugunu ifade ediyorlardi. Onlara gore insan
bilgisi belirsizlik durumunda hataya dusebilirdi. Boylece durumlarin detayl bir analizi, dogal hukukun
genel ilkelerinin tekil gergek bir olaya uygulanmasi olabilirdi. Bu agidan dogal hukuk tarihseldi. So-
nug olarak dogal hukuk insan davranislarini, bir bitiin olarak toplumun iyiligi igin caligmay: zorlamak
yoluyla etkileyerek yonetecekti (Monsalve, 2010: 499). Boylece skolastik iktisat goriisiniin ahlaki
cercevesinde, yaratilisin aktorii olan insanin ortak iyiye dair temel bir sorumlulugunun oldugunun ve
adil fiyatin tiiccarlara dizenli kazanglar saglarken, tiiketicilere de ekonomik olarak zarar vermesinin
engellenmesi gerektiginin vurgulanmas: yer aliyordu (Monsalve, 2010-2012: 7).

Skolastikler de, kendilerinden 6nceki ve ¢agdast olan Roma ve kilise hukukgular: gibi adil fi-
yat1 ticaret ve tiiccarlar ile i¢ ice inceleme yolunu tercih etmislerdi. 12. yiizyilin sonlari ve 13. yiizyihin
baslarinda skolastik teologlar adil fiyatin dogasinda yer alan unsurlari incelemeye, onlari mantiksal bir
dizleme adapte etmeye ve adil fiyat gibi pratik teorilerin butiin ayrintilarini kapsayan adaletin,
entelektiel yapisini inga etmeye basladilar. Rudolphus Ardens ve Stephen Langton (1150-1228) gibi
Paris Universitesi’nin etkili teologlar: adalet tartismasinda 6ncii rolii stlendiler. Adaletin sentezi ko-
nusundaki katkilar: teologlarin en temel basarisiydi. Bu sentez, Roma ve kilise hukukunun entelektiiel
problemlerin ¢6zumiine artan miktarda katilimi ile Aristo’nun yeniden Ortacag referans sistemlerine
adaptasyonunun artis1 ile gerceklesmisti. Bu katkilar ile 1200°deki tniversite egitimli din adamlar
spekulatif felsefenin ilk ilkeleri 1s1ginda ahlakin pratik problemlerini tartismaya basladilar (Baldwin,
1959: 60-61).

Skolastikler Aristo’nun kavramlarimi incil ile uzlastirmay: denediler. ilk olarak Incil’deki
Yaratilig bolimunden hareketle, esyanin goriinistinin dizeni bakimindan malin varolussal degerini
dikkate aldilar. Bu tabii ki, baz1 problemlere yol acti. Mesela siganlarin bu incil’deki diizene gore daha
ust bir yerleri vardi. Ancak bu onlarin bugdaydan daha degerli oldugu anlamina gelir miydi? Kelime-
nin tam anlamiyla skolastikler, 6zellikle Buridan, alternatif bir disunce getirdi. Bir esyanin kendinde
olan, esya olmasindan dolay: degeri insan ihtiyaglar: ile cok yakindan iligkili degildi. Aksine bu ikisi
arasinda gevsek bir iligki vardi. Oysa bir malin degeri insan icin faydali olmas: ile daha yakindan
iliskiliydi. Bir malin degeri ile faydalihg: arasindaki iliski, bir malin varolustan bir degere sahip
oldugu dusiincesiyle karsithk olusturuyordu. Yani faydalilik bir mahin kendisinde olan bir 6zellik
degildi fakat bu malin diger mallarla ve insan ile olan iligskisinde ortaya ¢ikan bir dzellikti. Aristo’ya
gore insanlarin ihtiyaglar: farkliydi ve bu nedenle yararlilik derecesi farkhilasirdi ve cogu skolastik dii-
stndr de bu disunceyi benimsemigsti. Bu da mallarin degisik zamanlarda ve bélgelerde farkl fiyatlarla
miibadele edilmesine izin verilmesini mesrulagtirmaktayd: (Donleavy, 2013: 175).

Tartigmalarda 6ne ¢ikan ilk unsur, 6nceki tartismalarda da giindeme geldigi gibi ticaretin ve
ticcarin, alinan degerden daha fazlaya yaptigi satisin incelenmesiydi. Sayet ucuza alip pahaliya satma
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operasyonunun hangi durumlarda mesru oldugu ortaya konulursa, bir degisim isleminde, bir mali,
alinan fiyattan (degerinden) fazlaya satmanin da sinirliliklar: belirlenmis olacakti. Ancak buna ve etigi
pratik dinyanin iliskilerine ithal etmeye yonelik cabaya ragmen, ortada hald ¢ozilmeyi bekleyen
O6nemli bir problem duruyordu ki, bu problem, neredeyse bin yili gegkin bir siiredir, Roma ve Kilise
hukukgularinin szlesmeye ve piyasa kosullarina bagl: olarak kabul ettikleri fiyat (deger) tanimlamasi
disarida tutuldugunda, bir mahn degerinin kaynaginin ve olglisuniin ne olduguna net bir cevap
verilemiyor olmasiydi.

Patristik dénemde ticaret hor gorilmis ve kinanmisti. Bu nedenle de tiiccarlarin toplum igin-
deki rolleri stiphe altinda kalmisti. Sonraki donemlerde bu yorum fazla degisiklik gostermeden devam
etti. Skolastik déneme gelindigi zaman konu ilk olarak Peter Lombard’in (1100-1160), askerlerin ve
tliccarlarin gorevlerini gunahsiz bir bigimde yapamayacaklarini iddia eden Sentences’ine yapilan yo-
rumlarla giindeme geldi. Bu ¢alisma icin ilk yorumu Cherli Hugh (6. 1263) ve onun da 6grencisi olan
Odo Rigaldus (1200-1275), aldatma araclar1 kullanan tlccarlar ile durust araglar kullanan tliccarlar
arasinda ayrima giderek yaptilar. Yuzyihin ikinci yarisina gelindiginde ise ticcarlarin durumuna iligkin
olarak bir yazin tipi gelismeye baslamisti: (Baldwin, 1959: 63). Sentences (izerine yapilan ikinci donem
yorumlarinda Aquinas’in, Tarentaiseli Peter’in (6. 1276) ve Boneventura’nin (6. 1274) yorumlar: 6-
nemli bir yer tutuyordu. Albertus Magnus da bu listeye katildi ve ticari aktiviteyi kot bir konuma so-
kabilecek olan (¢ kosulu (yer, zaman ve bireyin durumlari) listeledi. Ama ticaret ve tiiccarlar konu-
sundaki daha kapsaml: yorumlar 13. yizyilin summa theologicalar: (dini 6zetler) arasinda bulunuyor-
du. Bunlar arasinda en bilinen ¢aligmalar Fransiskan Halesli Alexander, Sistercian Gui de I’Aumone
ve Thomas Aquinas’in ¢calismalariyd: (Baldwin, 1959: 64). Bu (i¢ yazar da tliccarlarin faaliyetlerine
ithml olarak baktilar. Ancak kérin, yani ucuza ahp pahaliya satmak suretiyle elde edilen fazlahgin
realize edilebilmesi bir problem olarak ortada duruyordu. Teologlarin bu baglamda yaptiklari ilk sey,
zaanatkar ile tlccarlar arasindaki ayrimin netlestirilmesi oldu. Sonugta, zanaatkéarin faaliyeti mesru
kabul edilip hem laik bireyler, hem de din adamlarina bu tiirden faaliyetler igin izin verilirken tiic-
carlarin faaliyetlerinin tam olarak bdyle olmadig: vurguladi. Ortacag teologlarinin ézellikle tiiccar: ve
onun faaliyetlerini dogrulamaya yonelik cabalarina ragmen ticcarlik karekteristik olarak pis bir is
olarak kald:.

Ticaret ve kar konusundaki dustincelerden sonra, skolastikler, bir piyasada, bir malin degerinin
ne olmasi ve nasil tespit edilmesi gerektigi Uzerine egildiler. Toplumun varhg: i¢in mibadele gerek-
liydi, mubadelenin olabilmesi icgin ise esit olan degerlerin degisilmesi gerektigine inanmliyordu. Esit
degerlerin degisilmesi gerektigi énermesi de herhangi bir malin degerinin, milbadele éncesinde tespit
edilmis olmasin: dikte ediyordu. O halde fiyatlar ya bir kamu otoritesi tarafindan mibadele dncesinde
belirlenmeliydi, ya da fiyatlarin piyasa kosullar: icinde kendiliginden olusmasina imkan saglanmaliy-
di. Temel ayrim bu olmakla birlikte, bu ayrimdan kaynaklanan onlarca tlrev soruyu elde edebilmek ve
konuyu, adil fiyata daha ¢ok kafa yormalarindan dolay: ikincisine fazla itibar etmemelerine ragmen,
bazilar1 fiyatin belirlenmesindeki bu temel ayrimda hem birinci hem de ikinci durumu tartismaktan
cekinmemislerdi.

Hostiensis bir alicinin pazardaki fiyat ve kosullar hakkinda bilgilenmesi durumunda mevcut
pazarda zaten daha fazla 6deme yapmayacagini, pazarda zaten tek bir fiyatin olabilecegini ifade etti.
John Duns Scotus ile onun izleyicileri olan John Mayor (1469-1550) ve Jodo Sobrinko (Johannes
Consobrius, 6. 1486) adil fiyat denilen seyin normal kér1 ve katlanilan riskin telafisini kapsamasi ge-
rektigi konusunda israrciydilar (Roover, 1958: 419 ve 424). Langensteinli Henry’nin aksine onlar,
fiyatlarin belirlenmesinde sosyal statii konusuyla ilgilenmediler. Henry, fiyatlarin 6nceden belirlenme-
si gerektigini ileri surmekteydi. Ona gore sayet kamu otoriteleri fiyat tespitinde basarisiz olurlarsa,
ureticiler fiyatlar1 kendileri koymak yoluna gidecekti fakat boyle bir durumda stattlerini devam ettir-
meye imkan veren dizeyden daha fazla bir masraf ve emek karsiligi almamalar1 gerekmekteydi (Per
quanto res suas vendendo statum suum continuare possit). Sayet bu Gretici, Henry’ye gore, kendini
zenginlestirecek ve sosyal konumunu gelistirecek bir karsihk alirsa, tamahkarlik gunahini islemis
olurdu. Henry, kamu otoritelerinin fiyatlar: tespit ettiklerinde halkin, zamanin ve bélgenin kosullarin
dikkate almasi gerektigini de ekledi (Wood, 2004: 143). Sienal: Bernardino (1380-1444), John Duns
Scotus’un (1265-1308) bir izleyicisi olarak tomizmi benimsedi. Ona gore fiyat sosyal bir fenomendi.
Bireylerin keyfi kararlarina gore degil toplum tarafindan belirlenirdi. Ancak bu tek yontem degildi. Bir
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malin fiyat1 ya kamu otoritesi tarafindan ya da piyasada ulasilan tahmin tarafindan belirlenirdi. ilki
mesru fiyatti, ikincisi ise sonradan dogal fiyat olarak isimlendirilecek olan fiyatt: (Roover, 1958: 419-
425).

Gabriel Biel’e (1420-1495) gore de, sozlesmeyi yapanlar tam olarak fiyati tespit etme zorlugu
cektiklerinden, yoneticinin fiyatlar: belirlemesi onun bir gérevi olarak ortaya ¢ikiyordu. Biel’e gore
yasa koyucu bireyin ihtiyacini, mallarin kitlik veya bollugunu, tretimin zorlugunu, emegi ve riskleri
dikkate alarak fiyatlar: tespit etmeliydi. Fiyatlara midahaleyi 6neren ge¢ donem skolastiklerinden
birisi Leonardus Lessius’du (1554-1623). Ornegin ona gore biitin monopoller giinahkar olmadig
gibi, birtakim olumlu getirileri varsa monopollere izin verilebilirdi. Ancak yonetici, toplumdaki biitiin
kosullar: dikkate alarak bir adil fiyat koymaliyd: (Spectatio circustanciis omnibis). Bunlar, maliyet,
risk ve piyasa kosullariydi. Yoneticiler fiyatlari belirlerken, catisan unsurlar arasinda bir uzlasma
Onermek durumundaydilar (Roover, 1958: 427).

Aquinas’in da dahil oldugu, ancak Leonardus Lessius’un disarida kaldigi biytk bir cogunluk
Jean Gerson, Henry ve Gabriel Biel ile aym dustinceyi paylasmiyordu. Ornegin Kardinal Kajetan
(1468-1534), biraz da Aquinas’tan etkilenmis bir bicimde, adil fiyatin verili bir zamanda alicidan
alinan, ortak bilgi varsayimina dayanan, sahtekéarlik ve zorlamanin olmadig: bir fiyat oldugunu ileri
stirdu ve piyasa mekanizmasinin arz ve talep baglaminda fiyatlarin nasil olustugunu gostermeye caba
harcadi (Roover, 1958: 423). Martin Azpilcueta’ya (Navarrus, 1493-1587) gore piyasaya mudahale ile
fiyatlarin belirlenmesi anlamsiz ve gereksizdi. Bu goérius Louis de Molina’nin da (1535-1601)
paylastig1 bir distnceydi. Zira Navarrus’a gore bolluk zamanlarinda fiyatlarin belirlenmesi gereksiz,
kithik zamanlarinda ise son derece tehlikeliydi (Roover, 1958: 426). Ghentli Henry’ye (6. 1293) gore
de, alic1 ve satici, bir miibadelede az veya fazla aldiklari konusunda kendi yargiclariydi. Onun gozdesi
olan Fontainesli Godfrey (6. 1309) esitligin alternatif bir yorumunu, yani oranlamaya dayanan geo-
metrik bir adalet dustincesini kabul etti. Ona gore bitln satis sozlesmelerinde uygun tahmin, seylerin
icinde var olan degere gore degil, taraflara, seylerin (mallarin) kullantminin yeterli oranlamasina gore
yapilmaliydi (Wood, 2004: 150). Molina, fiyatlarin yiikselmesi ve diismesi baglaminda yorum yapar-
ken mal1 satin alanlarin miktar: ve aralarindaki rekabete vurgu yaparak kesinlikle piyasay: isaret edi-
yor gozukiyordu (Roover, 1958: 425). Salamanka Okulu’nun kurucusu Francisco Vitoria (1480-
1546), John Duns Scotus’un distncelerini sert bir sekilde elestiriye tabi tutarak vurguyu piyasa fi-
yatinin adilligine dogru yoneltti. Vitoria ve onun izleyicileri, Uretim maliyetlerine, masraflar ve katla-
nilan riske bakmaksizin arz ve talebe énem verilmesi ile yetersiz Ureticilerin ve talihsiz spekdlattrlerin
yeteneksizliklerinin, kotu sanslarinin ve yanhs tahminlerinin sonuclarina katlanmalari gerektigi
konusunda israr ettiler (Roover, 1958: 424).

Angelo Carletti (1411-1495) ile Richard Baxter da (1615-1691) adil fiyattan piyasa fiyat-
larina yaklasan bir goriintu ¢ikardilar. Chivasso, adil bir fiyat icin kural koymanin zor olacagini ifade
ederek, saticimin kitlik, sikinti ve risk gibi unsurlari g6z 6ntinde bulundurduktan sonra duristce fiyat-
lar1 belirlemesi gerektigini ifade ederek orta bir yol izlemisti. Richard Baxter bu konuda daha net bir
sekilde piyasa fiyatina gonderme yapryordu. Ona goére adil fiyat denilen sey, kanunla konulmus bir
fiyatin yoklugundaki piyasa fiyatiydi. Baxter’in bu bakis agisinda fiyatlarin dizenlenmesine bir
yasaklama onerilmiyor, aksine gizli bir bigimde ve kimi durumlarda fiyatlarin belirlenmesinin mim-
kin olabilecegine gdnderme yapiliyordu.

Ispanya’daki Salamanka Okulu ve onun Uyeleri de degisim adaletinin gerektirdigi adil fiyatla
ilgiliydiler. Bu okulun mensuplar: degerin kaynagin: nadirlikte, kullanilabilirlikte ve yaygin degerlen-
dirmede gordiiler. Dolayisiyla onlara gore ug¢ gesit adil fiyat vardi. Birincisi, rekabetci piyasalarda go-
rilen yaygin toplumsal degerlendirmenin belirlemis oldugu siradan bir fiyatti. ikincisi, taraflar ara-
sindaki uzlagma yapildiktan sonra ve genellikle liks mallar ve dekorasyonlarla ilgili olarak kesinlesen
geleneksel fiyatti. Sonuncusu da, genellikle Sato’nun arzu edilebilir ve halkin ilgi duydugu bigciminde
gordugl ve kamu otoritelerinin genellikle temel ihtiyag maddeleri i¢in koymus oldugu sabitlenmis
resmi fiyatti. Ancak 16. ylzyilin ortalarinda Azpilcueta agik sekilde bitun resmi fiyatlarin adil fiyatlar
olmadigin belirtti (Mele, 1999: 175-1809.

Adil fiyat kavrami Aquinas’tan énce de siklikla kullaniimasina ragmen, terimin anlaminin ne
oldugunu agiklayan neredeyse hi¢ kimse ortalikta yoktu. Birtakim yorumlar yapilmasina ragmen,
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mallarin gercek degerlerinin kaynag: ve kistasi neydi, adil fiyatin dogasi nasildi ve ona nasil karar ve-
rilmesi gerekiyordu gibi sorular teologlarin heniiz net olarak cevaplamak konusunda basarisiz olduk-
lar1 sorular gibi goériniyordu. Ancak teolog skolastiklerin adil fiyat derken zihinlerinde olan seyin,
Roma ve kilise hukuku taraftarlarinin ileri strdukleri, adil fiyatin piyasadaki cari fiyat oldugu diistn-
cesi olduguna yonelik gondermeler yer aliyordu. Belki de bu, fiyatlarin tahmini problemiyle ilgili olan
teologlarin bildik sessizliginin ana nedeniydi. Teologlar, fiyatlarin tahmini problemini her ginki bir
olusum olan sosyal ve yasal bir ortamda yasadilar. Onceden gosterildigi gibi, mallarin adil fiyatlarinin
degerlendirilmesinde hem Roma hem de kilise hukukunun yasal temeli cari fiyat gibi goriiniyordu.
Mallarin belirli bir zamanda ve belirli bir yerde ya serbest rekabet ya da resmi olarak diizenlenen
sartlar altinda satildig: fiyat, adil fiyat veya o mallarin gergek degeriydi. Muhtemelen bu, teologlarin
terimi siklikla refere ettikleri zaman akillarinda olan yontemdi. Sayet teologlar giincel (cari) fiyati
refere ettiyseler, bu teorinin oncelikli gerekliligi, fiyatlarin yere ve zamana gore degiskenliginin
farkinda olunmasiyd: ki, bu farkindalik Ortagag romanist ve kanonistlerinin tartismalarinin temelinde
yer aliyordu. Teologlar bir sekilde fiyatlarin bu temel karakterini fark ettiler ve onu 6zellikle bilimsel
calismalarina dahil ettiler. Ornegin Peter Cantor, calismasindaki para ve paray: diizenlemede prensin
glcund inceledigi bolumlerde, islemlerde butin fiyatlarin zamana ve yere gore belirlenmesi ve esit
degerle 6denmesi gerektigi sonucuna vardi. Courgonlu Robert, bir tliccarin zamana ve yere goére gesit-
lenen satis esnasinda farkinda olmasi gereken adil satisla iliskili yorumlara, Jean de la Rochelle, faizle
ilgili olan yargisal tahminlerde bolgesel faktorlere degindiler (Baldwin, 1959: 70).

Muhtemel piyasa fiyati tliccarin emegini telafi edecek bir adil fiyat oldugu icin tticcar, malin
on bir silinden satacag: piyasay: kesfettigi zaman onun bdyle yapmasina izin verildi. Aquinas’tan 6n-
ceki teologlarin, carf fiyatla iliskili olan hukukgularin yaygin dstiin gértstni kabul etmesinin ¢ok agik
bir belirtisi, Halesli Alexander ve Albertus Magnus’a atfedilen Summa’nin direkt ifadelerinden geli-
yordu. Yuksek skolastik donemin bu iki yazari, adil fiyat: tamamen cari fiyat bakimindan tanimladilar.
Alexander bunu su sekilde ifade etti: ....Ve mallar:n adil tahmini ile ve ticaret ile satzsin gergeklestigi
yerde veya sehirde yayg:n bir sekilde sat:l:r satzimaz. Albert’in tanimi sdyleydi: Bir fiyat, o0 zamandaki
pazar yerinin tahminine gore sat:lan mallar:n degerine esit olabilirse (olabildiginde) adildir.

Skolastik teologlar stz konusu oldugu zaman kuskusuz Albertus Magnus ve Thomas Aqui-
nas’in ayr bir yeri vardir. Ozellikle Thomas’in teolojik ve felsefi giicii o denli baskindir ki, neredeyse
Thomas’in tek basina skolastik dustinceyi temsil ettigini sdylemek abartili olmaz. Aquinas skolastik
filozoflarin ilki degildi ama etki agisindan en kapsaml: agiklamalar getireni oldu. Ayni1 zamanda mo-
dern dénem arastirmacilarinin ilgisine de en ¢ok mazhar olaniydi. Nitekim ticaret ve adil fiyat konu-
larin1 ayr bir baglik altinda ve yeterli uzunlukta tartisan ilk teolog da Thomas’di. Hatta Thomas’in ho-
casi, Alman Dominik din adami Albertus Magnus bile, Aristo’nun yorumlanarak yeniden taninmasin
saglamanin otesinde, ekonomist olarak zayifti ve fiyat kavraminin yorumlanmasint égrencisi Tho-
mas’a birakti. Albert’in yaptigi kimi tespitler ise Aristo’nun faize karsi olan tutumunu oldugu gibi ve
Aristo’nun degeri belirleyen unsurlar olarak maliyetler ve emegi 6ne cikardigi seklindeki bir yanls
yorumu igermekten daha 6teye gitmiyordu. Bu nedenle de sonraki dénemlerin emek—deger teorisinin
onculerinden birisi olmaktan kurtulamadi (Rothbard, 1995: 50-51). Buna ragmen, Albert’in, Opera
Omnia’sinda mibadeleye ve ticarete yonelik pasajlar bulmak mimkindi (Magni, 1891: ??). Bu yakla-
stmiyla Albert’in, bir degisim islemi sonucunda, taraflarin degisim oncesindeki durumlarinin degis-
memesi gerektigine, bunun kar ve kazancin bir tir ortas: olduguna isaret ettigi, bu nedenden dolay: da
bir degisim isleminde, malin tam da degerine alinip satilmasina isaret ettigi acikti.

Skolastik teologlar arasinda adil fiyat konusunda en uzun yorumu yapan ve yorumlar: en gok
incelenen teolog kesinlikle Thomas Aquinas’dir. Thomas, kaleme aldigi Summa Contra Gentiles ve
Summa Theologica isimli iki magnus opusunda cek cesitli konularla birlikte ticaret, tiiccar, kar ve
miibadelede degisilen degerlerin esitligi konusunda da dustnceler ileri sirmusti. Zira adil fiyat
arastirmak ve buna etik ve vahyi unsurlar: dahil etmek Aquinas’in genel felsefesine de uygundu. Cln-
ki Thomas, aklh ve akil yoluyla elde edilen bilgileri dislamamakla birlikte, aklin sinirlart oldugunu ve
bazi nedenlerden dolay: her insanin akil yoluyla hakikatlere ulasamayacagini ileri strdi. Tabii akil
Thomas’a gére ilaht bir 1sikla aydinlatilarak bu engeli asabilirdi. insan fitrati, aklin 6tesindeki haki-
katlere egilimli yaratilmas1 nedeniyle iman yoluyla bu tir hakikatlere ¢agrilmisti. insana sunulan bu
hakikatler kutsal 6gretiydi ve teorik ve uygulamali bilimlerden de Gstiindli. Bu nedenle de tabii akil ve
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kutsal 6gretinin ulastig1 felsefi hakikatler arasinda bir celiski yoktu. Varsa da bu, felsefeden kaynak-
lanirdr (iskenderoglu, 2004: 225-226). Tespit edilebilmesi icin adil fiyatin 6nceden belirlenmesini
gerektiren sahtekarlik, adalete kars: islenmis bir glinaht: ve artik glinah miumkinse, Thomas’a gore
bunun nedeni, adaletin yalnizca beseri hukuktan degil, faziletten ve ahlaktan ileri gelmesi nedeniy-
leydi. Ancak adaletin dogas: diger ahlaki faziletlerden farkliydi. Diger ahlaki faziletler her bir bireyin
(kendi) icsel tutkusunu bicimlendirme amacindayken, adalet, ne soyutlanmis bir bireyle, ne de bireyler
arasindaki etkilesimle sinirli degildi, fakat bireyden bagimsiz bir dissal operasyonla iliskiliydi
(Lapidus, 1994: 436).

Thomas, kendinden daha 6nce, bir seyin degerinden daha fazlaya alinip satilmasina izin veren
Roma yasasina, beseri hukuk ve ilah? hukuk ayrimin: ortaya koyarak cevap vermeye calisti. Ona gore,
eger satici isine hile karistirmadan, ddrust olarak mallarint degerinin izerinde elinden gikarirsa veya
alict onlar1 degerinin altinda elde ederse, buna beseri kanun mesru olarak bakardi. Ancak bu ilaht
yasada, almasi gerektiginden daha fazla alanin, karsisindakinin ugradigi kaybi telafi etmesi gerektigi
seklindeydi. Dolayisiyla mallarin adil fiyatt matematiksel kesinlikle degil daha ziyade bir gesit
tahmine dayanirdi. Tazmin ise sadece kayiplarin blyiik olmas: durumlarinda s6z konusu olurdu. Ayni
sekilde bu son sart, ahlaki kanunu beser? kanunla bir araya getirmekteydi (Viner, 1978: 83).

Thomas Aquinas’in ticaret, tlccarlar ve adil fiyat konusundaki diistincelerinin ne oldugu aras-
tirmacilar arasinda da tartisma konusu oldu. Bu tartigmada haklilik paylari da vardi. Nitekim Thomas
bu konularda net bir sdylemde bulunmadigi gibi ilahi yasalarin diktatumu olan ahléki prensipleri
pratige aktarma cabasi tasidigindan, ilahi yasalarin vicdanlar tizerindeki etkisini hatirlatmak suretiyle,
olan ile olmas: gereken Kkarsithginda, olmas: gerekeni 6nermisti. Ancak buna ragmen, ideolojik bir
bakis agisindan veya gergekten de samimi bir inangla hareket eden kimi arastirmacilar Thomas’in su
veya bu pasajim alarak onun adil fiyata veya piyasa fiyatina isaret ettigi sonucuna ulasmislard
(Haney, 1949: 99-100).

Aquinas, Summa Contra Gentiles’deki incelemesing, insanlarin kendi kendilerine yetememele-
rinden dolayi, birlikte yasadigina ve birbirlerine ihtiya¢ duyduguna vurgu yaparak basladi (Aquinas,
1947: 1815). Summa Contra Gentiles’den sonra, Thomas’in ticaret, mubadele ve deger konularina
degindigi bir baska pasaj, onun konusmalarinin derlendigi bir ahlak Kkitab: serisi icinde bulunmaktadir.
Bu kitap icindeki bir konusmasinda Thomas, konu hakkinda ¢ok net bir tespitte bulunmamakla birlikte
6nemli agiklamalar yapti.

Thomas’in burada yaptigi yorum, son derece acik goriintiyordu. Nitekim ona gére mallar farkh
bilesenlerde emek ve harcama (masraf) icerdiginden, degisilmesi gereken miktarlarinin da farkli olma-
s1 gerekmekte, bu farklilik tesis edilmezse, insanlarin mallarin: birbirleriyle degismeyecegi sonucu
ortaya ¢ikmaktaydi. Ancak ayni konusmanin devaminda Thomas, bitiin degisilebilir mallari kapsayan
ihtiyacin, her seyi Olcen bir 6l¢t oldugunu ifade ederken, mallarin faydasina da vurgu yapiyordu.
Aquinas, bunun gerekliligini, mallarin degerinin onlarin dogalarinda olan bir 6zellikten degil de, in-
sanlara olan faydasi baglaminda degerlendirmek suretiyle acikhyordu. Onun icin de Thomas’a gore
mubadelenin temeli ihtiyagti. Fazla ihtiyag olan mal Thomas’a gore, daha az ihtiyag¢ olan maldan (gida
ve deri drneginde oldugu gibi) daha degerli olmaliydi. Bu agidan bakildigi zaman, Thomas’in modern
iktisat teorisindeki deger teorisi ile arz ve talep teorisine ¢ok yakin dustinceler iginde oldugu dikkat
cekiyordu. Ancak Thomas’in diger bir magnus opusu olan Summa Theologica incelendigi zaman
Thomas’in deger ve adil fiyat konusundaki disiincelerinin bu denli net olmadig: anlasiliyordu.

Thomas Aquinas’in adil fiyata iliskin distinceleri, Summa Theologica’nin ikinci ana bélimi-
niin ikinci alt boliimindeki Treatise on the Cardinal Virtues (Ana Erdemler Uzerine Bilimsel ince-
leme) ana bashginin 77. sorusunda (QQ. 77) By Sins Committed in Buying and Selling (Alim ve Sa-
timda islenen Giinahlar) bashig: ile dért makale halinde incelenmistir. 77. Sorunun alt bashg Aquinas
tarafindan Of Cheating, Which is Committed in Buying and Selling (Alim ve Satimda Yapilan Sahte-
kéarliklar) olarak tespit edilmistir.

Bu baghk altinda Thomas su dort temel sorunun cevabini ararken yaptigi aciklamalar ile
ticaret, adil fiyat ve benzeri konulara degindi. Thomas bu dort sorunun her birisi i¢in gelistirilen baz
savunular siraladiktan sonra, konu ile ilgili olarak genel gorusiinii agiklayarak, s6z konusu savunulara
sirasiyla cevap verdi. Thomas’in 77. soru altinda incelemeye aldigi dort temel soru sunlardan olusu-
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yordu: (a) Bir seyin degerinden daha fazlaya satilip satilamayacagi? (b) Satilan seyin kusuru nedeniyle
satisin kanunsuz sayilip sayilmayacagi? (c) Saticinin, satilan bir seyin hatalarint sdylemeye mecbur
olup olmadig1? (d) Ticarette, bir seyin ona 6denenden daha fazlasina satilmasinin kanuni (hukuki)
olup olmayacagi1?

Aquinas her bir soru lzerinde ayrintili bir bicimde tartismasint strdurdi. Aguinas ilk soruyu
incelerken, bir seyin degerinden fazlaya satilmasina karsi ikt ve bunun icin de /ncil’de yer alan bir
pasaji delil olarak ileri siirdii.™® Boylece Thomas’a gore hi¢ kimse bir seyi degerinden daha fazlaya
satmak istemezdi ve hi¢ kimse bir seyi baskasina, degerinden fazlaya da zaten satmamaliydi. Ancak bu
net ifadeler, yorumun sonraki kisimlarinda biraz karmasiklasmaya basladi. Thomas’a gore, bir satis
isleminde zaten sahtekarliga basvurarak mali yuksek bir fiyattan satmak giinahti. Ancak sahtekarlik
yoksa bir aligveris isleminden iki sekilde bahsetmek mumkiindi. Bunlardan ilki, alim ve satimin her
iki tarafin da musterek avantaji Uzerine kurulmasiyd:i. Alim ve satimin ikinci tlrli Thomas’a gére alim
ve satimin taraflardan birisine avantaj, digerine ise dezavantaj saglayan tipiydi (Aquinas, 1947: 2019).

Bu yorumunda Thomas’in bir miibadele isleminde degisilen degerlerin kesinlikle esit olmasi
gerektigi dustincesine sahip oldugu acikti. Ancak Thomas’in, bir seyin faydasinin ona verilen fiyatla
olgulduginu soylemesi, fayda—deger teorisine isaret etmekteydi. Yani burada bir sey ne kadar
faydaliysa o kadar degerli, ne kadar faydasizsa o kadar degersiz olduguna yonelik bir génderme vardh.
Bu nedenle de Thomas’a gore bir mahin degerini 6lgen fiyat ile o malin degeri arasinda belirli bir
esitlik iliskisi bulunmaliydi. Bu nedenle bir sey tam degerinde alinip satilmaliydi. Ancak Thomas
henliz bir malin degerinin nasil 6lgulebilecegine yonelik bir distnce ileri stirmiyordu. Thomas
yorumuna séyle devam etti: /kinci olarak biz al:m ve satimin, kazara olarak taraflardan birisine
avantaj, digerine ise dezavantaj saglama egiliminde oldugundan bahsedebiliriz. Ornegin bir adam, bir
baskas: o seysiz ¢ok biyik bir :zdirap iginde olabilecekken, bir seye ¢ok biyik bir ihtiya¢ duyuyor
olabilir. Boyle bir durumda adil fiyat sadece sat:lan seye degil, satzs:n sat:crya neden oldugu kayba da
bagl:dir. Boylece ddenen fiyat, sahibi icin degerinden daha fazla olmamas:na ragmen, bir seyi onun
kendi degerinden daha fazlaya satmak mesru olacakt:r. Ancak bir adam, bir baskas:n:n elindeki mala
sahip olmakla blyik bir avantaj elde edecekse ve satic: da o seysiz bir zarar gérmeyecekse, satic:
fiyat: yukseltmemelidir. Cunki sat:n alan Igin gerceklesen avantaj sat:c:dan dolay: degil, sat:n alan:n
etkilenen durumundan dolay:d:r. Artik birisi, ¢ektigi sikintzlara katlanma ihtimaline ragmen onun
olmayan seyi satmamal:d:r. Diger bir yandan, sat:n ald:g: seyden énemli bir avantaj elde etmeyi ger-
ceklestirirse, kendi rizas: ile sat:ciya fiyattan yiksek bir sey 6deyebilir ve bu onun darustligi ile uy-
gundur (Aquinas, 1947: 2019).

Thomas bu yorumuyla, degisilen mallarin taraflara verdigi fayda ile malin degisimi arasindaki
iliskiyi netlestirmeye ¢calismisti. Anlasilan odur ki, degisilen degerler (para ve mal) onun dlstincesine
gore birbirine esit olmaliydi. Ancak bir malin degeri, onun bireye verdigi faydanin paraya yansimis
ifadesi oldugundan, su durumda bir birey kendisine ¢cok fayda sagladig: igin ¢ok degerli olan bir mah
normal degerinin Uzerinde satabilirdi. Burada bir yandan yine fayda—deger teorisinin izlerini gérmek,
bir diger yandan da dénemli bir problematigin hala devam etmekte oldugunu tespit etmek mumkandr.
Bu problem, bir malin degerinin nasil tespit edileceginin hald netlesmemis olmasidir. Thomas bir
yandan fayda ve fiyat (deger) arasinda iliski kurarken (subjektif fayda) bir diger yandan da kafasinda
bir adil fiyatin, yani esit degerlerin degisilmesine yonelik bir diisiince tasiyarak bir tiir paradoks iginde
bulunuyor goruntlisi cizmektedir.

Thomas Aquinas’in ilk soru icin ileri siirdig bu yorumlar, diger G¢ sorunun tartisiimasi ile
netlik kazanmak yerine iyice karmasiklasmaktasdi. Thomas, satilan bir seyin kusuru nedeniyle o
satisin mesru olup olmadigini tartistigi 2. soruyu da tipki birincisinde izledigi yontem ile ¢oziimlemeye
calisti. Thomas’in dzellikle bu sorunun 4. iddiasina verdigi cevaptaki dustincelerini yorumlayan hemen
herkes buradan bir ¢ikarim yapmaya yeltenmistir. Cikarimlar daha ¢ok piyasa ekonomisi taraf-
tarlarinca, Thomas’in ashinda piyasadaki fiyatlara inandigini, adil fiyat tirinden bir fiyat dikte etmek
istemedigini ileri siirmek icin yapilmistir. Ornek olay ve olayin sorusu sudur: Hububat fiyatlarinin cok
yiksek oldugu bir yerlesim yerine bir tiiccar hububat tasimaktadir. Fakat kendisini izleyen ve stz

15 Matta 7: 12. Insanlar:n size nas:l davranmas:n: istiyorsan:z siz de onlara dyle davran:n, ¢iinkii kutsal yasan:n
ve peygamberlerin sdyledigi budur.
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konusu yerlesim yerine hububat tasiyan bagka tiiccarlarin oldugunu da bilmektedir. Bu tiiccar, sehre
geldigi zaman elindeki hububatini yiiksek fiyattan satmali midir, yoksa kendisini izleyen ve hububat
getiren yeni ticcarlarin oldugunu yerlesim yerindeki alicilara bildirmeli midir? Boyle yaparsa, yeni
tliccarlarin gelisi ile fiyatlarin disecegi kesindir. Thomas’in bu problematik karsisinda yaptigi yorum
sOyleydi: Bir seyin kusuru o seyin degerini gorundiiglinden daha az yapar. Fakat dordincu itirazda
verilen olayda, al:cilar taraf:ndan énceden bilinemeyen tiiccarlar:n (kente) gelmesi yliziinden mallar:n
gelecekte daha distk degerde olmas: beklenir. Boylece sat:c;, mal:n: gercekte kendisine 6Gnerilen
fiyattan satt:g: icin ne olacag:n: agiklamayarak adalete ayk:r: davranmzs olarak goziikmez. O her ne
kadar bir adalet borcu olarak bunu yapmaya mecbur olmasa da, o boyle yapar veya fiyatlar:
dugstrirse bu agsir: derecede faziletli bir davranzs olacakt:r (Aquinas, 1947: 2019-2020).

Thomas daha sonra QQ. 77°nin Ugiinct sorusunu cevapladiktan sonra, adil fiyatla da iliskili
olan 4. sorusuna yoneldi. Bu soru, ticaret yaparken bir malin, ona 6édenenden daha fazlasina satilip
satilmayacaginin mesru olup olmadigina iliskin bir soruydu. Bu soruya, bunun mesru olmadigin ileri
stirenlerin U¢ karsit iddias: ile baslayan Thomas, ayni sistematik yap: iginde iddialar: tespit ettikten
sonra soru ile ilgili kendi gorislerini ortaya koydu ve itirazlara olan cevaplarini siralads. ilk basta ileri
strtlen her Ug itiraz da bir seyi ucuza alip pahaliya satmanin gayri mesru ve giunahl oldugunu iddia
etmekteydi.

Ilk itiraz Matta 21: 12 pasajim ornek gostererek bir seyi bitin halde ve degistirmeden, kar
amagl: olarak satabilmek amaczyla satan kimse Tanr:’nin tap:nagindan kovulmusg bir tlccard:r diyen
Chrysostom’dan gelmekteydi. Yani ona gore, alinan bir sey, alindigindan daha fazla bir fiyata sa-
tilamazdi. Bu Kisiler Hz. /sa tarafindan tapinaktan kovulmuslardi. Ayrica Cassiodorus’un bana ticaret
ve zanaat 0gretilmedi climlesi delil olarak ileri strtlmekteydi. Bir baska versiyonda ise Cassiodorus:
Ticaret nedir? Ylksek fiyata yeniden satmak amaciyla sat:nalmak m:d:r? Boyleleri Tanrimizin ta-
prnagindan kovulan tuccarlard:r. Artik kimse giinah haricinde tap:naktan kovulmaz. Bu nedenle de
bdyle bir ticaret gtinahl:d:r diyordu (Aquinas, 1947: 2023).

Ikinci itiraz, bir seyi ucuza alip pahaliya satmanin adalete aykiri oldugunu, nitekim bir seyi
ucuza ahip pahaliya satmanin ginahsiz yapilamayacagini iddia ediyordu. Nitekim sayet bir mal ona
Odenenden daha yiksek bir fiyata satilirsa, ya o mal degerinden daha distige alinmistir, ya da bu mal
degerinden daha fazlaya satilmistir. Bu nedenle de bu islem glinahsiz yapilamazd: (Aquinas, 1947:
2023). Yani bir insanin bir mali degerinden daha fazlaya satmasi, iki durumda ortaya ¢ikmaktayd. ilki
0 malin degerinden daha ucuza alinmas: veya o malin degerinden daha fazlaya satilmasiydi ki, her iki
durumda da bu fiili isleyen kimseye kesinlikle giinah bulasmis olurdu. Ugiincii itiraz ise St. Jerome’un
su sOzline dayanarak ucuza alip pahaliya satmanin giinah oldugunu ileri strtyordu: Fakirken zengin
olan ve tan:znmayan iken unli olan bir din adam: olmaktan, bu ¢ok buyuk bir guinah olacag: igin sakin!
Bu s6z sadece ticaretin glinah olmasint degil, zenginligin ve sohretin de din agisindan problemli
oldugunu ortaya koymaktayd: (Aquinas, 1947: 2023).

Thomas bir seyin alindig: fiyattan daha ylksek bir fiyata satilamayacagini ileri suren bu (g
iddiayi (itirazi1) tartismaya acti. Ilk olarak St. Augustine’nin, bana ticaret ve zanaat Ggretilmedi ifadesi
Uzerinde cesitli yorumlar yapildigini ileri strdl. Su durumda St. Augustine’e gore acgozlu ticcar,
kayiplar1 hakkinda serzeniste bulunur, aldigi mallarla ilgili olarak yalan sdyler ve yemin ederdi. Fakat
bunlar tiiccarin isiyle ilgili degil, insanla ilgili gtinahlard: ki, tiiccarin yaptig: is bu gunahlar olmadan
da yerine getirilebilirdi. Bu nedenle de ticaret kendi dogasi itibariyle glinahli degildi (Aquinas, 1947:
2023). Thomas’in bu konudaki distincelerinde de, ucuza alip pahaliya satmanmin ginahli olduguna
yonelik kesin ifadeler bulmak zor olmakla birlikte, Thomas’in bu baglamda Aristo’dan etkilendigini
gormek mumkindir ve hatta ticaret faaliyetinde 1limli bir kdrin mesru olabilecegine yonelik gon-
dermeler vardir. Aquinas’in bu konudaki yorumu soyledir: Bir tuiccar, isi seyleri degistirmekten olusan
kisidir. Filozoflara gore degisimin iki boyutu vard:r. Birincisi, daha 6nceden oldugu gibi dogal ve
gereklidir ki, onunla, hayat:n ihtiyaclar:n: karszlamak icin bir mal bir baska malla degistirilir veya
mallar:n degisimine para dahil edilir. Aslzna bak:l:rsa bu tiirden bir ticaret tliccara ait degildir, aksine
daha cok, devletin ve ailelerin yasamlar:ndaki ihtiyaclar: temin etmek zorunda olan kamu goérevlileri
ve aile reislerinin isidir. Diger bir ticaret tliri ya paran:n parayla degisimidir, ya da, hayat:n ihti-
yaclar:ndan degil ama k&r amacuyla yap:lan mal:n parayla degisimidir. Asl:nda bu tiirden bir ticaret,
filozoflara gore ticcarlar: ilgilendirir. Birinci tir ticaret, tabii ihtiyaclar: kars:ladig: igin kabul
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edilebilir niteliktedir. Fakat ikincisi tek bagina degerlendirildiginde, sinirsiz ve limit tanzmayan bir
kazanma hirsin: tatmin ettigi icin sadece kabahatli olmay: hak eder. Boylece ticaret, tek bas:na
degerlendirildiginde, kesin bir al¢akl:ga sahiptir, dogas: geregince fazilete veya gerekli amaca isaret
etmez. Mamafih ticaret tabiat: geregince gereklilik ya da fazilete isaret etmemesine ragmen gunah-
karl:k ve fazilet kars:tlig: gibi iki anlama sahip degildir. Bdylece hicbir sey kazancin baz: gereklilik-
lere ve hatta faziletli bir sona yonelmesini engellemez ve bdylece ticaret mesru olur. Bdylece, 6rnegin
bir adam evinin maigetini ticaretle temin etmek igin arast:rd:g: :l:ml: bir kazanca meyledebilir veya bir
adam ticareti bir tir kamu avantaj: icin yapabilir. Ornegin onun ulkesi yasam:n gerekliliklerinden
yoksun kalacak diye, bir amag olarak degil, emeginin bir kars:l:g: olarak bu ticareti yapabilir
(Aquinas, 1947: 2023-2024)

Thomas, 4. soruyla iliskili olarak kendi genel distncesini bu sekilde agikladiktan sonra, bi-
rinci, ikinci ve Uguncu itirazlara karsi gelistirdigi ¢oziimlemeli cevaplar ile incelemesini surdirdi ve
QQ 77’yi (77. Soru) sonlandirarak, faizi inceledigi QQ 78’e (78. Soru) gegti. Thomas bu g itirazda da
ileri surtilen her G¢ durumda da ucuza alip pahalya satmanin belirli kosullara haiz oldugu zaman
gunahli bir faaliyet olmadigi inancim tasimaktaydi. Ancak din adamlari s6z konusu oldugunda
Thomas’in tutumu degisiyordu. Thomas’in ilk itiraza verdigi yamt su sekildeydi: Chrysostom’un
ifadesi, bir son olarak kazanc: aragst:ran ticari faaliyeti isaret eder. Bu, 6zellikle, bir adam:n bir seyi
hi¢ degistirmeksizin yiksek fiyattan sattzg: duruma isaret eder. Cunki o, bir seyi daha iyi hale
getirecek bir degisiklik yaparak yiksek fiyattan satarsa, emegi icin bir bedel almas: muhtemel
olacakt:r. Bununla beraber megru olan bir kazang tiiccara, nihai bir amag olarak degil, fakat gerekli
ve faziletli olan baz: bagka amaclar:n hat:r:na verilebilir (Aquinas, 1947: 2024).

Thomas’in bu ilk itiraza olan yorumu aciktir. Sayet birisi kazanci arastirmaksizin ve bir seyi
degistirmek suretiyle emegini o mala dahil eder ve onu satarsa, satistan aldigi fazlalik emeginin
karsilig1 olacaktir. O halde Thomas’in glnahh olarak ileri surdiigii ucuza alma ve pahaliya satmak
faaliyetinin ana iki 0zelligi 6ne ¢gikmaktadir. Bir tanesi malin Uzerine emek veya masraf gibi hicbir
katk: yapilmamis olmadan malin yiksek fiyattan satilmasi, ikincisi, bu isi yapan adamin direkt olarak
kazanci arastirmasidir. Zaten Thomas’a gére de Chrysostom’un ifadesi, kazanci arastiran bu adama
isaret etmektedir. Thomas ikinci itiraza da soyle cevap verdi: Satin aldigindan daha yiksek fiyata
satan herkes tiiccar degildir. Fakat kazanc elde etme Umidiyle sat:n alan tiiccard:r. Ancak tam aksine,
birisi satmak amac:yla degil de sahiplik amaczyla sat:n almugsa ve bir siire sonra baz: nedenlerden
dolay: ald:gin: satmak istemigsse, o satistan kar elde etse bile bu bir ticarf islem degildir. Cunkii o bunu
mesru bir sekilde yapabilir. Ya mal: iyilestirmigstir, ya mal:n degerini, yerini ve zaman:n:n degismesine
bagl: olarak degistirmistir ya da malin bir yerden bir baska yere transferinde tehlikeye maruz
kalmustir veya bir bagkas: tarafindan nakledilen bir mala sahip olmustur. Bu durumda ne almak ne de
satmak gayri mesru degildir (Aquinas, 1947: 2024).

Bu ikinci itiraza olan cevabinda Aquinas, yorumunu biraz daha genisleterek dncelikle ucuza
alip pahahiya satmak seklindeki butin islemlerin ticaret olmadigini, ticaretin ancak kazang elde etmek
tmidiyle satin ahindiginda ve satildiginda ortaya ¢iktigini ifade ederek, giinahli olan ticaretin sinirlarin
biraz daha daraltmis olur. Bunun aksine, Aquinas’a gore, bir insan bir malh kullanmak icin alsa ancak
bazi nedenlerden dolay: bir siire sonra satsa ve hatta bu satistan kar bile elde etse bu islem bir ticari
islem olarak yorumlanamaz. Aquinas buna eklemeler yaparak giinahl olan ticaretin simirlarint biraz
daha daraltmaya caba harcarken, mesru olan ticaretin sinirlarint ise genisletir. Bir insamin bir mala
katki yapmasi, yani onu iyilestirmesi, malin degerini degistirmesi, yani mahn yerini ve tiketim
zamanin degistirmesi veya mali bir yerden bir baska yere naklederken tehlikeye (riske) maruz kalmasi
durumunda Kisinin bunun karsihgini alabilecegini, bu gibi durumlarda ne almamin ne de satmanin
gayri mesru olmadigini ileri sirer.

Uglincii itiraza cevabinda ise Thomas din adamlar: ve ticaretle olan iliskileri hususuna degin-
mistir. Uglinci itiraz, ticaretin din adamlar: icin, giinahl yapilan ticaretin digindaki ticaret tirintn
yasaklanmadigini iddia ederken Thomas, ticaretin bitin tiplerinin din adamlari igin giinahh oldugu ve
bundan kaginmalar: gerektigini ifade eder. Thomas bunun nedeni olarak iki gerekce ileri sirmektedir.
IIki, din adamlarinin yalmzca seytandan degil, seytam cagristiran seylerden de kagmalarinin gerek-
liligidir. Bu ise ticaretti. Ticarat, din adamlarini dinyevi kazanca yonlendirirken, onlar1 bazi giinahlara
sevk eder. ikinci neden ise, ticaretin din adamlarinin hafizasim diinyalik seylere baglayarak, onlar
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kutsal seylerden uzaklagtirmasidir. Bu konuda Thomas’in yorumu séyledir: Din adamlar: yaln:zca
kendileri seytan olan seylerden degil ayn: zamanda gseytan:n goriiniminde (onu cagristiran) olan
seylerden de kag:nmal:dzrlar. Bu ticaret olur. Clnki ticaret hem din adamlar:n:n hor gérdigi diinyevi
kazanca yonelir hem de ticaret bircok gunaha, tuiccarlar dillerinin giinahzndan sorumlu olmad:klar:
icin yonlendirir. Bir bagka neden daha vard:r ki, ticaret hafizay: daha ¢ok dunyalik seylere baglar ve
sonu¢ olarak insan: kutsal seylerden uzaklastirzr. Apostle bu konuda sdyle der: Tanr:’ya asker olmus
highir adam kendisini dlnyalik islere karistirmaz. Fakat alarak ya da satarak, hayat:n ihtiyaclarn:
karsilamaya yonelmis olanlar:n degisim isleminde bulunmalar:, bahsedildigi gibi mesrudur (Aquinas,
1947: 2024).

Oyle gortniyor ki, adil karsihlikta, mallar emegin ve masraflarin oransalliginda degisilme-
liydi. Albert’in ve Thomas’in analizlerine degerin bu yeni standardini dahil etmelerinin nedeni netti.
Adil degisim toplumun varlig: icin gerekliydi, ¢linkii toplumun degisik uzmanliklarinin emek ve
masraf harcamalarinin karsiligi verilmeliydi. Sayet degisik ustaliklar Gretimleri icin adaletli bir bi-
cimde telafi edilmezse onlar mallarini degistirmeyecekler ve toplum var olmaya devam edemeyecekti.
Karsilikli ihtiyaclarin tatmini, degisilen mallarin 6zel bir duruma yiikseltilmesi olasiligina ragmen ma-
liyetlerin ve emegin Kkarsiliginin verilmesi adil bir degisimin gerekliligiydi. Albert’in ve Thomas’in
yorumlarina gére ekonomik mallarin degisimindeki oransallik, insan ihtiyaci ile emek ve masraflarin
belirledigi degerin oransallig: ile degisilirdi. Boylece Albert ve Thomas, Aristotelyen ihtiya¢ fak-
tortine, emek ve masraflar faktorlerini ekleyerek, modern dénem arastirmacilarina da yeni yollar agmis
oldular (Baldwin, 1959: 75).

4. SONUG ve DEGERLENDIRME

Tarih boyunca neredeyse bitin din ve medeniyetlerde bir sekilde tartisma giindemine gelen ve
bu nedenle de filozoflarin, teologlarin, sosyolog ve iktisatgilarin yakin ilgisine mazhar olan adil fiyat
kavrami, bitun cabalara ragmen, hakkinda son sozin sdylenemedigi ve kantifikasyona imkan tani-
mayan bir kavram olarak varligini stirdirmeye devam etmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, Thomas
Aquinas’in teoloji ve Ust dogal teoloji ya da Immanuel Kant’in fenomen ve noumen ayriminda vur-
guladiklari, akil ve inang diinyas: arasindaki ayrismanin gdzardi edilerek, bu ikisini birbiri ile iliskilen-
dirme ¢abasinin basarisizlikla sonuglanmasiydi. Dinlerin vazettigi, olmasi istenenlerin olana tasinmasi
icin gerekli olan pozitif araglar: tesis etme ¢abasi, bir tir imani ve vicdani unsurlar pozitiflestirme ve
imani unsurlart kantifiye etme cabasi oldugundan, bu basarisizhik dogal olarak giindeme gelmisti.
Basarisizligin bu nedenine Hiristiyanlik ve Aristo felsefesinden milhem, degerin yaratilissal (Tanrisal)
bir 6zellik oldugu ve 6nceden bilinebildigi varsayiminin kabul edilmis olmasini da eklemek gerekir.
Ancak buna ragmen, 6zellikle Avrupa Ortagagi s6z konusu oldugunda, mevcut simifli toplum yapisinin
strdirdlebilirligini saglamak ve Hiristiyanligin adalet ve kardeslige iligskin emirlerini uygulamaya
tagimak icin adil fiyati tespit etmek ve bunu giindelik hayatta cari kilma gabasi birkag yuzyil, ama
Ozellikle skolastikler teologlar arasinda en azindan bir tartisma olarak varligini devam ettirdi.

Avrupa iktisadi dustincesi s6z konusu oldugunda, adil fiyat tartismalar: bu slirecin tamaminda
yaygin olarak tartisilmis bir dusiince degildi. Antik Yunan déneminden baslayarak, Hiristiyanlik ve
patristik donem ile hiz kazanan adalet, toplum, insan, devlet, iktidar, varhgin anlami, 6lim ve benzeri
kimi tartismalarda ve adalet erdeminin 6nemli bir yansimas: olarak giindeme gelen adil fiyat yorum-
lar1, 6zellike 10. yiizyilda ve Paris Universitesi’nde konuslanan skolastik teologlarin yorumlari ile hiz
kazandi. Onceki dénemlerin tavsiye ve 1limli yorumlarinin aksine kimi teologlarin bir diktatum halini
alan adil fiyat yaklasimlari, daha ¢ok Hiristiyanhgin ve Aristo felsefesinin yeniden gi¢ kazanarak giin-
deme gelmesi nedeniyleydi. Kilisenin bir kurum olarak varligini pekistirme ve status quosunu sir-
durme istegi ile mevcut sinifli toplumsal yapinin stirdiiriilme isteginin de bunda 6nemli bir roli olmus
olmaliydi. Nitekim, dengesizlikler diinyasinda dengenin bir kez tutturulmasi, ancak mevcut kosullarin
strdurdlebilirligi ile gecerli olabilirdi.

Adil fiyat, Antik Yunan ve patristik donemde daha ¢ok Hiristiyanlhigin erdemler ve faziletler
listesinde yer alan unsurlarin tesisi icin, Roma ve Frank Imparatorluklari zamaninda ise daha cok
piyasa dizenlenlemeleri ve spekilatif ekonomik faaliyetlerin énlenmesi igin hukuk kodlarinda kismen
giindeme gelmisti. Ancak bu hukuk kodlari, daha ¢ok, aligverislerin 6zgir irade ile yurdtilmesi gerek-
tigini giindeme getirerek Roma hukukunun temel 6zgurliik ilkesini benimsemislerdi. Roma hukukgu-
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lart (romanistler) ve kilise hukukcularinin (kanonistler) fiyatlarin 6zgir olarak belirlenmesi gerektigini
Oneren gorusleri, yavas yavas ve zaman icinde bi¢im degistirdi, donlisti ve Aristo’nun yeniden kesfi
ve papalik otoritesinin yeniden tesisi ile adil fiyata dogru evrildi. Bunda, sehir ekonomilerinin gelis-
mesi sonucunda, uzun siireden beridir ilk defa, insanlarin kitleler halinde birlikte yasama tecriibe-
lerinin yeniden glindeme gelmesi ve bu birlikte yasama tecrlibesini devam etirme istegi de mutlaka
etkin olmus olmaliydi.

Kabaca 16. ylzyilin baglarina gelindiginde yalmzca teolojik bir doniisim yasanmadi, pratik
dinyanin zorlamalar: ile 6nceki donemin adil fiyata iliskin dustnceleri de kendilerini pratige uydura-
rak donusim gecirmeye basladi. Boylece ticaret, tlccar, faiz, kér, kendi cikarini dusiinme, servet
biriktirme ve benzeri disinceler de bundan nasibini alarak yiizlerini tam ters istikamete ¢evirdiler ve
klasik politik iktisadin ilkelerinin tesis edilecegi stire¢ boylece baslamis oldu. 18. yiizyila gelindiginde
ise adil fiyat, yani degisilen degerlerin esit olmas: gerektigi ilkesi, bircok yazar tarafindan seslendi-
rilmekle birlikte, sistemli bir bicimde ilk kez Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi isimli kitabinda
yerini piyasa fiyati ilkesine birakmig oldu. Ancak buna ragmen Adam Smith bile dogal fiyat kavramin
gelistirirek duslince diinyasinda adil fiyat doktrininin izlerini tasiyor gibiydi. Son nokta, bir neoklasik
iktisat¢i olarak kabul edilebilecek olan Stanley Jevons’un degisim denklemi ile degisilen degerlerin
esitliginin gerekli olmadigi ilkesine yerini terketti.

Adil fiyatin literatiirdeki tartigmalar: iki ana eksen (zerinde yiratildu. Bunlardan ilki, adil
fiyatin objektif bir deger teorisini dikte edip etmedigi, ikincisi ise adil fiyatin bir piyasa fiyatini mi
yoksa bir miidahale fiyatini mi1 isaret ediyor olduguydu. Bu tartismalar, marksistlerin, liberallerin,
mudahalecilerin ve digerlerinin dahil oldugu, ideolojik bir dogrulama ve yanlislama amaci tastyan tar-
tismalardi. Bu nedenle de amag, her grubun kendi ideolojisini destekleyecek ve karsit ideolojiyi ¢uru-
tecek ornekleri, tarihten devsirme ¢abasina doniistd. Bu tartismalardan bir galip ¢ikmadi ama ortodoks
iktisat yanlilari, ortacagdaki adil fiyat duslincesinin bir tlr piyasa fiyatina isaret ettigi seklindeki
duslincelerinde en azindan sayisal olarak Gstunlik saglamig goriinddler. 1900°lerin basinda hareket-
lenen ve 1950’lerde iyice hizlanan adil fiyat ¢alisma ve tartismalarinin bir nedeni ideolojik bakis acisi
ise digeri, kavramin net olarak ¢6ziime kavusturulmasindaki zorluktu. Bu nedenle de caligmalarin
yonl bir yenilik getirme degil de, tarihteki sdylem ve uygulamalarin ne oldugu ve neyi Kkastettigi
lizerinde toplanmustu.

Adil fiyat tartismalarinin yoni her ne olursa olsun, ne romanist, ne kanonist, ne skolastik ne de
modern donem iktisatcilar: son sozi sdylemek konusunda hep gekimser kalmiglardi. Agikti ki, olmasi
arzulanan teolojik (imanf) bir meselenin pratige aktarilmasin saglayacak, dinin vicdani yaptirim gi-
cundn diginda somut bir politik aparat bulamamislardi. Bu eksiklik, adil fiyatin pratige aktarilarak bir
uygulama alan1 bulma sansin: 6rseleyen en énemli faktor olmustu. Kent ve kasabalarin ekonomik de-
vamliligin1 saglayacak kimi onlemler alinmasina ragmen bu onlemler higbir zaman, ¢ok kiguk is-
tisnalar disinda, piyasalara bir tlr adil fiyat uygulamas: olarak yansimamisti. Boylece, degisilen mal-
larin degerlerinin degisim oncesinden bilinebilirligine dayanan, bilinemese bile degisim esnasinda esit
degerlerin degisilmesi gerekliligine dayanan adil fiyat kavrami, 6zellikle Hiristiyan teologlardan bazi-
larimin, Hiristiyanhgin ahlaki ilkelerini ekonomi diinyasina tasima baglaminda bir iyiniyet ve adaleti
tesis etme cabasi olarak kaldi. Sonradan gelen pek ¢ok tinlt diisiiniir de dahil olmak Uzere bir kez daha
hi¢ kimse adil fiyatin ne oldugunu tespit etme c¢abasina soyunmadi. Belki de dogru olan, Osmanl y0-
neticilerinin izledigi ara yoldu. Bu yol, fiyatlarin piyasada serbestge tezahiir etmelerini beklemek ve
tretici ve tiketicilerden herhangi bir tarafin zarar gérmesi durumunda, digerini piyasadan dislamadan
piyasaya miidahale etmekti. Ancak bunun igin alternatif bir paradigmanin egemenligini tesis etmenin
gerekliligi son derece agiktir.
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