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KAMU KURUMLARINDA IC DpNETiM VE IC KONTROL ALGISI: IRAK SUNNI
VAKFI DiVANI UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

I¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri izel isletmelerde oldugu kadar kamu isletmelerinde de énemli hale
gelmistir.. Kamu kurumlarmmin kamu kaynaklarin etkili ve verimli kullanilip kullaniimadigi, hata ve hilelerin
yapilip yapilmadiginin i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleriyle izlenmesi gerekmektedir. Irak kamu kurumlarinda
calisan kisilerin i¢ denetim ve i¢ kontrol konularimdaki algisini tespit etmek i¢in yapilan bu ¢alisma Irak Siinni
Vakfi Divani ¢alisanlarina anket uygulanmasi seklinde yapilmistir. Ankete kurumda muhasebe siireglerinde yer
alan personelin katilimi saglannmigtir. Bu dogrultuda 135 kisi ankete katilmig ve sonuglar SPSS (SPSS 23) analiz
edilmistir. Yapilan faktor analizinde 6 faktor ortaya ¢ikmuis ve bu faktorlerin demografik degiskenlerle aralarmmdaki
istatistiki agidan anlamly bir iliski bulunup bulunmadigr analiz edilmistir. Sadece risk degerlendirme faktorii ile ig
unvanlart arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikarken, bu iligki disinda, faktorlerle demografik degiskenler
arasinda anlamly bir iligki ortaya ¢tkmamustir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Kurumlari, I¢ Denetim, I¢ Kontrol, Irak Siinni Vakfi Divana.
JEL Kodlari: M41, M42, M48,

THE INTERNAL AUDIT AND THE INTERNAL CONTROL PERCEPTION IN PUBLIC
INSTITUTIONS: A RESEARCH ABOUT IRAQI SUNNI AFFAIRS

ABSTRACT

Internal audit and internal control activities are considered important in public enterprises as well as
private enterprises. Public institutions should be monitored through internal control and internal audit activities
to determine whether public resources are being used effectively and efficiently, whether errors and tricks are
made. This study was conducted in order to determine the perception of the internal audit and internal control
issues of the people working in Iraqi public institutions by conducting a survey on the employees of the Irag Sunni
Affairs. Personnel involved in the accounting processes in the institution were included in the questionnaire. In
this direction, 135 people participated in the survey and the results were analyzed by SPSS (version 23). Factor
analysis revealed 6 factors, and these factors were analyzed as to whether there was a relationship with the
demographic variables. Only a significant relationship was found between the risk assessment factor and job titles,
but no significant relationship was found between the factors and the demographic variables.

Keywords: Public Institution, Internal Control, Internal Audit, Iragq Sunni Affairs.
JEL Kodlari: M41, M42, M48,
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GIRIS

Son yillarda diinya genelinde yasanan muhasebe skandallarindan sonra i¢ denetim ile i¢ kontrol
biliylik 6nemi artmistir. Yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin garanti altina alinabilmesi ve kurum
faaliyetlerinin yine kurum biinyesinde bulunan bagimsiz i¢ denetciler tarafindan denetlenmesi isletmeler
acisindan mutlak uyulmasi gereken kurallar haline gelmistir. Yatirimecilar yatirim yapacaklar
isletmelerin mali durumlar1 yaninda kurumsal yonetim, i¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetlerine de dikkat
etmektedirler. Bu durum i¢ denetimin ve kontroliin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, isletmelerin ve
yatinnmcilarin karsilagabilecegi risklerden korunabilmeleri agisindan biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

I¢ kontrol ile i¢ denetimin giinliik konusma dilinde hatali olarak ayni anlamda kullamldig
goriiliir. Isletmelerin belirledikleri hedef ve amaglara etkin bir sekilde ulagmalarini ve bu amaglara
ulagilacagina yeterli dl¢iide glivence duyulmasim saglayici niteliklere haiz olarak olusturulan usul ve
yontemlerin biitiinii i¢ kontrol olarak tanimlanmasina karsin, i¢ denetim bundan farkli olarak; isletme
icinde kurulmus bagimsiz bir degerleme fonksiyonu olup, temelde i¢ kontrol olusturan kontrol
unsurlarinin yeterliligini ve etkinligini incelemek ve degerlemek suretiyle fonksiyon goren bir kontrol
unsurudur (Ibis ve Giinal, 2010:10). Dolayisiyla i¢ kontrol ve i¢c denetim birbirinden farkli, ancak
birbirini tamamlayan iki kavram olarak degerlendirilmelidir (Adiloglu, 2011:25).

COSO (The Committee on Sponsoring Organizations of The Treadway Commission) tanimina
gore i¢ kontrol, faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi, finansal tablolarin giivenilirligi, uygulamalarin cari
mevzuat ve diizenlemelere uyumlulugu konularinda hedeflere ulasilabilirlige dair makul bir giivence
saglamak amaciyla bigimlendirilen ve bir orgiitiin yonetim kurulu, yoneticileri ve diger personeli
tarafindan uygulanan bir siirectir (Ozbek, 2012:22). I¢ kontrol, siire¢ ve is akislar icine yerlestirilen,
kisilerden etkilenen, isletmenin amaglarina ulagsmasinda kullanilan bir aragtir. Makul 6l¢iide gilivenilirlik
saglar. Bu ozellikleri ile i¢ kontrol igletme yonetiminin sorumlulugundadir. Etkinliginin ve
yerindeliginin degerlendirilmesi i¢in i¢ denetim faaliyetine ihtiya¢ gdsterir. Bu nedenle i¢ kontrol ve i¢
denetim birbirinden farkli, ancak birbirini tamamlayan iki kavram olarak degerlendirilmelidir (Ibis ve
Gtinal, 2010:10).

I¢ denetim, esas olarak, mevcut i¢ kontrol sisteminin amaglandig1 sekilde isleyip islemedigini
ve bu yonde iist yonetime hangi raporlarin génderildigini inceleyen bir birimdir. i¢ denetimin temel
amaci {ist yonetimin sorumluluklarim yerine getirmesine yardimci olmaktir. I¢ denetim, "isletmede
kontroller arasinda en iyi i¢ iligkiye ve toplam i¢ kontrol yapisi igerinde en iyi bilesene nasil ulagilabilir"
konusunda yonetime yardimci olacaktir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:26). Yoneticiler i¢ kontrol yapisinin
kalitesi konusundaki bilgileri i¢ denetim biriminden alirlar. Bu bilgileri degerlendirmek suretiyle ic
kontrol yapisimin saglikli bir sekilde islemesini saglarlar. Isletmede iyi bir i¢c denetim varligi i¢
denetcilerin, iyi bir i¢ kontrol varlig1 ise ydneticilerin basarisidir (Haftaci, 2014:66). i¢ denetim, risk
yonetimi gibi i¢ kontrol ile iliskilendirilmis ancak bagimsiz bir statiiye sahip olmalidir. i¢ kontrol, ic
denetimin bir alt alan ad1 degildir. Aksine, i¢ denetim, i¢ kontrol izleme bileseninin dnemli bir pargasidir.
Yani, i¢ denetim i¢ kontroliin bir parcasi olarak islev gériir. I¢ kontrol, operasyonlarin, dis denetgilerin,
i¢ denetimin ve uygunluk fonksiyonlarinin ¢alisacagi zemindir. Bu arka planin 6énemini anlamak i¢in,
i¢ denetim, yalnizca i¢ denetimden sorumlu sirketin yonetimine iyi agiklanmamali ve bir sistem ve bir
dizi siire¢ olarak goriip anlamak i¢in kurum i¢i biling saglanmalidir (Akyel, 2010:12).

LITERATUR TARAMASI

El-Baaj (2011) calismasinda, AL-Qadisiyah Universitesi'nde i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesini, mevcut olan sorunlara uygun c¢oziimlerin Onerilmesini ve netice olarak El-
Kadisiyye Universitesi’nin i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesini amaglamistir. Calismanin kapsami El-
Kadisiyye Universitesi baskanliginda ve bagli bulunan fakiiltelerin denetim birimlerinin i¢ kontrol ile
denetim subesinde ¢alisan personelden olusmaktadir. Caligsma drneklem grubu (50) kisidir. Aragtirmact,
iiniversite rektorliigii ile bagh bulunan fakiiltelerde i¢ kontrol ile denetim sorumlulariyla dogrudan
goriismeler yapmakla beraber, arastirmasinda gozlem, izleme ve alan ziyaretleri yontemini uygulamigtir.
Calisma hedeflerini gerceklestirmek amaciyla 6zel anket kullanmigtir. Gerekli istatistiksel analiz
yapildiktan sonra c¢alisma, i¢ kontrol sistemlerine verilen Onemin artirilmasi, denetim sisteminin
kapsamlidan se¢meliye doniistiiriilmesi, faaliyetlerin verimliliginin degerlendirilmesi ve denetimin
gelistirilmesi gibi sonuglara ulagmustir.
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Mohamud (2013) calismasinda, doviz transfer firmalarinda i¢ denetim ile i¢ kontrol sistemi
uygulamalari arasindaki iliskiyi incelemekle beraber i¢ denetim rolii ile i¢ kontrol seviyesini belirlemeyi
hedeflemistir. Calisma toplumu, (12) adet doviz transfer sirketinden olugsmaktadir. Calisma 6rneklem
grubu toplam (69) kisi olmak iizere, doviz transfer firmalarinda muhasebeci, maliye miidiirii, yonetici
ile veznedar1 kapsamaktadir. Calisma hedeflerini gerceklestirmek iizere betimleyici analitik yaklagim
kullanilarak anket tasarlanmistir. Calismada elde edilen sonuglara gére, gorev ayrimi konusunda bazi
sinirlamalar bulunmasiyla doviz transfer firmalarinda i¢ kontrol uygulamalarmin etkin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica i¢ denetim ile i¢ kontrol sistemi arasinda pozitif korelasyon iligkisi bulundugu
ispatlanmustir.

Dogan - Burgazlioglu (2015) ¢alismast, bir hastane isletmesinin i¢ kontrol sistemin uygulanmasi
tizerinedir. Caligma sonuglarina gore mevcut eksikliklerin giderilmesiyle hastanede etkin bir i¢ kontrol
yapisi saglanacak, bdylece kaynaklarin yanlig kullanimi1 ve kaybolmasi 6nlenecek, hata ve hileler sonucu
olusabilecek kayiplar azalacak, mali tablolarda dogruluk ve giivenilirlik saglanacak ve hastane
icerisinde giivenilir bilgi akis1 yoluyla iist yonetimin dogru kararlar vermesi saglanabilecektir.

Ergin vd. (2016) ¢aligmalarinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan KiT lerdeki mevcut i¢ kontrol,
i¢ denetim faaliyetlerinin odak noktasinda bulunan KiT denetim personeli tarafindan bu kavramlarin
nasil algilandigina ve gergeklestigine iliskin bir bakis agisi ortaya koyulmaya caligilmistir. Yapilan
arastirmada bu kavramlarin hayat gegcirilmesi ig¢in Oncelikle merkezi yonetimin kararliligi ve ist
yonetimin tam destegi gerekmektedir. Bu anlamda yasal ve idari diizenlemelerde, uygulamaya doniik
standartlarin, rehberlerin ve prosediirlerin eksik bir sekilde yapilandirildigi, uluslararasi entegrasyonda
birlik saglanmadigi goriilmektedir. Gergekei vizyon ve misyon tanimlamalari yapilarak bilgi ve
tecriibenin 6n plana alindigi, yetkilendirilmis ve basarty1 ddiillendirici/6zendirici bir iist yonetimin
tesekkiil ettirilmesi atilacak adimlarin basinda yer almaktadir. Sonu¢ olarak gelismis tilkelerde Slgiit
olarak belirlenen uluslararasi standartlarda i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin kurumsal yénetim
ilke ve uygulamalar1 ile biitiinliik saglayacak sekilde yapilandiriimasi KiT leri rekabet edilebilir bir
ekonomide daha basarili konuma tasiyacagi sdylenebilir.

Ozkardes (2017) calismasina gore, kurumsal yonetim fonksiyonlarindan bir tanesi olan ‘kontrol’
faaliyetleri, esas itibariyle sirket i¢inde olusturulan i¢ kontrol sistemi ile saglanmakta; i¢ kontrol
sisteminin etkin olarak islem gdrmesi icin de i¢c denetim uygulanmaktadir. i¢ denetim, baslarda
geleneksel yaklagim cergevesinde uygulanir iken; 1980°li yillarda ABD’de yasanan firma krizlerinin
(Enron vb.) etkisiyle, risk yonetimi de i¢ denetimin kapsamina girmeye baslamistir. i¢ denetim zamanla
risk odakli uygulanmaya baslamis ve bu yaklasim giderek agirlik kazanmistir. Caligmamizda,
Tiirkiye’deki firmalarin bu konuya yaklagimlarinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu amagla, i¢ kontrol
ve i¢ denetim kavramlari ve bunlarin risk unsuru ile iligkisi ele alinmig; BISTKURY Endeksine kayith
32 adet sirketin faaliyet raporlari temel alinarak i¢ kontrol, i¢ denetim ve riskin etkilesimi iizerine igerik
analizi yontemi uygulanmistir. Calisma sonucunda; sirketlerin i¢ kontrol ve i¢ denetim olgularina
verdikleri 6nem ile risk yonetimine yaklagimlari arasinda dogrusal korelasyon bulundugu; risk
yonetimine agirlik veren sgirketlerin i¢ kontrol ve i¢ denetime de daha fazla Onem verdikleri
gozlemlenmistir.

IRAK SUNNIi VAKFI DiVANI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Irak Siinni Vakfi Divani, Irak Bakanlar Kurulu Bagkanligi’na bagli, kendi tiizel kisiligi olan,
bagimsiz bir kurumdur. Sekil 1°de Irak Siinni Vakfi Divani’nin organizasyon semasi yer almaktadir Irak
Stinni Vakfi Divani, Irak’taki Siinni Toplumu ile ilgili islerde yetkilendirilmis bir uzmanlik ofisi olarak
1 Ekim 2012 tarihinde, 56 sayili “Siinni Vakfi Divaninin Kurulusu Hakkinda Kanun” ile kurulmustur.
Irak Siinni Vakfi Divani kanununda yazili islemleri yiiriitmek iizere Bakanlar Kuruluna bagl olarak
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Tiizel kisilige sahip olan Irak Siinni Vakfi Divani, Bagkan tarafindan
temsil edilir. Baskan, vakfi politikasinin uygulanmasindan, yonergelerin hazirlanmas1 ve
uygulanmasindan, yasalarin uygulanmasindan ve bunlarin denetlenmesinden sorumludur. Divan
Bagkani, Irak Siinni Vakfi Divani’nin gorevleri ve yetkileri dogrultusunda, talimat, karar ve emirleri
yayinlar, Vakfin isleyisine dair sartlar1 belirler..
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Sekil 1. Irak Siinni Vakfi Divan1 Semasi

Kaynak: Irak Siinni Vakfi Divami, http://sunniaffairs.gov.iq (Son Erigim Tarihi: 01.11.2017)

Irak Siinni Vakfi Divani’nin birim ¢alisanlar1 hakkinda asagidaki bilgiler verilebilir:

a)
b)
c)

Her miidiirliik, en az bir lisans diplomasina sahip olan ve en az 8 yillik hizmet siiresini
doldurmus olan bir genel miidiir (genel direktor) tarafindan yonetilir.

Her boliimiin basinda en az bir lisans diplomasina sahip olan ve en az 4 yillik hizmet
stiresini doldurmus olan miidiir unvanina sahip bir ¢aligsan bulunur.

Boliimde ¢alisanlarin sayisi en az 10 kisi, birimde calisanlarin sayisi ise en az 3 kisidir.

1.1.TIrak Siinni Vakfi Divam1 Miidiirliklerinin Gorevleri

a.

idari ve Mali Genel Miidiirliigii

Idari ve Mali Genel Miidiirliigii, Stinni Vakfi Divani’nin en énemli genel miidiirliigii olup temel
gorevi vakfin mali islerinin konsolide edilmesidir. Genel Miidiirliik ve Siinni Bagis'a bagl sehirlerdeki
birimlerin mali biitgelerinin hazirlanmas1 ve dagitilmasindan sorumludur. Muhasebe boliimiinde 24
adet, i¢ kontrol boliimiinde ise 8 adet personel bulunmaktadir.

b.

Din Egitim Genel Miidiirliigii
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Din Egitim Genel Miidiirliigii, Irak Siinni Vakfi Divani’na baglh ortaggretim okullarini yoneten
kurumdur. Bu genel miidiirliigiin amaglarindan biri, islam dininin yaklasim ve davranis hedeflerine uyan
bir neslin yetistirilmesidir. Faaliyetleri Islami bir egitim niteligindedir ve bu alanda uzmanlasnus
kolejler olusturarak orta ogretime paralel egitim vermektedir. Bir genel miidiir ve iki genel miidiir
yardimeisinin oldugu bu genel miidiirliik, devlet muhasebe sistemine gore faaliyet gostermektedir.
Muhasebe boliimiinde 15 adet ve kontrol boliimiinde ise 4 adet personel ¢alismaktadir.

c. Islami Hayir Genel Miidiirliigii
Islami Hayir Genel Miidiirliigii’niin gérevi Irak Cumhuriyeti'nde bulunan Irak Siinni Vakfi
Divani’na ait camilerin islerini takip etmektir. Bu genel miidiirliigiin bir bagka goérevi ise hayirseverler
tarafindan yapilan yardimlari muhtag kisiler ile Islami hayir kurumlaria ve camilere ulastirmaktir. Bu
genel miidiirliik, devlet muhasebe sistemine gore faaliyet gostermektedir. Muhasebe boliimiinde 13 adet
ve kontrol boliimiinde ise 4 adet personel ¢alismaktadir.

d. imam AL-ADHAM Universitesi
Siinni Vakfin Genel Miidiirliiklerinden biri olan imam ALADHAM Universitesi, Siinni Vakfi
Divani’na maddi olarak bagldir. Idari olarak Irak yiiksekdgretim bakanligina bagl olup Devlet
muhasebe sistemine gore faaliyet gostermektedir. Muhasebe bdliimiinde 13 adet ve kontrol bdliimiinde
ise 4 adet personel ¢aligmaktadir.

e. Teftis Genel Miidiirliigii
Teftis Genel Miidiirliigii, Irak Siinni Vakfi Divani igerisinde inceleme gerektiren tiim islerden
sorumludur. Bu genel miidiirlik devlet muhasebe sistemine gore calisir. Cogu ¢alisan1 yasalar ile
muhasebe ve denetim ilkelerinde tecriibeye sahiptir. idari ve mali béliimde 8 kisi calismakta olup ayrica
bir de kontrol boliimii mevcuttur. Bu Genel Miidiirliikk Stinni Vakfindaki tiim c¢alisma komiteleri
icerisinde yer almaktadir. Teftis Genel Miidiirliigii, Denetim ve i¢ Kontrol Boliimii tarafindan yiiriitiilen
denetim ¢aligmalarinin ¢goguna katilmaktadir.

f.  Siinni Vakfi Yonetimi ve Yatirnm Fonlar1 Genel Miidiirliigii
Irak Siinni Vakfi Divani baglh birimlerden biri olan bu genel miidiirliik, Siinni Vakfi, Siinni
Bagis'a ait tiim miilklerden sorumludur (arsalar, binalar ve diger varliklar). Bu genel miidirliikte
Tekdiizen muhasebe sistemi kullanilmaktadir. Irak Siinni Vakfi Divan1 fonlarinin Seriat hiikiimlerine ve
vakif kosullarina uygun olarak yonetimi ile sorumludur. Muhasebe Béliimiinde 16 kisi, Denetim ve I¢
kontrol Boliimiinde ise 7 kisi ¢alismaktadir. Federal Denetim Biirosu tarafindan yayimlanan mevzuata
uygun olarak calisir.

g. Miihendislik Genel Miidiirliigii
Stinni Vakfi Divanina bagli genel miidiirliiklerden biridir. Bu Genel Midiirliik devlet muhasebe
sistemine gore caligir. Bu genel miidiirliikk genel mali biitge ve yatirim biit¢esi olmak iizere iki biitgeye
sahiptir. Genel Miidiirliigliin muhasebe boliimii ise biitce ayrimina paralel olarak iki boliimden olugmakta
ve toplam 14 personel icermektedir. Stinni Vakfi Divani’nin 6zel projeleri igin bir yatirim biitgesi
mevcuttur. Genel Miidiirliigiin tek bir i¢ kontrol boliimii mevcut olup 5 ¢alisan1 vardir.

h. Hukuki Hizmet Genel Miidiirliigii
Hukuki Hizmet Genel Miidiirliigii, hukuk islemlerinde uzmanlagmistir. Bu Genel Miidiirliik
devlet muhasebe sistemine gore ¢alisir. Muhasebe boliimiinde 11 adet ve kontrol boliimiinde ise 3 adet
personel bulunmaktadir.

1.2. Denetim ve i¢c Kontrol Béliimii ve Alt Béliimleri

Denetim ve I¢ Kontrol Béliimii, Irak Siinni Vakfi Divani’nin en énemli béliimlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu bdliim, Federal Denetim Biirosu tarafindan yayimlanan yonetmelikler
dogrultusunda faaliyetlerini ve ¢alismalarim yiiriitmektedir. Genel Miidiirliikteki I¢ Denetim Béliimleri
ve Siinni Vakfi Divam i¢ Kontrol ve Denetim Boliimii, dogrudan dogruya Irak Siinni Vakfi Divani
Bagkanina baglidir.

ARASTIRMA TASARIMI VE YONTEMI

Bu arastirma Irak Cumbhuriyeti, Irak Siinni Vakfi Divam1 kurumunun denetim ve muhasebe
boliimlerinin yonetici ve ¢alisanlarina anket uygulamasi seklinde yapilmistir. Bu arastirma ile Irak kamu
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kurumlarinda i¢ denetim ve i¢ kontrol unsurlarma yonelik algi ve tutumlarinin tespit edilmesi
amagclanmustir.

Bu arastirmanin bir baska hedefi de i¢ denetim ve i¢ kontrol alanlarindaki gelismelerin Irak
Stinni Vakfi Divani’ndaki i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemine olan yansimalarinin ortaya konulmasidir.

Irak Siinni Vakfi Divani’nda calisanlara ve yoneticilerine yonelik bir anket yapilmistir. Anket
verilerini analiz etmek icin ise sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik (SPSS 23) programi
kullanilmastr.

1.3. Olgek ve Giivenilirligi

Arastirmanin amacina ulagsmasi amaciyla anket formu? hazirlanmistir. Anketin hedef kitlesi
olarak Irak’taki Siinni Vakfi Divan1 muhasebe ve denetim boliimii personeli belirlenmistir. Anket formu
ulasilmak istenen amaca yonelik olarak ii¢ boliimden olugsmustur.

Birinci boliim; katilimcilarin  demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 sorudan
olusmaktadir.

Ikinci boliim; katilimeilarm Irak Siinni Vakfi Divani 5 sorudan olusmaktadir. sonraki 5 soru i¢
denetim, sonraki 5 soru risk degerlendirme boliimiini, sonraki 5 soru bilgi iletisim, sonraki 5 soru i¢
denetimin bagimsizlig1, sonraki 5 soru i¢ denetim birimi iiyelerinin mesleki yeterliligi 6¢lmeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar, kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kismen
katiliyorum, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum seklindeki cevaplardan olugsmaktadir.

Ucgiincii boliim sadece i¢ denetgilere yoneliktir. i¢ denetgilerle ilgili 9 sorudan olusmaktadir. Bu
sorulara verilen cevaplar, kesinlikle katiltyorum, katiliyorum, kismen katiltyorum, katilmiyorum ve hig
katilmiyorum seklindeki cevaplardan olugmaktadir.

Olgek, kullanim &ncesinde giivenilirlik ve gecerlilik acisindan test edilmelidir. Olgegin
giivenilirligi, ayn1 numunenin 6l¢egin farkli zamanlarinda ne kadar uygulandigini ve ayni sonuglarin
verildigini gostermektedir. Bu c¢alismada, giivenilirlik analizi yapildiginda Cronbach Alpha degeri
kullanilmistir. Cronbach alfa degeri 0.70 veya daha biiyiik oldugunda, 6l¢eginiz oldukga giivenilir olarak
kabul edilir (Giirig ve Astar, 2015:282).

Tablo 2°de, Cronbach Alpha gostergeleri sunulmustur. Tiim sorulara yapilan Cronbach's Alfa
istatistigi 0,940 olarak bulunmus olup anketin giivenilirligi son derece yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tiim faktorlere ait sorular arasindaki Cronbach's Alpha degerleri verilmistir. Calisma aracinin genellikle
yiiksek stabilite katsayisi ile karakterize edildigini gostermektedir.

Tablo 2. Faktorlerin Giiven Testini

Faktorler Cronbach's Alpha'nin degeri
1 Bilgi ve Iletisim 0,880
2 Risk Degerlendirme 0,899
3 Gtlivence Saglama 0,867
4 Bagimsizlik 0,814
5 Kontrol Faaliyetleri 0,719
6 Kontrol Ortami 0,707
Tium Faktorler 0,940

1.4. Arastirmanin Kisitlar

Bu ¢alismada Irak Stinni Vakfi Divani ¢alisanlarina yiiz yiize veya internet araciligiyla bir anket
ugulanmistir. Anket ¢alismalarinin geneline ait olan kisitlarin yani sira kapsam, zaman ve katilimcilar
agisindan bazi kisitlar bulunmaktadir. Bu kisitlar:

2 Bu anket formu, Omar izz EI-Din, “The Impact of Internal Control System Effectiveness on Internal Auditor
Performance: A Field Study on Jordanian Private Universities”, Middle East University, Jordan temel
alinarak hazirlanmistir. Sorularda ekleme, ¢ikarma veya diger degisiklikler yapilmistir.
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e Arastirmanin Irak Cumhuriyeti kurumlarindan sadece Irak Siinni Vakfi Divani ¢alisanlarina
uygulanmasi,

e Biitiin anketlerde oldugu gibi ankete katilanlardan kaynaklanan eksikliklerin anket
sonuclarini etkileyebilecek faktorlerden olmasi,

e Yiizylize uygulanan anketlerde katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmis ancak, internet
iizerinden yapilan anketlerde katilimcilara agiklamalarda bulunulmamustir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri
Asagida, literatiirden de yararlanarak olusturulan ¢alismanin hipotezleri verilmistir:

HAL. I¢ kontrol unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile calisanin egitim durumu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA2.  I¢ kontrol unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile galisanin egitim durumu
arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA3.  I¢ denetim unsurlarindan giivence saglama unsuru ile ¢alisanin egitim durumu
arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA4.  I¢ denetim unsurlarindan bagimsizlik unsuru ile ¢alisanin egitim durumu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA5.  i¢ kontrol unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile calisanin egitim durumu
arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA6.  I¢ kontrol unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile ¢alisanin egitim durumu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA7.  I¢ kontrol unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile ¢alisanin deneyim yih arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA8.  i¢ kontrol unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile ¢aliganin deneyim yih arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA9.  I¢ denetim unsurlarindan giivence saglama unsuru ile calisanin deneyim yih arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA10. ¢ denetim unsurlarindan bagimsizhk unsuru ile ¢alisanin deneyim yih arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA11l. I¢ kontrol unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile ¢alisanin deneyim yili arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA12. ¢ kontrol unsurlarindan kontrol ortam unsuru ile ¢alisanin deneyim yih arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA13. ¢ kontrol unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile ¢alisanin is iinvam arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA14. ¢ kontrol unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile calisanin is iinvam arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA15. ¢ denetim unsurlarindan giivence saglama unsuru ile ¢alisanin is {invam arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA16. I¢ denetim unsurlarindan bagimsiziik unsuru ile ¢alisanin is iinvam arasinda istatistik
olarak anlaml bir iligki vardir.

HA17. i¢ kontrol unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile galisanin is iinvam arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA18. I¢ kontrol unsurlarindan Kontrol ortamm unsuru ile calisanin is iinvam arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA19. i¢ kontrol unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile calisanin aldig: kurs sayis1 arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA20. i¢ kontrol unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile ¢alisanin aldig1 kurs sayisi
arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA21. ¢ denetim unsurlarindan giivence saglama unsuru ile calisanin aldigi kurs sayisi
arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA22. ¢ denetim unsurlarindan bagimsizhk unsuru ile ¢alisanin aldign kurs sayis1 arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.
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HA23. ¢ kontrol unsurlaridan kontrol faaliyetleri unsuru ile ¢alisanin aldigi kurs sayist
arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA24. ¢ kontrol unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile ¢alisanin aldigi kurs sayisi arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

1.6. Orneklem

Bu arastirma, Irak Siinni Vakfi Divani® kurumunun denetim ve muhasebe boliimlerinin yonetici
ve ¢alisanlarini kapsamaktadir. Irak Siinni Vakfi Divani’nda ulasilmak istenen kisiler ve elde edilen veri
sayisi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Aragtirmanin Kapsami

Cahisma Calisan Ulasilan Dagitilan Aln‘n(an Gecgersiz Analizi
Gruplan Kisi Sayis1 | Kisi Sayis1 | Anket Sayisi Anket Anket Sayis1 Yapilan Anket
Sayisi Sayisi

Yonetici 13 13 11 11 0 11

Muhasebe 108 108 77 47* 1 46
Boliimii

I¢ Denetim 61 61 60 54* 0 54
Boliimii

I¢ Kontrol 53 53 43 26% 2 24
Boliimii
Toplam 235 235 191 138 3** 135

* Muhasebe boliimiinden 4 kisi, i¢ denetim bolimiinden 5 kisi ve i¢ kontrol bolimiinden 1
kisiye (gorevleri geregi sehir veya iilke disinda olduklar1 i¢in) internet {izerinden olusturulan anket
formu ile ulagilmigtir. ** Anketin tek secenekli cevaplarina birden fazla segenegi isaretleyerek cevap
verildigi i¢in bu anketler degerlendirmeye alinmamustir.

1.7. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Irak Siinni Vakfi Divan1 biinyesinde yer alan tiim calisma gruplarmi igermekte ve ankete
katilanlar muhasebe, denetim ve i¢ kontrol bdliimlerinde calisanlarin yani sira tiim Yonetici
icermektedir. Ankete toplam 135 kisi katilmstir.

Sorulara verilen cevaplara 5°1i Likert 6l¢egi seklindeki rakamlara yapilan faktdr analizi
sonucunda 6 tane 6zdegeri 1°den biiyiik olan faktor belirlenmistir. Bartlett ki-kare of sphericity ve KMO
test istatistiklerine bakilarak verilerin faktor analizine uygun oldugu bulunmustur. Kolmogorov-
Smirnov normallik testi sonucunda faktorleri olusturan sorulara verilen puan ortalamalarmin dagilimi
normal olmadigindan dolay1 tiim analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Grup seviye
say1st 2 oldugunda Mann—Whitney U testi, grup seviye sayisi 2 den fazla oldugunda Kruskal-Wallis
testi ve Bonferroni-Dunn testi uygulanmustir. Anketin giivenilirligi ise Cronbach’s Alfa test istatistikleri
kullanilarak ol¢iilmiistiir.

Caligmada anket sorularina verilen cevaplar say1 ve yiizde halinde tablolarda sunulmustur.

Herkese sorulan i¢ denetim ve i¢ kontrol ile ilgili 30 soruya verilen 5°li Likert seklindeki
rakamlara yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan 6 tane faktdr belirlenmistir.
Faktor analizinde aciklayici metot olarak temel bilesenler analizi veri dondiirme yontemi olarak da
Varimax yontemi kullanilmistir. Yiikii 0,5’den biiyiik olan sorularin hangi faktére girdikleri Tablo (14)
iizerinde gosterilmistir. Tiim sorulara ve her bir faktore diisen sorulara verilen cevaplara yapilan
Cronbach’s Alfa test istatistigi ile sorulara verilen cevaplarin giivenilirligi yani anketin giivenilirligi test
edilmistir. Faktor analizinin 6n sartlar1 olan Bartlett ki-kare of sphericty ve KMO test istatistikleri
analize baglamadan 6nce incelenmis ve On sartlarin saglandigi tespit edilmistir. Faktdr analizi sonucunda
olusan 6 faktdriin her birine diisen sorularin puan ortalamalar1 alinmis ve bu verilere demografik

3 Bu arastirmanin Irak Stinni Vakfi Divani Gizerine yapilmasinin amaci, ¢alismayi yapan dgrencinin bu kurumun
calisani olmasi dolayisiyla verilerin kolay toplanilabilecegi diistincesidir.
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sorularda ki cinsiyet, egitim durumu, yas v.b. sorularin seviye ortalamalar1 arasinda ki farkliliklarin
belirlenmesinde parametrik olmayan yontemler kullanilmistir.

Bunun nedeni ise 6 faktore ait verilere ayri ayr1 yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi
sonucunda parametrik testlerin 6n sartlar1 saglamadigi goriilmiistiir. Bundan dolayi seviye sayisi 2 olan
(cinsiyet gibi) demografik sorularin seviyeleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde Mann-whitney
U testi, seviye sayis1 2’den fazla olan (yas gibi) demografik sorularin seviyeleri arasindaki farklikliklarin
belirlenmesinde Kruskal-Wallis testi kullamilmugstir. Kruskal-Wallis testi sonucunda seviye Rank
Ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemli bulundugunda hangi seviyelerin birbirinden farkli
oldugunu ise Bonferroni-Dunn testi ile saptanmustir.

ARASTIRMA SONUCLARI VE SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI
1.8. Demografik Veriler ve Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan Irak Siinni Vakfi Divani calisanlarinin genel 6zelliklerini belirlemek
amaciyla hazirlanan sorulara iliskin elde edilen bulgular ve frekans dagilimlari tablolar halinde
verilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin veriler Tablo 4'da verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyetine Iligkin Veriler

Katilinan Cinsiyeti | Katihme1 sayis1 Yiizde
Erkek 73 %54,1

Kadin 62 %45,9
Toplam 135 %100

Tablo 4’te de goriildiigli lizere ankete katilanlarin yaridan az fazlasini (%54,1) erkekler
olusturmaktadir. Kadinlari oram (%45,9) ise yine yariya yakindir.

Katilimcilarin yasina iliskin veriler Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Katilimeilarin Yas Araligina Iliskin Veriler

Katilinan Yas1 Katihmer Yiizde 64
sayisl

30 yas ya da daha az 46 %34,1
31 -35 yas arasi 20 %14,8
36 -40 yas arasi 29 %21,5
41 -45 yas arast 15 %11,1
46 yasg ve listii 25 %18,5
Toplam 135 %100

Tablo 5’te, katilimcilarin yas araliklarina iligkin veriler yer almaktadir. Buna gore katilimeilarin
1/3’linti 30 yasin altindakiler olustururken, yariya yakinini orta yas sayilan 31-45 yas arasi katilimcilar
olusturmaktadir.

Katilimcilarin deneyim yillarina iligkin veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Deneyim Yillarma iliskin Veriler

Katilinan Deneyim Yillarina Katihmer Yiizde
sayisl

5 yil veya daha az 42 %31,1

6-10 y1l arasinda 48 %35,6

11-15 yil arasinda 28 %20,7

16 yil ve istii 17 %12,6

Toplam 135 %100

Tablo 6’da, katilimeilarin deneyim yillarina goére dagilimlar: yer almaktadir. Buna gore ankete
katilanlar. Deneyim yil1 temel alindiginda, katilimeilarin %31,1°nin 5 y1l veya daha az, %35,6'nin 6-
10 y1l arasinda, %20,7’niin 11-15 yil arasinda, %12,6’nin 16 y1l ve iistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 ve Tablo 6 verileri birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin yaklagik 2/3'"iniin
deneyimli kisiler oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin egitim durumlarma iliskin veriler Tablo 7°de verilmistir.



Tablo 7. Katilimcilarin Egitim Durumlarima iliskin Veriler

Katihinan Egitim Durumlan Katilimel sayisi Yiizde
Lise 22 %16,3
On lisans 21 %15,6
Lisans 83 %61,5
Lisans iistii 9 %6,7
Toplam 135 %100

Tablo 7’ye gore ankete katilanlar biiyiik oranda lisans mezunudur (%61,5).
Katilimcilarin is invanina iligskin veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimeilarm s Unvanina Iliskin Veriler

Katilinan is Unvani Katilimel Yiizde
sayisi
Memur 36 26,7
Muhasebeci 45 33,3
Muhasebe Denetgisi 32 23,7
Y Onetici 22 16,3
Toplam 135 %100

Tablo 8’de de goriilecegi iizere katilimcilarin memur, muhasebeci, muhasebe denetgisi ve
yoneticilerden olugmaktadir. Klasik bir kamu kurumu organizasyon yapisina uygun bir katilimci
dagilimi s6z konusudur. Oran olarak en az {iyesi olan grup yoneticiler olarak 6ne ¢ikmaktadir. En fazla
iiyesi olan grup da yonetcilerin iki kati1 kadar olan muhasebecilerdir. Memur ve muhasebe denetgisi
gruplar da sayica birbirine yakin olmakla birlikte muhasebecilerden az, yoneticilerden fazladir.

Isletmelerde siirekli ayni isleri ayn sekilde yapmaktan kaynaklanan ve ¢ogu zaman aliskanlik
olarak ifade edilen is yapma sekillerinin igletmeleri basarisizliga ugratmasi olasidir. Bu nedenle 6zel
veya kamu isletmeleri c¢alisanlarimin bilgi ve yetkinliklerini artirmak amaciyla onlart gerek kendi 65
biinyelerinde gerekse isletme digsinda bazi egitimlere/kurslara gonderirler. Gilin gectikge gelisen ve
degisen is diinyasinin gerisinde kalmamak i¢in bu egitimler ¢ok dnemli olmaktadir. Alinan egitimler her
ne kadar denetim temal1 da olsa, 6zii itibariyle i¢ kontrol sisteminin etkinliginin artirilarak hata ve
hilelerin azaltilmasi amag¢lanmaktadir.

Is iinvanlar ile alinan egitimler arasindaki iliski Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarm Egitim Durumu ile Is Unvanlarma iliskin Karsilastirmali Veriler

Katihmcilarin is Unvam
Memurlar | Muhasebeci Muhase-b.e Yonetici Toplam
Denetcisi

Katihmecilarin Lise 13| 59% 2 9% 4 18% | 3| 14% 22| 100%
Egitim On lisans 41 19% 8 38% 8 38%| 1| 5% 21| 100%
Durumlan Lisans 18| 22%| 32 39% 19 23% | 14| 17% 83| 100%
Lisans usti 11 11% 3 33% 1 11%| 4| 44% 9| 100%

Toplam| 36| 27% 45 33% 32 24% | 22| 16% | 135| 100%

Tablo 9°da egitim durumlar1 ve is unvanlart karsilastirildiginda lise mezunlarinin yaridan
fazlasini memurlar olustururken lisansiistli egitim yapanlarin yariya yakimini da yoneticiler
olusturmaktadir.

Katilimcilarin denetim alaninda katildiklar1 egitim kurslar veriler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Denetim Alaninda Katildiklar1 Egitim Kurslar1 Sayisina iliskin Veriler

Katilinan Denetim Kursu Sayis1 | Katilimel sayisi Yiizde

Higbir kursa katilmayan 32 %23,7
Bir kursa katilan 21 %15,6
Iki kursa katilan 20 %14,8

Ucg kursa katilan 14 %10,4




["Jgten fazla kursa katilan 48 %35,6
Toplam 135 %100
Tablo 10°da da goriilecegi lizere katilimecilarin 32’si (%23,7) hari¢ bugiine kadar denetim ile
ilgili en az bir kursa katilmistir. Bu da Irak Siinni Vakfi Divani’nda galisanlarin egitimine verilen 6nemin
bir gostergesidir. Bu veriler ayrica calismanin denetim konusunda bilingli bir katilimer kitlesine
uygulandigini da gostermektedir.

Denetim kurslarma katilan katilimeilarin boliimler itibariyle verileri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Denetleme Kurslarina Katilan Katilimeilar ve Boliimlerine likin Veriler

Kurs sayisi Denetim Béliimii | Muhaseb Boliimii | Digerleri Yiizde
Higcbir kursa katilmayan 4 27 1 9023,7
Bir kursa katilan 9 12 0 9%15,6

iki kursa katilan 7 12 1 9%14,8

Ug kursa katilan 9 4 1 %10,4
Ugten fazla kursa katilan 25 23 0 9%35,6
Toplam 54 78 3 %100

Tablo 11'e gore denetim boliimii elemanlart muhasebe bolimii elemanlarina gore daha fazla
kursa katilmistir. Denetim boliimiiniin gérece bu {istlinliigii normaldir. Ciinkii denetim alaninda yasanan
gelismelerin denetim boliimiinde ¢aliganlara daha ¢ok aktarilmasi gerekmektedir. Bu durum denetim
boliimiiniin diger boliimler {izerinde danismanlik gorevi olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Ayn
sekilde muhasebe boliimii elemanlari da muhasebe ile ilgili gelismeleri kurslar araciligi ile takip etmekte
ve kurslara katilim konusunda denetim boliimiinden pek geriye kalmamaktadir.

1.9. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu baglikta daha once belirlenen 24 adet hipotez test edilecektir. Bu hipotezleri test etmek i¢in
oncelikle faktor analizi yapilmis ve ¢alisma faktorleri tizerine Mann-Whitney Test ve Kruskal-Wallis
Testleri uygulanmstir. Asagidaki tabloda, gerekli analizleri yapmak i¢in drnegin yeterli olup olmadig
incelenmistir.

Tablo 12. Calisma Orneginin Yeterliligi
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,889
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2434,281

Sphericity Df 435

Sig. ,000

Tablo 12'de, i¢ denetim ve i¢ kontrol ile ilgili sorulara yapilan faktor analizine baglamadan 6nce
KMO 0,889 olarak bulunmus olup Bertt’in spericity 6zelligi de saglanmaktadir.

Asagidaki tabloda, ¢aligma faktor sayisi verilmistir.
Tablo 13. Calisma Faktor Sayist

Toplam Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction 5“”.‘5 of
) Squared Loadings
Faktorler Faktor Isimleri % of Cumulative _

Toplam variance % Toplam | % of Variance
Faktor 1 Bilgi ve Tletisim 11, 202 37,341 37,341 11, 202 37,341
Faktor 2 Risk Degerlendirme 2,640 8,800 46,141 2,640 8,800
Faktor 3 Giivence Saglama 2,114 7,048 53,190 2,114 7,048
Faktor 4 Bagimsizlik 1,508 5,026 58, 216 1,508 5,026
Faktor 5 Kontrol Faaliyetleri 1, 269 4,230 62,446 1, 269 4,230
Faktor 6 Kontrol Ortami 1,029 3,430 65,876 1,029 3,430
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Tablo 13'te de goriildiigii gibi, 6n sartlar yerine geldigi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 6z
degeri 1°den biiyiik olan toplam 6 faktdr belirlenmis ve bu faktorler toplam degisimin % 65,876’sm
acgiklamaktadir.

Ortaya cikan 6 faktoriin 2 tanesi “faktdr 3 giivence saglama” ile “faktor 4 bagimsizlik” ic
denetimin iki temel unsurunu ifade etmektedir. i¢ denetimin bu iki temel unsur disinda kurum kiiltiiriine
deger katmak ve gelistirmek, sistematik ve disiplinli bir yaklasim olmasi gibi unsurlar1 da
bulunmaktadir. Ancak giivence saglama ve bagimsizlik olmazsa olmaz iki unsurdur. Caligmada da
faktor olarak sayilan iki temel unsur ortaya ¢ikmistir. Diger 4 faktor ise i¢ kontroliin 4 unsurunu ifade
etmektedir. Bunlar bilgi ve iletisim, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve kontrol ortamudr. I¢
kontroliin “izleme” adinda bir unsuru daha bulunmaktadir. Ancak izleme i¢ kontroliin diger unsurlari
gibi degildir. Ciinkii izleme aslinda bir gézleme faaliyetidir. Bu faaliyet asil isleri yapan birimlerden
daha ¢ok i¢ kontrol siirecini gozleyen ve aksakliklari rapor eden i¢ denetim birimince yapilmaktadir. O
nedenle bir faktor olarak ortaya ¢ikmamasi olagan karsilanmaistir.

Belirlenen faktorler ve agiklamalari asagida verilmistir:

a) Faktor 1 “Bilgi ve Iletisim” toplam 8 soruyu igermektedir. Faktor 1 toplam degisim olan %
65,876 daki % 37,34 ile en biiyiik paya sahiptir. Bilgi ve iletisim, i¢ kontrol unsurlarindan birisidir.
I¢ kontrol sisteminin etkin olabilmesi isletmedeki yatay ve dikey olarak bilgi temini ve orgiit igi
iletisim etkinline baghdir (Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi (BUMKO),
https://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/3666,ustyonpdf.pdf, Son Erigim Tarihi: 01.11.2017)).

b) Faktor 2 "Risk degerlendirme " de 6 soru olup % 8,8 oraninda varyansi agiklama oranina sahiptir.
Risk Degerlendirme, i¢ kontrol unsurlarindan biridir. Risk degerlendirme, finansal raporlamanin
belirlenen prosediirlere uygunlugunun saglanmasi bakimindan yonetimin belirledigi risk tanimlari
ve risk analizlerinden meydana gelir (Kardes Selimoglu vd., 2014:110).

¢) Faktor 3 "Giivence Saglama" 5 soru olup % 7,05 oraninda varyansi agiklama oranina sahiptir.
Glvence saglama i¢ denetimin unsurlarindan birisidir. Giivence Saglama, etkili denetim
sistemlerinin varligina, risk yonetimi, kontrol sistemleri ve siireclerin verimli olarak ¢alistiina, elde
edilen bilgi ve bulgularin dogru ve tam olduguna, kurumun sahip oldugu varliklarin giivence altinda
olduguna, belirlenen faaliyet ve eylemlerin etkin, ekonomik, gerekli mevzuatlara uygun ve verimli
bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigine iliskin kurum i¢i ve kurum dis1 gerekli giivencenin
verilmesi anlasilir (Moeller, 2009:5).

d) Faktor 4 "Bagimsizlik " 6 soru olup % 5,03 oraninda varyansi agiklama oranina sahiptir. Bagimsizlik
i¢ denetim unsurlarindan birisidir. Bagimsizlik, i¢ denetimler, herhangi bir isletmenin faaliyetleri
ile farkli ve bagimsiz olmali, ¢aligmalarini bagimsiz bir sekilde yapabilecek diizeyde yetkili kisilere
bagli olarak ve gorevlerini engellemeden yapabilmelidirler (Pickett, 2011:143).

e) Faktor 5 " Kontrol Faaliyetleri " 3 soru olup % 4,23 oraninda varyansi agiklama oranina sahiptir.
Kontrol faaliyetleri, i¢ kontrol unsurlarindan birisidir. Kontrol faaliyetleri, i¢ kontroliin somut olarak
ifade edilebilen unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle baslangigta i¢ kontrol sadece kontrol
faaliyetleriyle es anlamli olarak diistiniilmiistiir. Bu faaliyetleri isletmelerin hedeflerine ulasmalarin
engelleme ihtimali olan risklerin Oniine ge¢ilmesinde yardim eden politika ve ydntemlerin
uygulanmasini kapsar (Yilanci vd., 2012:80).

f) Faktor 6 " Kontrol Ortamu " 2 soru olup % 3,43 varyans agiklama oranina sahiptir. Kontrol ortamu,
i¢ kontrol unsurlarindan birisidir. Kontrol ortami, bir islem grubu igin olusturulan yontem ve
politikalarin, etkinliklerinin arttirilmasinda ya da azaltilmasinda olan faktdrleri kapsamaktadir
(Erkan, 2000:73).

Her bir faktore ait sorular ve yiikleri tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Faktorlere Ait Sorular ve Yiikleri

Rotated Component Matrix®

Faktorler
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1.Stinni Vakfi Divani, performans etkinligini saglamaya
,592 ,662
katkida bulunur.
2.Siinni Vakfi Divani yonetiminin politikalar1 verimlilik 730 717
gerceklestirilmesine katkida bulunur ! !
3.Siinni Vakfi Divani ¢alisanlarinin tiim gorev ve 673 615
sorumluluklari agik ve anlagilabilirdir. ' '
4.Siinni Vakfi Divani Birimleri, faaliyetleri ile ilgili karar 654 628
alirken uyduklar1 yardimer bir dizi kriterleri vardir. ' '
5.Siinni vakfi Divani, kurumsal degerlere uymanin tim 626 678
sartlarini desteklemektedir. ' '
6.1¢ Denetim Béliimii sunulan denetim raporlar1, denetim
. .. ,559 ,694
siireglerinin basarisina katkida bulunur.
7.Yetkilerin ¢esitli idari seviyelerde dagilimi, diizenleyici 505 665
prosediirlerin iyilestirilmesine katkida bulunur. ' '
8.Boliimlerdeki, kontrol faaliyetleri, varlik ve kayitlar igin
o S ,501 ,565
kontrol politikalarini igerir.
9.YOnetime sunulan raporlar, farkli performans
donemlerinin sonuglarinmn periyodik olarak 792 724
kargilagtirilmasini saglar.
10.Y6netim ile ilgili gdzetim raporlari, performansi ele
- . C T ,729 ,640
almak ve degerlendirmek i¢in Oneriler igerir.
11.I¢ Denetim Béliimii maruz kalabilecegi tiim riskleri
- . . ,670 ,619
degerlendiren mekanizmalar olusturmaktadir.
12.I¢ Denetim Béliimii hangi risklerin kontrol
edilebilecegini ve kontrol edilemeyecegini , 748 ,761
belirlemektedir.
13.i¢ Denetim Boliimii, tiim riskleri, faaliyet {izerindeki
S . 757 721
etki diizeyleri agisindan smiflandirir.
14 Riskler, I¢ Denetim Béliimii tarafindan siirekli olarak
- D ,801 ,706
degerlendirilir.
15.I¢ Denetim Béliimii, riskleri degerlendirirken maliyet 817 716
ve fayda ilkesini dikkate alir. ' '
16.Boliimler tarafindan kullanilan finansal bilgi sistemi
< ,623 ,634
siki ve dogrudur.
17.Siinni vakfi Divani, tiim idari seviyelere bilgi sunmak
. S . e ,634 ,620
icin uygun bir bilgi ve iletigim sistemine sahiptir.
18.Bilgi Sistemleri, I¢ Denetim Béliimiiniin diizenleyici
prosediirlerinin iyilestirilmesine katkida bulunan dogru ,540 ,526
bilgileri saglar.
19.Calisanlarin tiim yetkilerine ve sorumluluklarina agiklik
. e . S ,730 ,639
getiren bir iletisim sisteminin varlig1 s6z konusudur.
20.Iletisim kanallari, tiim calisanlarin kontrol ile ilgili
. o N ,697 ,593
politikalari ve prosediirleri anlamalarini saglar.
21.1¢ Denetginin bagimsizlig1, i¢ denetim bdliimiiniin
organizasyon yapisindaki konumuna biiyiik dl¢iide ,740 ,654
baglhdir.
22.I¢ Denetim Béliimii iist diizey yonetim ile dogrudan
L L ,615 ,549
iletisim hattina sahiptir.
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23.I¢ Denetim Boliimii, Siinni Vakfi Divan1 amaglarina
,597 ,669
ulagilmasina katkida bulunur.
24.I¢ Denetim Béliimii kararlarin1 herhangi bir baski 550 672
altinda kalmadan verebilmektedir. ' '
25.1¢ Denetim Béliimii, gdzden gegirdigi faaliyetlerde
- - ,533 ,607
bagimsizligini korumaktadir.
26.I¢ Denetim Béliimii iiyeleri, gorevlerini etkili bir
sekilde yerine getirebilmeleri icin yeterli tecriibeye ,640 ,720
sahiptir.
27.I¢ Denetim Béliimii iiyelerinin birbirinden farkl
P ,570 ,649
denetleme becerileri vardir.
28.I¢ Denetim Béliimii iiyeleri muhasebe/finans alaninda
AR . o 732 ,635
tiniversite lisans derecesine sahiptir.
29.I¢cDenetim Boliimii iiyelerinin deneyimi, onlara
R A 727 ,761
denetim siirecinde yeterli bilgi saglar.
30.1¢ _D'_anetlm Boliimii iiyeleri muhasebe konusunda 774 727
yeterlidirler.

Tablo 14'te, genel olarak degiskenlerin verilen faktorler ile en yiiksek ortalama farklar

gosterilmektedir. Genel olarak calismamizda bu veriler iizerinde durularak degiskenler arasinda farkin
olup olmamasi belirlenerek istatiksel veri olarak tablolarda verilecektir. Tabloda genel olarak en yiiksek
ortalamaya sahip olan risk degerlendirmesi goriilmektedir. Bu da aragtirmamizda istatiksel olarak bu
degiskenler arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

1.10. HA1-HAZ2 Hipotezlerin Test Edilmesi

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda belirlenen hipotezlerden 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. hipotezler

asagidaki gibiydi:

HAL. I¢ kontrol unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile ¢alisanin egitim durumu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA2. I¢ kontrol unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile ¢alisanin egitim durumu
arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA3. I¢ denetim unsurlarindan giivence saglama unsuru ile calisanin egitim durumu
arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HA4. I¢ denetim unsurlarindan bagimsiziik unsuru ile calisamin egitim durumu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.

HAS. ¢ kontrol unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile calisanin egitim durumu
arasinda istatistik olarak anlaml bir iliski vardir.

HAG6. I¢ kontrol unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile ¢alisanin egitim durumu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

Bu 6 hipotezin test edilebilmesi i¢in genel olarak Kruskal-Walliss testi yapilarak faktorlerle

calisanlarin egitimleri arasindaki anlaml iligkilerin olup olmadig1 belirlenmistir. Katilimcilarin egitim
durumu ile faktorler arasindaki iliski Tablo 15’te sunulmus ve verilerin sonuglari yorumlanarak
tablolarin alt kisminda verilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarm Egitim Durumu ile Faktéorler Arasindaki iliski

Ranks Test Statistics® P
eitim Katilimca Mean Rank Chi- df AS){mp.
sayis1 Square Sig.
Lise 22 72,55
_ Faktor 1 On lisans 21 72,33
Bilgi ve Iletisim -
Lisans 83 64,87 1,435 3 0,697
Lisans iistii 9 7561
Toplam 135
a Lise 22 78
| Faktor2 ] 194 | 3 | 0593
Risk Degerlendirme On lisans 21 69.12
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Lisans 83 65,48
Lisans {istii 9 64,17
Toplam 135
Lise 22 81,45
Faktor 3 On lisans 21 77
Giivence Saglama Lisans 83 61.66 6,100 3 0,107
Lisans iistii 9 72,56
Toplam 135
Lise 22 64,59
Faktor 4 On lisans 21 62,79
Baglmsllllk Lisans 83 67,54 4]227 3 0,238
Lisans tisti 9 92,78
Toplam 135
Lise 22 64,43
Faktor 5 BOn L
Kontrol Faaliyetleri n_ 1sans 21 63,9
Lisans 83 68,47 1,704 3 0,636
Lisans usti 9 81,94
Toplam 135
Lise 22 67,77
Faktor 6 On lisans
Kontrol Ortamm _ 21 65,64
Lisans 83 65,68 5,189 3 0,158
Lisans tistil 9 95,44
Toplam 135

Tablo 15te, sig degerlerin 0.05 den biiyiik olmas1 bu degiskenler arasinda hig¢bir anlamli iligki
olmadigini gostermektedir. Anlamli farkin olmadigi, asagidaki verilerin ¢iktisinda daha belirgin olarak
kesinlestirilmistir:

a.

Faktor 1 (Bilgi ve iletisim) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda egitim seviyelerinin Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak 6nemli
degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 1. hipotez reddedilmistir.

Faktor 2 (Risk Degerlendirme) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss
testi sonucunda egitim seviyelerinin Rank ortalamalar arasindaki farklar istatistik olarak
onemli degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 2. hipotez reddedilmistir.

Faktor 3 (Glivence Saglama) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda egitim seviyelerinin Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak 6nemli
degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 3. hipotez reddedilmistir.

Faktor 4 (Bagimsizlik ) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda egitim seviyelerinin Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak 6nemli
degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 4. hipotez reddedilmistir.

Faktor 5 (Kontrol Faaliyetleri) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda egitim seviyelerinin Rank ortalamalar arasindaki farklar istatistik olarak 6nemli
degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 5. hipotez reddedilmistir.

Faktor 6 (Kontrol Ortami) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda egitim seviyelerinin Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak 6nemli
degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 6. hipotez reddedilmistir.

1.11. HA7-HA12 Hipotezlerin Test Edilmesi

Yapilan literatiir taramasi sonucunda belirlenen hipotezlerden 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. hipotezler
asagidaki gibiydi:
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HA7. ¢ kontrol unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile ¢alisanin deneyim yih arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA8.  I¢ kontrol unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile calisanin deneyim yih arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA9.  I¢ denetim unsurlarindan giivence saglama unsuru ile calisanin deneyim yih arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA10. i¢ denetim unsurlarindan bagmmsizhik unsuru ile calisanin deneyim yili arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA11. ¢ kontrol unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile ¢alisanin deneyim yili arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

HA12. i¢ kontrol unsurlarindan kontrol ortam unsuru ile ¢calisanin deneyim yih arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.

Asagidaki tabloda genel olarak Kruskal-Walliss testi yapilarak faktorlerle caliganlarin deneyim
yillart arasindaki anlamli iliskilerin olup olmadigi belirlenmistir. Genel olarak verilerin sonuglar
yorumlanarak tablolarin alt kisminda verilmistir.

Tablo 16. Deneyim Yili ile Faktorler Arasindaki Iligki

Ranks Test Statistics® P
. Katilm | Mean Chi- Asymp.
Deneyim yih c1sayist | Rank | Square df Syig.p
5 y1l ya da daha az 42 68,83
Faktor 1 6-10 y1l arasinda 48 67,92
Bilgi ve iletisim 11-15 yil arasinda 28 74,09 | 2,273 3 0,518
16 y1l ve iizeri 17 56,15
Toplam 135
5 yil ya da daha az 42 77,3
Faktor 2 6-10 y1l arasinda 48 67,83
Risk Degerlendirme 11-15 yil arasinda 28 55,8 5,212 3 0,157
16 y1l ve iizeri 17 65,59
Toplam 135

5 yil ya da daha az 42 72,64
6-10 y1l arasinda 48 71,97
11-15 yil arasinda 28 59,63 3,292 3 0,349

Faktor 3
Giivence Saglama

16 y1l ve iizeri 17 59,12
Toplam 135
. 5 yil ya da daha az 42 73,93
Bangllll(lts(:;l:‘k 6-10 y1l arasinda 48 65,59
11-15 yil arasinda 28 59,11 3,154 3 0,368
16 y1l ve iizeri 17 74,79
Toplam 135
5 yil ya da daha az 42 67,31
Faktor 5 6-10 y1l arasinda 48 67,26
Kontrol Faaliyetleri | 11-15 yil arasinda 28 67,5 0,295 3 0,961
16 y1l ve iizeri 17 72,62
Toplam 135
5 yil ya da daha az 42 66,69
Faktor 6 6-10 y1l arasinda 48 66,98
Kontrol Ortamm 11-15 yil arasinda 28 79,59 4,765 3 0,190
16 y1l ve lizeri 17 55,03
Toplam 135

Tablo 16'da, sig degerlerin 0.05 den biiyiik olmasi bu degiskenler arasinda higbir anlamli iligki
olmadigimi gostermektedir. Anlamli farkin olmadigi asagidaki verilerin ¢iktisinda daha belirgin olarak
kesinlestirilmistir:

a. Faktor 1 (Bilgi ve iletisim) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda deneyim yil1 seviyelerinin Rank ortalamalari arasindaki farklar istatistik olarak
onemli degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 7. hipotez reddedilmistir.



b. Faktor 2 (Risk Degerlendirme) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss
testi sonucunda deneyim yili seviyelerinin Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik
olarak 6nemli degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 8. hipotez reddedilmistir.

c. Faktor 3 (Giivence Saglama) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda deneyim y1l1 seviyelerinin Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak
onemli degildir. (P<0,05) Dolayistyla 9. hipotez reddedilmistir.

d. Faktor 4 (Bagimsizlik ) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda deneyim yili seviyelerinin Rank ortalamalari arasindaki farklar istatistik olarak
onemli degildir. (P<0,05) Dolayistyla 10. hipotez reddedilmistir.

e. Faktor 5 (Kontrol Faaliyetleri) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda deneyim yil1 seviyelerinin Rank ortalamalari arasindaki farklar istatistik olarak
onemli degildir. (P<0,05) Dolayistyla 11. hipotez reddedilmistir.

f. Faktor 6 (Kontrol Ortami) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda deneyim yil1 seviyelerinin Rank ortalamalari arasindaki farklar istatistik olarak
onemli degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 12. hipotez reddedilmistir.

1.12. HA13-HA18 Hipotezlerin Test Edilmesi

Yapilan literatiir taramasi sonucunda belirlenen hipoteslerden 13., 14., 15., 16., 17. Ve 18.
Hipotezler asagidaki gibiydi:

HA13. I¢ kontrol unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile ¢alisanin is iinvam arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.
HA14. i¢ kontrol unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile ¢alisanin is iinvam arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.
HA15. I¢ denetim unsurlarindan giivence saglama unsuru ile calisamin is iinvam arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.
HA16. ¢ denetim unsurlarindan bagimsizhk unsuru ile ¢alisanin is iinvam arasinda istatistik
olarak anlamli bir iligki vardir.
HA17. ¢ kontrol unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile calisanin is iinvam arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.
HA18. I¢ kontrol unsurlarindan kontrol ortamm unsuru ile calisanin is iinvam arasinda
istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.
Asagidaki tabloda genel olarak Kruskal-Walliss testi yapilarak faktorlerle galisanlarin i tinvani
arasindaki anlamh iliskilerin olup olmadigi belirlenmistir. Genel olarak verilerin sonuglari
yorumlanarak tablolarin alt kisminda verilmistir.

Tablo 17. is Unvani ile Faktérler Arasindaki Tliski

Ranks Test Statisticsa, b
is Unvam Katihme1 | Mean Chi- df Asymp.
sayisi Rank Square Sig.
Memurlar 36 76.93
Faktor 1 Muhasebeci _ 45 64.10
Bilgi ve iletisim Muhasebe Denetgisi 32 60.97 3,566 3 0,312
Y Onetici 22 71.59
Toplam 135
Memurlar 36 86.936A
Faktor 2 Muhasebeci 45 64,567B
Risk Degerlendirme Muhasebe Denetgisi 32 55,9062B 12,542 3 0,06
Yonetici 22 61,3636B
Toplam 135
Faktor 3 Memurlar 36 79.74 4798 | 3 | 0,187




Giivence Saglama Muhasebeci 45 62.50
Muhasebe Denetgisi 32 66.88
Y onetici 22 61.68
Toplam 135
Memurlar 36 74.88
Faktor 4 Muhasebeci 45 63.82
Bagimsizhik Muhasebe Denetgisi 32 61.23 3,366 3 0,339
Yonetici 22 75.14
Toplam 135
Memurlar 36 75.81
Muhasebeci 45 59.84
Faktor 5 Muhasebe Denetgisi 32 64.92
Kontrol Faaliyetleri ) 4,995 3 0,172
Yénetici 22 76.39
Toplam 135
Memurlar 36 68.01
Muhasebeci 45 71.01
Faktor 6 —
Kontrol Ortami Muhasebe Denetgisi 32 66.44 0,581 3 0,901
Y Onetici 22 64.09
Toplam 135

Tablo 17'de, verilen sig degerlere baktigimizda ikinci faktér olan Risk Degerlendirme ile Is

iinvani ortalamalar1 arasindaki farkin oldugu sig degerlerin ,040<0.05 den kii¢iik oldugundan anlamli
farkin oldugu belirlenmistir. Bu da agagidaki istatiksel verilerin ¢iktisina neden olmustur:

a.

Faktor 1 (Bilgi ve Iletisim) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda is {invant Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak Onemli degildir.
(P<0,05) Dolayisiyla 13. hipotez reddedilmistir.
Faktor 2 (Risk Degerlendirme) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda ig linvam1 Rank ortalmalar1 arasindaki farklar istatistik olarak énemlidir. (P<0,05)
Dolayisiyla 14. hipotez kabul edilmistir. Yapilan Bonferroni-Dunn testi sonuglari tablo 18’de
Rank ortalamalari iizerinde Latin harfleri ile gdsterilmistir. En yiiksek puanlari memur ve
muhasebeci is linvani verirken en diisiik puanlart muhasebe denetgisi ve yonetici is tinvan
verdigi goriilmektedir.
Faktor 3 (Giivence Saglama) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda is {invant Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak O6nemli degildir.
(P<0,05) Dolayistyla 15. hipotez reddedilmistir.
Faktor 4 (Bagimsizlik ) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi sonucunda
is linvan1 Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak onemli degildir. (P<0,05)
Dolayisiyla 16. hipotez reddedilmistir.
Faktor 5 (Kontrol Faaliyetleri) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda i {invan1 Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak onemli degildir.
(P<0,05) Dolayisiyla 17. hipotez reddedilmistir.
Faktor 6 (Kontrol Ortami) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda ig {invan1 Rank ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak énemli degildir.
(P<0,05) Dolayisiyla 18. hipotez reddedilmistir.

1.13. HA19-HA24 Hipotezlerin Test Edilmesi

Yapilan literatiir taramasi sonucunda belirlenen hipoteslerden 19., 20., 21., 22., 23. Ve 24.

Hipotezler asagidaki gibiydi:

HA19. i¢ kontrol unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile calisanin aldig kurs sayisi arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.
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HA20. I¢ kontrol unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile ¢alisamin aldigi kurs sayisi
arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki vardir.
HA21. I¢ denetim unsurlarindan giivence saglama unsuru ile calisanin aldigi kurs sayisi
arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.
HA22. I¢ denetim unsurlarindan bagimsizhk unsuru ile ¢alisanin aldig: kurs sayisi arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.
HA23. I¢ kontrol unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile ¢alisanin aldig1 kurs sayisi
arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.
HA24. I¢ kontrol unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile calisanin aldigi kurs sayisi arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski vardir.
Asagidaki tabloda genel olarak Kruskal-Walliss testi yapilarak faktorlerle ¢alisanlarin denetim
alaninda egitim kurslar1 arasindaki anlamli iligkilerin olup olmadigi belirlenmistir. Genel olarak
verilerin sonuglari yorumlanarak tablolarin alt kisminda verilmistir.

Tablo 18. Denetim Alaninda Egitim Kurslar1 {le Faktorler Arasindaki Iliski

Ranks Test Statistics®
At B | K2 | Mo | | g | Ao
Kurslari '
Higbir kursa 32 66,48
Bir kursa 21 65,62
Bilgl:ilztglretlisim fli kursa 20 |18 1565 | 4 | 0815
Ug kursa 14 63,61
Ucten fazla kursa 48 67,28
Toplam 135
Higbir kursa 32 73,73
Bir kursa 21 74,95
Faktor 2 iki kursa 20 75,1
Risk Degerlendirme U(; \cursa 12 65 64 4,725 4 0, 317
Ucten fazla kursa 48 58,86
Toplam 135
Higbir kursa 32 72,95
D I?ir kursa 21 59,88
Giivence Saglama Ikl kursa 20 83,8 8038 4 0038
Ug kursa 14 77,11 ' '
Ucten fazla kursa 48 59,01
Toplam 135
Higbir kursa 32 72,55
Faktor 4 Bir kursa 21 61,69
Bagimsizhik Ik1 kursa 20 76,15 4,319 4 0, 365
Ug kursa 14 78,43
Ucten fazla kursa 48 61,29
Toplam 135
Higbir kursa 32 78,98
Faktor 5 Bir kursa 21 52,45
Kontrol Faaliyetleri Iki kursa 20 62,15 | 6,965 4 0,138
Ug kursa 14 71,21

Ucten fazla kursa 48 68,98




Toplam 135
Higbir kursa 32 71,17
Faktir 6 B|r kursa 21 59,24
Kontrol Ortam Iki kursa 20 | 7238] 4711 | 4 | 0789
Ug kursa 14 70, 32
Ucten fazla kursa 48 67,22
Toplam 135

Tablo 18'de, genel ortalamalar alinmistir. Bazi faktorlerin ortalamalar1 yiiksek ¢ikmasina
ragmen, tablodeki gostericelere gore sig degerlerinin 0.05 den biiylik olmas1 degiskenler arasinda
anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.

Genel olarak faktorler arasinda farklilik olmadig: goériilmektedir. Faktorlerin denetim alaninda
egitim kursalarmin etkili olmadig1 6ngoriilerek bu alanda 6nemli sayilmamistir. Bu da asagidaki
istatiksel verilerin ¢iktisina neden olmustur:

a. Faktor 1 (Bilgi ve Iletisim) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda denetim alaninda kurslar1 sayist seviyelerinin Rank ortalamalar1 arasindaki
farklar istatistik olarak 6nemli degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 19. hipotez reddedilmistir.

b. Faktor 2 (Risk Degerlendirme) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss
testi sonucunda Denetim alaninda kurslar1 sayisi1 seviyelerinin Rank ortalamalar: arasindaki
farklar istatistik olarak onemli degildir. (P<0,05) Dolayistyla 20. hipotez reddedilmistir.

c. Faktor 3 (Giivence Saglama) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda Denetim alaninda kurslar1 sayisu seviyelerinin Rank ortalamalar1 arasindaki
farklar istatistik olarak 6nemli degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 21. hipotez reddedilmistir.

d. Faktor 4 (Bagimsizlik ) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda Denetim alaninda kurslar1 sayisu seviyelerinin Rank ortalamalar1 arasindaki
farklar istatistik olarak 6nemli degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 22. hipotez reddedilmistir.

e. Faktor 5 ( Kontrol Faaliyetleri) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss
testi sonucunda Denetim alaninda kurslar1 sayisi1 seviyelerinin Rank ortalamalari arasindaki
farklar istatistik olarak 6nemli degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 23. hipotez reddedilmistir.

f. Faktor 6 (Kontrol Ortami) bakimindan elde edilen verilere yapilan Kruskal-Walliss testi
sonucunda Denetim alaninda kurslar1 sayisu seviyelerinin Rank ortalamalar1 arasindaki
farklar istatistik olarak 6nemli degildir. (P<0,05) Dolayisiyla 24. hipotez reddedilmistir.

1.14. Sadece Denetim ve i¢c Kontrol Béliimiinde Cahsan Katihmcilara Yoneltilen Anket
Sorularina Iliskin Veriler ve Degerlendirilmesi

1.14.1. Denetim Ve i¢ Kontrol Boliimii Cahsanlarna iliskin Demografik Veriler

Irak Siinni Vakfi Divam teskilat semasinda yer alan Denetim ve I¢ Kontrol Boliimii kurumun i¢
denetim faaliyetlerinin yapildigi yerdir. Her ne kadar bu boélimde ¢alisanlarin unvani “i¢ denetgi”
olmasa da yaptiklar faaliyetler i¢ denetim faaliyeti oldugundan kendilerine i¢ denetim faaliyetleriyle
ilgili sorular sorulmustur. Ayrica bu kurumda “i¢ denet¢i” unvani bulunmamakla birlikte denetim ve i¢
kontrol boliimii ¢alisanlari i¢ denetim faaliyeti yapmaktadir.

Asagidaki tablolar, denetim ve i¢ kontrol boliimii ¢alisanlari tarafindan cevaplandirilmakta olup,
bu sorular sadece denetim boliimii personeli ile ilgilidir. Katilimcilara iliskin demografik faktorler
asagida tablolar halinde sunulmustur.

Denetim boliimiindeki katilimcilarin cinsiyetlerine iligskin veriler Tablo 19'da verilmektedir.

Tablo 19. Denetim ve i¢ Kontrol Boliimiindeki Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Dagilim

Cinsiyet Katilimei sayisi Yiizde
Erkek 29 %53,7
Kadin 25 %46, 3

Toplam 54 %100
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Tablo 19’da goriildiigli lizere ankete katilanlarin yaridan fazlasim (%53,7) erkeler
olusturmaktadir.

Denetim ve i¢ kontrol boliimiindeki katilimcilarin yasina iligkin veriler Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20. Denetim ve i¢ Kontrol Béliimiindeki Katilimeilarin Yas Araligina Gore Dagilim

Yas Katilimel sayisi Yiizde

30 yas ya da daha az 11 %20,4
31 -35 yas arasi 10 %18,5
36 -40 yas aras1 18 %33, 3
41 -45 yas arasi 5 %09, 3
46 yas ve listii 10 %18,5
Toplam 54 %100

Tablo 20'de goriildiigii ilizere kurumda gen¢ bir denetim ekibinin bulundugu
sOylenebilir. Denetimin tecriibe de gerektirdigi diisiiniildiigiinde kurum agisindan bu durum olumlu
degildir. Diger yandan geng denetcilerin daha dikkatli olacagi varsayiminda ise bu durum olumlu
degerlendirilebilir. I¢ denetim ile ilgili asagidaki sorularm cevaplanmasindan geng¢ denetim ekibinin
olumlu veya olumsuz yonleri daha ayrintili degerlendirilebilecektir.

Denetim ve i¢ kontrol boliimiindeki katilimeilarin deneyim yillarina iligkin veriler Tablo 21'de
verilmistir.

Tablo 21. Denetim ve i¢ Kontrol Béliimiindeki Katilimeilarin Deneyim Yillarina liskin Veriler

Deneyim Yillarina Katilimci sayisi Yiizde
5 yil veya daha az 10 %18,5

6-10 y1l arasinda 23 %42,6
11-15 yil arasinda 16 %29,6
16 yil ve iistii 5 %09, 3
Toplam 54 %100

Tablo 21'de de goriilecegi iizere deneyim yili temel alindiginda katilimeilarin yarindan fazlasi
10 yilin altinda deneyime sahip bulunmaktadir. Yine tecriibeyi esas alan bir denetim anlayisinda bu
durum olumlu olmayacaktir.

Denetim ve i¢ kontrol boliimiindeki katilimcilarin egitim durumlarina iliskin veriler Tablo

22'de verilmistir.

Tablo 22. Denetim ve I¢ Kontrol Béliimiindeki Katilimeilarin Egitim Durumlara iliskin Veriler

Egitim Durumlan Katilmei sayist | Yiizde
Lise 7 %13,0
onlisans 10 %18,5
Lisans 35 %64,8
Lisansiistii 2 %3,7
Toplam 54 %100

Tablo 22'te, katilimeilarin egitim durumlarina gére dagilimlar yer almaktadir. Buna gore ankete
katilanlar. Egitim durumlari temel alindiginda, biiyiik oranda lisans mezunudur (%64,8) az miktarda da
Lisansiistii mezunu bulunmaktadir (%3,7), katilimcilarin %13,0’niin lise, %18,5’nin 6n lisans,
%64,8’nin lisans, %3,7 nun Lisansiistii, oldugu goriilmektedir.

Denetim ve i¢ kontrol boliimiindeki Katilimcilarin is tinvanina iligkin veriler Tablo 23'te
verilmistir.

Tablo 23. Denetim ve I¢ Kontrol Béliimiindeki Katilimeilarin s Unvanina iliskin Veriler

is Unvam Katiime sayis1 | Yiizde
Memurlar 8 %14,8
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Muhasebeci 13 %24,1
Muhasebe Denetgisi 25 %46, 3
Y onetici 8 %14,8
Toplam 135 %100

Tablo 23'te, katilimeilarin “is tinvamna” gore dagilimlari yer almaktadir. Buna gore ankete
katilanlar, Is invan1 temel alindiginda, katilimeilarin %14,8’niin memurlar, %24,1’niin muhasebeci,
%46,3’niin muhasebe denetici, %14,8'niin yonetici, oldugu goriilmektedir.

Denetim ve i¢ kontrol boliimiindeki katilimcilarin denetim alaninda katildiklar1 egitim kurslar

veriler Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24. Denetim ve I¢ Kontrol Béliimiindeki Katilimcilarin Denetim Alaninda Katildiklar1 Egitim Kurslart

Sayisina iliskin Veriler

Denetim egitim kursu Katilmei sayis1 | Yiizde
Higbir kurs 4 %7,4

Bir kurs 9 %16,7

1ki kurs 7 %13,0

Ug kurs 9 %16,7

Ugten fazla kurs 25 %46, 3
Toplam 54 %100

Tablo 24'te de goriildiigii lizere denetim alaninda verilen kurslara yogun bir katilimin olmustur.
Geng ve deneyim yili az sayilabilecek denetim ekibinin tecriibe eksikligi diizenlenen kurslar ile
giderilmeye ¢alisilmigtir. Arastirmadan elde edilen nitel verilere gére denetim kurslar1 bazen kurum igi
egitim, bazen bagka kurumlardan alinan egitim, bazen de yurtdisi kurslar seklinde gerceklesmektedir.
Bu kurslar hiyerarsik bir siraya gore yapilmakta, kisilere kendilerini gelistirebilmeleri agisindan firsat
esitligi yaratilmaktadir.

1.14.2. Denetim Ve i¢ Kontrol Béliimii Calisanlarimn i¢ Denetim Faaliyetlerine
Iliskin Goriisleri

Bu baglikta denetim ve i¢ kontrol boliimii calisanlarinin i¢ denetim faaliyetlerine iliskin
goriiglerine yer verilmistir. Veriler tablolarda frekans yiizdeleri seklinde sunulmustur.

Denetim ve i¢ kontrol boliimii calisanlarmin anketin 31. sorusu olan “I¢ denetim gérevlerimi
baski altinda kalmaksizin yiiriitiiriim” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Anketin 31. Sorusunun Verileri ve Degerlendirilmesi

Anket Sorusu ; - A P
(31. Soru) I¢ denetim gorevlerimi baski altinda kalmaksizin yiiriitiiriim

Hig¢ Kismen Kesinlikle
Secenekler katilmiyorum Katilmiyorum katihyorum Katiliyorum katilyorum Toplam
Katilmci sayisi 0 2 20 24 8 54
Yiizde %0 % 3,7 %37,0 %44,4 %14,8 %100

Tablo 25'te, I¢ denetim gorevlerimi baski altinda kalmaksizin yiiriitiirim Onermesine
katilimeilarin 2’si (%3,7) hari¢ olumlu goriis belirtmistir. Bu durum denetim ve i¢ kontrol boliimii
calisanlarinin gérevlerini herhangi bir baskiya maruz kalmadan gergeklestirdigini gostermektedir. Diger
bir ifade ile i¢ denetimin unsurlarindan olan “Bagimsizlik” unsurunun bu kurumda gergeklestirildigini
gostermektedir. Bu durum ayrica i¢ denetimin “giivence saglama” unsuruna da uygundur. Giivence
saglama kurum disindaki ilgililerin hak ve menfaatlarinin korundugunu, bu korumanin da bagimsiz bir
birim tarafindan giivenceye alindigini ifade etmektedir.

Denetim ve i¢ kontrol boliimii ¢alisanlarmin anketin 32. sorusu olan “Tiim i¢ denetim
faaliyetlerini gerceklestirmek igin yeterli bilgiye sahibim” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 26’da
sunulmustur.
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Tablo 26. Anketin 32. Sorusunun Verileri ve Degerlendirilmesi

érzlkgtoruiorusu Tiim i¢ denetim faaliyetlerini ger¢eklestirmek i¢in yeterli bilgiye sahibim

Hig Kismen Kesinlikle
Secenekler katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum katihyorum Toplam
Katilimer sayisi 0 0 12 32 10 54
Yiizde %0 %0 %22,2 %59, 3 %18,5 %100

Tablo 26'da goriilecegi tlizere tiim i¢ denetim faaliyetlerini gerceklestirmek icin yeterli bilgiye
sahibim Onermesine olumsuz cevap veren olmamistir. Bu durum da i¢ denetim konusunda denetim
ekibinde kendine giiven oldugunu gostermektedir.

Denetim ve i¢ kontrol boliimii ¢alisanlarinin anketin 33. sorusu olan “Bana emanet edilen tim
denetim gorevlerini zamaninda yaparim” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 27’de sunulmustur.

Tablo 27. Anketin 33. Sorusunun Verileri ve Degerlendirilmesi

Anket - Sorusu Bana emanet edilen tiim denetim gorevlerini zamaninda yaparim
(33. Soru)

Hicg Kismen Kesinlikle
Secenekler katilmiyorum Katilmuyorum katihyorum Katillyorum katihyorum Toplam
Katilimer sayisi 0 0 8 29 17 54
Yiizde %0 %0 %14,8 %53,7 %31,5 %100

Tablo 27'de, tim i¢c denetim faaliyetlerini gerceklestirmek igin yeterli bilgiye sahibim
onermesine katilimcilarin olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir. Denetim ve i¢ kontrol boliimii
personelinin iglerini zamaninda gerceklestirdiklerini gostermektedir. Bu durum da i¢ denetim
faaliyetlerinin is ylkiiniin denetim ekibine olmasi gerektigi sekilde dagitiltiginin bir gostergesi olabilir.

Denetim ve i¢ kontrol boliimii calisanlarinin anketin 34. sorusu olan “Tiim siiregleri ve gorevleri 78
plana uydugundan emin olmak i¢in gézden gegciririm” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 28’de
sunulmustur.

Tablo 28. Anketin 34. Sorusunun Verileri ve Degerlendirilmesi

Anket Sorusu | .. . . . . - . P s

(34. Soru) Tiim siirecleri ve gorevleri plana uydugundan emin olmak i¢in gozden geciririm
Hig¢ Kismen Kesinlikle

Secenekler katilmiyorum Katilmmyorum katihyorum Katilhyorum katthyorum Toplam

Katilimci sayisi 0 0 18 27 9 54

Yiizde %0 %0 %33, 3 %50,0 %16,7 %100

Tablo 28'de de goriildiigii tizere, tiim siiregleri ve gorevleri plana uydugundan emin olmak igin
g6zden gegiririm 6nermesine olumlu cevap vermislerdir. Denetim ve i¢ kontrol Boliimiindeki personelin
cogunun planlanan sekilde calismayi ve ayn1 zamanda onlan ilgilendiren yasalar1 ve talimatlar
uygulayarak incelediklerini gostermektedir.

Denetim ve i¢ kontrol bolimii ¢alisanlarinin anketin 35. sorusu olan “Varliklart korumak ve
saglamak icin tiim prosediirlerin dogrulugunu kontrol ederim” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 29°da
sunulmustur.

Tablo 29. Anketin 35. Sorusunun Verileri ve Degerlendirilmesi

égkgtoru) Sorusu Varhklar: korumak ve saglamak i¢in tiim prosediirlerin dogrulugunu kontrol ederim
Hic Kismen Kesinlikle

Secenekler katilmiyorum Katilmiyorum katilyorum Katillyorum katilyorum Toplam

Katilmci sayisi 0 1 20 24 9 54

Yiizde %0 %1,9 %37,0 %44,4 %16,7 %100




Tablo 29'da, Siinni Vakfi Divam varliklarinin korunmasina yonelik olarak prosediirlerinin
dogrulugunun kontrol edilmesine yonelik 6nermesine katilimcilarin orta derecenin biraz iizerinde
katildig1 goriilmektedir. Bu durum i¢ kontrol sistemine olan giiveni gostermektedir. Ancak i¢ denetimin
bir gorevi de i¢ kontrol faaliyetlerinin etkinligi yaninda i¢ kontrol prosediirlerinin de kalitesini
denetlemektir. Bu yoniiyle kurumda tam olarak i¢ denetim amaclarina uygun hareket edildigini
sOylemek zor olacaktir.

Denetim ve i¢ kontrol boliimii ¢alisanlarinin anketin 36. sorusu olan “Caligmalarimin, ¢aligma
saatleri igerisinde tamamlanmasina &zen gosteririm” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 30’da
sunulmustur.

Tablo 30. Anketin 36. Sorusunun Verileri ve Degerlendirilmesi

Anket

Sorusu (36. | Calismalarimin, ¢alisma saatleri icerisinde tamamlanmasina 6zen gosteririm
Soru)

Hig Kismen Kesinlikle
Secenekler katilmiyorum Katilmmyorum katihyorum Katiliyorum katihyorum Toplam
Katiimel 0 0 7 30 17 54
sayis1
Yiizde %0 0% %13,0 %55,6 %31,5 %100

Tablo 30°da da goriildiigii iizere, ¢aligmalarimin ¢alisma saatleri icerisinde tamamlanmasina
O0zen gosteririm Onermesine katilimcilar giiclii katilmiglardir. Bu durum denetim ekibinin eve is
gdtiirmek veya mesai saatleri disinda is yapmak istemedigini gostermektedir. Is disiplini agisindan
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Tablo 27 ve Tablo 30 birlikte degerlendirildiginde
katilimeilarin iglerini savsaklamadigi ve is saatleri igersinde iglerini tamamladiklar1 soylenebilir.

Denetim ve i¢ kontrol béliimii ¢alisanlarinin anketin 37. sorusu olan “Yeterli denetim becerisine
sahibim” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Anketin 37. Sorusunun Verileri ve Degerlendirilmesi

Anket Sorusu Yeterli denetim becerisine sahibim
(37. Soru)

Hig Kismen Kesinlikle
Secenekler katilmiyorum Katilmmyorum katihyorum Katihlyorum katilyorum Toplam
Katilimei sayisi 0 0 4 23 27 54
Yiizde %0 %0 %7,4 %42,6 %50,0 %100

Tablo 31°’de, yeterli denetim becerisine sahibim Onermesine katilimcilar ¢ok giiclii
katilmiglardir. Bu durum katilimeilarin géreve getirilirken iyi bir elemeden gectigi, becerilerine gore
atandig1 sonucunu ¢ikarabilir. Ancak kisinin kendisiyle ilgili degerlendirmeler oldugu i¢in sonuglara
ihtiyath yaklagmak gerekebilir.

Denetim ve i¢ kontrol boliimii ¢alisanlarinin anketin 38. sorusu olan “Isimin iizerimde yarattig1
baskiya dayanacak yiiksek bir kapasiteye sahibim” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 32°de
sunulmustur.

Tablo 32. Anketin 38. Sorusunun Verileri ve Degerlendirilmesi

ggkgtoru) Sorusu Isimin iizerimde yaratti§1 baskiya dayanacak yiiksek bir kapasiteye sahibim

Hic Kismen Kesinlikle
Secenekler katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiliyorum Toplam
Katilhimear sayis1 0 0 21 26 7 54
Yiizde %0 %0 %38,9 %48,1 %13,0 %100

Tablo 32’de, isimin iizerimde yarattigi baskiya dayanacak yiiksek bir kapasiteye sahibim
Onermesine ise katilimcilar ortalamanin biraz iizerinde katilim gdstermistir. Denetim biitiin igletmelerde
olumsuz algis1 olan bir siirectir. Clinkii denetim sonucunda denetlediginiz insanlarin eksikleri ortaya
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¢ikacaktir. Bu durum denetgilere kars1 olumsuz bir bakis gelistirecek ve tizerlerinde bask: yaratacaktir.
Katilimcilarin yast ve deneyimleri goz dniinde bulunduruldugunda baskilara dayanacak kapasiteleri
oldugunu ifade etmeleri 6nemlidir. Yine ise alinirken yapacaklari faaliyetlerin kendilerine uygulayacagi
baskiya dayanacak sekilde segildikleri sdylenebilir. Ayrica ¢alisanlarin isleriyle ilgili yeterli deneyime
sahip olduklarini ve isleriyle ilgili ortaya c¢ikacak zorluklarla nasil basa ¢ikacaklarini bildikleri yorumu
da yapilabilir.

Denetim ve i¢ kontrol béliimii ¢alisanlarmin anketin 39. sorusu olan “I¢ denetim gérevlerimi
baski altinda kalmaksizin yiiriitiiriim” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Anketin 39. Sorusunun Verileri ve Degerlendirilmesi

Anket Sorusu Bize emanet edilen tiim gorevleri yerine getirmek i¢in ekip calismasi ruhuyla
(39. Soru) meslektaslarimla is birligi yaparim

Hig Kismen Kesinlikle
Secenekler katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiliyorum Toplam
Katilmai sayisi 0 0 2 14 38 54
Yiizde %0 0% %3,7 %25,9 %70,4 %100

Tablo 33’te goriilecegi lizere, bize emanet edilen tiim gorevleri yerine getirmek igin ekip
caligmasi ruhuyla meslektaglarimla is birligi yaparim onermesine katilimcilar ¢ok giiclii katilim
gostermistir. Katilimcilarin kendileriyle ilgili her ne kadar olumlu diisiince i¢inde olsalar da ekip ruhuyla
hareket edip birbirleriyle isbirligi yapmanin 6nemli oldugunun farkinda olmalar1 6nemli bir durumdur.
Ic denetimde benzer bakis agilarmin olmasi denetimin standartlasmasi denetlenenler acisindan da
onemlidir. A denetici ile B denetgisinin tavir ve degerlendirmelerinin farkliligi denetim kalitesini
olumsuz etkileyebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma Irak kamu kurumlarinda i¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetlerine yonelik algi ve
tutumlar tespit etmek amaciyla Irak Siinni Vakfi Divani Kurumu calisanlarina anket seklinde
uygulanmgtir.

Caligmanin sonucunda i¢ kontroliin risk degerlendirme faktorii ile is invani arasinda istatistiki
acidan anlamli bir iliski ¢ikmast disinda, demografik faktorlerle i¢ denetimin “bagimsizlik” ve
“giivence” unsurlari ile i¢ kontroliin “bilgi ve iletisim”, “risk degerlendirme”, “kontrol faaliyetleri” ve
“kontrol ortam1” unsurlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu durum
katilimeilarin ¢ogu konuda benzer tavirda oldugu ve benzer hareket ettigi konusunda bize ipucu

vermektedir.

I¢c kontrol sisteminin etkinligi kadar i¢c kontrol sisteminin etkinligini ve prosediirlerin
giincelligini denetleyen i¢ denetim sisteminin etkinligi de onemli olmaktadir. iki sistemin de etkinligi
Irak Siinni Vakfi Divan1 kurumsal yonetim ilkelerine uymaya gayret ettigini ve kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanildigin1 gostermektedir.

I¢c denetim ve i¢ kontrol sistemlerinden beklenen, bu faaliyetleri gerceklestirirken sadece
noksanliklar1 tespit etmekten ziyade noksanliklarin iyilestirilmesi veya ileride karsilagilmasinin
Onlenmesi adina Oneriler getirmeleridir. Burada gézden kagirilmamasi gereken husus bu sistemlerin
icrai faaliyetlerinin olmamasi gerektigidir. Yapacaklari oneriler bir zorunluluk degil, sadece siireci
iyilestirmeye yonelik danismanliktir. I¢ denetim ve i¢ kontrol bir karar merci degil, ancak oneri ve
danigma merci olabilir. Bu kapsamda i¢ denetim ve i¢ kontrol, vakfin faaliyetlerine deger katmak ve bu
faaliyetleri gelisimine yardimei olmak iizere tasarlanmig, bagimsiz bir denetim, kontrol ve danismanlik
faaliyetidir.

Bunlarla birlikte getirilen diizenlenmelerde; i¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri yerine
getirilirken bagimsiz bir sekilde gbérev yapmalarmi saglayacak calisma ortaminin tesis edilmesi,
raporlamalarinin muhatab1 olacak st yoOnetim ¢alisanlarinin  belirlenmesi, bu faaliyetlerin
gerceklestirildigine iliskin caligma kagitlari, risk odakli hazirlanan denetim plani gibi unsurlara yer
verildigi goriilmektedir. Hali hazirda vakfita etkin bir i¢ denetim ve i¢ kontrol yapisi oldugu, bunun her
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gegen giin icerisinde geleneksel yapidan degisimci bir yapiya doniistiigii goriilmektedir. Calismamizin
sonucunda Irak Siinni Vakfi Divani’nda i¢ denetim ve i¢ kontrol ile ilgili olarak bir¢cok diizenlemeler
getirilmis oldugu ve bunlarinda uluslararasi denetim standartlarinin bir kismi ile paralellik gosterdigi
gOriilmiigtiir.

Geng sayilabilecek bir denetim ekibinin i¢ denetim faaliyetlerini gerceklestirdigi Irak Siinni
Vakfi Divani’nda i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim sistemine yonelik olumlu bir algi ve inancin
oldugundan s6z edilebilir.

Bundan sonraki ¢aligmalarda Irak Siinni Vakfi Divami veya benzeri devlet kurumlarinda
kurumsal yonetim ilkelerine yonelik alginin da Sl¢iilmesi yerinde olacaktir. Ayrica bu kurumlarda
kurumsal yonetim uygulamalarini biitiinlemesi acisindan adli muhasebe uygulamalarina yonelik
caligsmalarin yapilmasi da yararli olabilir.
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