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Ortacag Iktisadi Diisiincesinde Bir Kirilma: Adam Smith ve Iktisadi Diisiinceye Getirdikleri

ORTACAG iKTiSADiI DUSUNCESINDE BiR KIRILMA:
ADAM SMITH ve IKTISADIi DUSUNCEYE GETIRDIKLERI
Ozet

Bu calisma, Adam Smith’in iktisadi diigiincelerinin kendinden 6nceki iktisadi diisiincelerle olan ben-
zerlik ve farkliliklarini tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismanin temel sorusu, Adam Smith’in iktisadi diisiin-
celeri, Ortagag iktisadi diislincelerinin bir devami miydi, yoksa onlardan farklilasarak bir kirilmayr mi temsil
etmekteydi seklinde formiile edilebilir. S6z konusu soruya cevap vermek i¢in A. Smith’in iktisadi diigiincelerinin
ondan Oncekiler ile benzesip benzesmedigi, bagka bir deyisle, Ortacag diisiincelerinden bir sapmay1 temsil edip
etmedigi ¢coziimlenecektir. Elde edilmesi umulan sonug, getirdigi diisiinsel yenilikler ile Adam Smith’in biiyiik
Olciide Ortacagin, hatta onun da Oncesine uzanan iktisadi diisiincelerden bir kopusu temsil eden yenilik¢i bir
felsefeci-iktisatci oldugudur. Son tahlilde, neden oldugu diisiinsel kirilmalar ile Smith’in, Ortagag iktisadi
diisiincelerini doniistiiren devrimci-yenilik¢i bir diisiiniir olarak kabul edilmesinin gercege yakin oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Adam Smith, Ortacag, Goriinmez El, Piyasa Fiyati, Liberalizm, Isboliimii, Klasik
Iktisat.

A BREAK WITH MEDIEVAL ECONOMIC THOUGHT:
ADAM SMITH AND HIS CONTRIBUTIONS to ECONOMIC THOUGHT

Abstract

This study aims to pin down how the economic thoughts of Adam Smith matched and differed from the
economic thoughts that preceded him. The main question of the study can be formulated as such: were the
economic thoughts of Adam Smith a continuation of Medieval economic thoughts, or a representation of
differentiation and thus a breakaway from them? To answer this question, it will be analyzed whether the
economic thoughts of Adam Smith are similar to those that preceded him; in other words, whether it represents a
departure from Medieval thoughts. The anticipated conclusion is that Adam Smith, with his intellectual
innovations, is mainly a progressive philosopher and economist who represents a breakaway from economic
thoughts dating back to the Medieval Age, or even further back. In the final analysis, it appears more truthful to
accept Smith as a revolutionary-innovative thinker who transformed the Medieval economic thoughts with the
intellectual breaks he conducted to.

Key Words: Adam Smith, Middle Age, Invisible Hand, Market Price, Liberalism, Division of Labor, Classical
Economics.
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1. GIRiS

Iktisat biliminin kurucu babasi unvanma layik gorilen Adam Smith, diisiinceleri en cok
tartisilan, en ¢ok dvgiiye layik goriilen ve hatta en ¢ok elestirilen felsefeci-iktisatgilardan birisidir. Sed-
lacek’e gore sanki iktisat biliminin kurucu babasi ismi ona mahsus verilmis gibi Smith’in kaderinde,
gergekten de ekonomi biliminin kurucu babasi olmak rolii yatiyordu (Sedlacek, 2017: 204). Ama buna
ragmen kimileri onu, iktisadi diisiincede bir tiir devrimci gibi, kimileri ise diigiinceleri ile bir yenilik
getirmeyen, daha dogrusu toplumsal ekonomik yapinin bozulmasina ve olumsuz anlamda kirilmasina
neden olan bir diigliniir gibi takdim etmislerdi. Olumsuz diisiincelere ragmen Adam Smith, Marksist
iktisadi diislinceye ilham kaynagi olmasindan, kolonyalizmi elestirmesinden ve emegin fakirligine
fedakarca yaklasmasindan olsa gerek soldaki diisiiniirler tarafindan, biiyiik devleti hor gorerek birey
ozgiirliigiine vurgu yaptigi i¢in de sagdaki diisiiniirler tarafindan sevilen bir filozof olmustu (Buchan,
2006: 3-4).

A. Smith’in arkadaglar1 Dr. J. Hutton ve Dr. J. Black’ten, kendisi hasta yataginda oldugu i¢in
yakmalarini talep ettigi on alt1 ciltlik el yazmalar1 arkadaglan tarafindan yakilmisti (Smith, 2018b: 11-
12). Ama 1759 yilinda ve 1776 yilinda Smith’in yayinladig: iki magnum opusu bulunuyordu ve bu iki
calisma kendi donemlerinde bir bilimsel bomba etkisi yapmisti. Smith’in bu kitaplarina ek olarak
arkadaslar1 Hutton ve Black’in, onun istegine ragmen yanmaktan kurtardiklar1 yetmis sayfalik bir notu
da bulunuyordu.

Kitaplarindan birisi The Theory of Moral Sentiments -An Essay toward an Analysis of the
Principles by which Men Naturally Judge Concerning the Conduct and Character First of Their
Neighbours, and Afterwards of Themselves- ismiyle 1759 yilinda, digeri An Inquiry into the Nature
and Causes of The Wealth of Nations ismiyle 1776 yilinda yayinlanmisti. Smith’in yanmaktan kur-
tulan astronomi tarihine iliskin notlar1 ise 1795 yilinda The Principles Which Lead and Direct
Philosophical Inquires Illustrated by History of Astronomy ismiyle yayimlanacakti.

1759 yilinda yayinlanan The Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duygular Teorisi) isimli
kitab1 hakkinda E. Burke, Annual Register isimli dergide bir 6vgii yazisi kaleme almisti (West, 1990b:
40). Bir ¢ok bolgeden dgrenciler Glasgow Universitesi’ne akin etmislerdi. D. Hume, E. Burke, H.
Home, A. Ferguson, J. G. Herder, I Kant ve P. H. D’Holbach gibi isimler bu kitab1 okuyanlar ara-
sindayd1 ve 1759°dan 1825 yilina kadar kitap Ingilizce olarak yirmi alt1 kez, Fransizca olarak alt1 kez
ve Almanca olarak da iki kez basilmisti. Bu dillerde basilmasi, kitabin bagka dillere ¢evrilmesi igin
zemin de hazirlamist1 (Stevens, 2011: 6). Smith’in biyografi yazar1 J. Rae’ye gére, Hume un yakin
arkadaglarindan birisi olan Kontes B. Rovel, 1770 yilinda, 6zellikle Fransa’daki kadinlar arasinda
Smith’in materyalist olmayan sempati diisiincesinin, Hume’un materyalist sempati diisiincesinin oniine
gececegini fark etmisti (West, 1990b: 40).

Adam Smith’in ikinci kitabi olan Wealth of Nations (Milletlerin Zenginligi) isimli kitab1 1776
yilinda yaymlandiginda ilkinden daha fazla ses getirmisti. Nitekim bu kitap ahlak diinyasi ile ekonomi
diinyas1 arasinda iliski kuruyor ve birlikte okundugunda toplumsal kainatin ekonomik isleyisi ile
bireysel davranislar arasindaki bagi netlestiriyordu. Kitap Avrupa’daki neredeyse her kesim iizerinde
etkili olmustu. Ulusal refah bu kitap ile diger herkesin ve her grubun refahinin iizerine ¢ikarilmig
oluyordu. Eser, sadece altin ve glimiis biriktirmekten ibaret olmayan, bunun 6tesine uzanan zenginlik
dolu yeni bir diinya vaat ediyordu. Ustelik sadece iktidar sahiplerine ve zenginlere degil, siradan
insanlara da bu zenginlik dolu yeni diinyay1 garantileyen bir ekonomik bagimsizlik bildirgesi gibiydi
(Skousen, 2003: 15).

Adam Smith bu ikinci kitabiyla yeni bir 6zgiirliik bigiminin habercisi olmus ve kitap, 6z-
giirliigiin /ncil’i kabul edilmisti. Oliimiinden yirmi y1l sonra bir Alman grenci olan A. von der Mar-
witz, bir arkadagina yazdigr mektupta, Napolyon’dan sonra Avrupa’nin en goérkemli monarkinin Smith
oldugunu ifade edecekti (Rosten, 1990: 12; West, 1990a: 15). Kitap, 19. ylizy1l boyunca siyasetgileri
ve devlet adamlarini da icine alacak bir sekilde etki alanini1 genisletti. Yayinlanmasindan bes y1l sonra
W. Pitt, Avam Kamarasi’nda yaptig1 biitge konusmasinda kitap ile ilgili olarak felsefi arastirmada
derinlikli ve ayrintili engin bir bilginin, ticaret tarihi ve siyasal ekonomiyle ilgili her soruya en iyi
¢coziimii getirecegine inantyorum diyecekti (Galbraith, 1987: 65). D. Hume ise Smith’e yazdig bir
mektubunda onun kitabin1 évgii dolu sdzlerle takdir ediyordu (Raphael, 2014: 51). Bir baska iskog
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asilli felsefeci ve devlet adamu T. Jefferson da Milletlerin Zenginligi’nden 6vgiiyle bahseden isimler
arasindaydi (Skousen, 2007: 15).

Henry L. Mencken, ilk baskisi alt1 ay i¢inde tiikenen kitap hakkinda, Ingiliz dilinde bu denli
ilgi ¢ekici bir kitap bulunmadigini, A. Toynbee, Milletlerin Zenginligi ve buhar makinesinin eski olan-
lar1 yikarak yerine yenilerini koydugunu, Henry T. Buckle ise Smith’in kitabinin, /ncil de dahil olmak
iizere daha Once hi¢ yazilmamis diizeyde bir 6neme sahip oldugunu belirtiliyorlardi (Skousen, 2007:
12).

Chicago Ekolii mensuplarinin Smith ve kitabi1 hakkindaki diisiinceleri de 6vgii doluydu. F. H.
Knight, J. Viner, R. H. Cose, G. Stigler ve M. Friedman’in, Smith ve kitab1 hakkindaki diisiinceleri o-
lumluydu. G. Stigler, Smith hakkinda biitiin zamanlarin en 6nde gelen ekonomisti ve yasamis en biiyiik
iktisat¢i. Hi¢ kimse Smith kadar, yapilarin ve ekonominin gelisimini idare eden gii¢lerin derin algisina
sahip degildi diyordu (Madema, 2007: 2-3).

Smith’in Milletlerin Zenginligi isimli kitab1 hakkinda olumsuz diistinceler de yok degildi
(Smith, 2018b: 24; Schumpeter, 1954: 184 ve 248). Bunlar 6vgiiler kadar hacimli goriinmiiyordu. Ona
yoneltilen elestirilerin temelinde, kaynak kullaniminda etkinsizligi, gelir dagilimm adaletsizligini ve
toplumsal siniflagma ile ekonomik krizleri dikte ettigine inanilan kapitalist iktisadi sistemin diisiinsel
yapisini kurmus olmasinda yatiyordu. Ozellikle onun goriinmez el metaforu, bu anlamda saldirilarin
merkezinde yer almisti. Ornegin Andrei Shleifer, Robert W. Vishny ve Lindsey Stewart gibileri
Smith’in bu metaforunu goriinen el, sakli el, kapan (gasp eden) el, 6lii el ve goriinmez ayaklar1 halkin
umutlarimi ¢igneyen ve halkin hayallerini yok eden hiikiimetin demir yumrugu olarak nitelediler. Kav-
rama kars1 olan elestiriler bu kavrami, kapitalizme karsi olan tutumlarini ve karsitliklarini agiklamak
icin kullandilar. Goeffrey Brennan, Philip Pettit, Frank Hahn, Joseph E. Stiglitz ve A. Rothschild gi-
bileri i¢in piyasa ekonomisinin gorlinmez eli, titreyen, ¢ikmaza saplanmus, kesilmis, fel¢li ve kanh
olan elin tersiyle yapilan vurustu ve rekabetin demir eliydi (Skousen, 2007: 17).

Adam Smith, getirmis oldugu diislinsel yenilikler kendisi hakkindaki 6vgiileri hak etmis gibi
goriiniiyordu. Bir kere Smith, politik iktisadin kurucu babasi veya iktisadi diislince tarihinin baslangi¢
noktasi degil, erdem, ahlak, politik iktisat ve hukuku uyumlu bir biitiinliik i¢inde birlestirmeyi arasti-
ran bir sistem kurucusu gibiydi (Formaini, 2002: 3). Iktisat biliminin bagimsizlik bildirgesi niteliginde
ilk iktisat kitabini kaleme almigti. Tanr1’y1 reddetmeksizin, onu bir ilk neden mertebesine konuslandi-
rarak bir yandan geleneksel kilise egemenligini torpiilemis, bir yandan da tipki Newton’un fiziki
kainatin isleyis yasalarini buldugu gibi sosyal ve ekonomik kainatin yasalarini ortaya koymaya calis-
mus, Ustelik bunu yaparken bireyi edilgen konumundan alarak etkin bir konuma tagimasti.

Descartes’in mekanik diinya anlayisinin topluma uyarlanmasi uygulamasini bir adim ileriye
tastyarak, bu mekanik diinyanin isleyis mekanizmalarin1 ¢6zmek i¢in kafa yoran Smith, liberalizm
kavramini hi¢ kullanmamis olmasina ragmen bireyin ekonomik 6zgiirliigiiniin, devletin minimizas-
yonunun, ekonomik diinyanin miidahalesiz islemesi ile nasil dengeye gelebileceginin mekanik yapisini
¢dziimlemeyi caligmanin merkezine oturtmustur. Ustelik bu ¢dziimlemede dissal bir etki ya da baskiya
gerek kalmadan, bireyin duygu diinyasindan kaynaklanan giidiiler ile bireyin ¢ikarini diisiinmesi
arasinda ince bir iligki kurarak toplumsal ¢atigmanin degil ama bir uyumun s6z konusu olacagini
ortaya koymustur. Adil fiyat gibi iktisadi diisiince tarihinin temel tartisma parametresinden birisi olan
Ortacag diisiincesi ile Tanrisal iradeye dayali toplumsal siniflagsma ve dogustan kaynaklanan isboliimii
anlayiglarinin rotasini degistirmistir.

Yiizlerce yildir giinah olarak kabul edilen kisisel gikar1 diisiinme giidiisiinii, kurmaya calistig
sistemin mesru ve 1liml igleyen bir zemberegi haline doniistiirmek de Smith’in katkilar1 arasindadir.
Sifir toplam ekonomi algisini yikarak ekonomik biiylime ve refah artiginin olabilirligi diisiincesinin
yayginlik kazanmasii saglamis ve Sanayi Devrimi toplumlarimin ihtiya¢ duydugu diistinsel gerekce-
leri onlara temin etmistir. D1s ticarette liberalizasyon ile tilkelerin karsilikli olarak kazang saglayabile-
ceklerini ifade etmistir. Ustelik biitiin bu diisiinceleri ile iktisat biliminin teorilerinin gelistirilebilmesi
i¢in kendisinden sonra gelenler i¢in bir oncii rolii de tistlenmistir.

Iktisadi diisiince tarihinde bu denli 6nemli gelismelere imza atan ve katkilar saglayan bir dii-
stiniiriin diisiince diinyasiin niteligini tespit etmek, ister istemez bu diisiiniiriin ge¢cmisle baglarim
koparmak istemeyen ve doniisiimiin 1liml1 ve yavas cereyan etmesini isteyen bir muhafazakar mrydi
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yoksa diislinceleri itibariyle bir sigramayi temsil eden devrimci bir yenilik¢i miydi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu soru bir bagka deyisle, Smith’in disiincelerinin Ortagag iktisadi diisiincelerinin bir
devami miydi yoksa onlar1 doniistiirerek kirilmaya neden olan bir nitelikte miydi seklinde de formiile
edilebilir. Iste bu makalenin amaci, diisiinceleri itibariyle Adam Smith’in diisiincelerinin bu iki
nitelikten hangisine sahip oldugunu ¢dziimlemeyi amaglamaktadir.

S6z konusu amaca ulagmak i¢cin Adam Smith’in iktisadi diisiinceye getirdigi yenilikler yedi
ana baglik altinda Smith 6ncesindeki Ortagag diisiinceleri ile olan benzerlik ve farkliliklar1 baglaminda
¢oziimlenerek bu diisiincelerin iizerine bina edildikleri temeller itibariyle ilimli bir donlisimi mii
yoksa devrimci bir yeniligi mi temsil ettikleri tespit edilecektir. Elde edilmesi umulan muhtemel so-
nu¢, Adam Smith’in kendisinden dnceki Ortagag iktisadi diisiincelerinin rotasini degistiren bir yeni-
lik¢i ve iktisadi diislince tarihi baglaminda bir devrimei oldugudur.

2. KENDI CIKARINI DUSUNME GUNAHINDAN GORUNMEZ ELE

Adam Smith’in iktisadi diisiinceye en 6nemli katkisi, kisinin kendi ¢ikarini izlemesinin giinah
oldugu diistincesinin bir giinah olmadigy, tistelik boyle bir davranisin toplumlarin ekonomik kainatinda
kendiliginden, sanki gériinmez bir el varmisgasina, dengeyi saglayacagi diisiincesini ileri siirlip kabul
gormesini saglamak olmustu. Bu katki hi¢ kuskusuz Smith’in izledigi bilimsel yontem ve tesis etmeyi
amacladig1 ahlak ve ekonomi diinyasi ile de yakindan iligkiliydi.

Smith, Descartes’in mekanik diinya anlayisinin (Berry, 2013: 80) ve Newton’un kesfettigi
¢ekim yasalarinin etkisi altinda kalmisti (Montes, 2008: 555-556). Bu nedenle de onun biitiin ¢abasini,
Newton’un fiziki kainatin isleyis yasalarim bularak yaptigi kesfi, bireylerin ahlak diinyalarindan ha-
reketle toplum ve toplumun ekonomik kéinati icin yapmak seklinde tamimlamak miimkiindii. M.
Biziou’ya gore Smith’in yaymlarinin temel amaci, tamamiyla insan diinyasinin Newton’u olabilmekti.
O, Newton’un astronomide yaptigini ahlakta, hukukta ve politik ekonomide yapmay1 amagliyordu (Si-
mons, 2013: 3; Desai, 2011: 21). Ama sonuncusunu gerceklestirmek i¢in 6mrii yeterli olmayacakti.

Smith, toplumlarin ekonomik kainatlarinda da mekanik bir isleyisin bulundugunu ve Tanri’nin
bu igleyiste, amagsalligi bulunan bir ilk neden oldugunu ileri siirdii (Hill, 2001: 11; Watson, 2018: 3).
Bu mekanik isleyisin tanimlanabilmesi i¢in toplum parcalara ayrilmali ve boylece parcalarin yeniden
organize olarak neden olduklar1 degisim siireci izlenmeliydi (Margal, 2018: 14-15). Insan sistemsel bir
diinya iginde yer aliyordu. Bu sistem, goriinen diinyanin arkasinda kendi kurallari ile igleyen ve kendi
kanunlar1 olan goériinmez bir diinyaya sahipti (Smith: 1982: 66). Felsefecinin ilk gérevi Smith’e gore,
gorlinmeyen bu diinyanin nedenselliklerini ortaya koymakti (Kim, 2012: 802-803). Bunun i¢in bir
tasarim tesis edilmeli ve bu tasarim sayesinde elde edilen isleyis kanunlarini tanimlamak yerine bu
kanunlarin i¢ yiizii ve isleyis bi¢imleri ortaya koyulmaliydi.

Smith’in s6z konusu amacina ulasabilmek icin oniinde baz1 engellerin bulundugu acikti. Bu
engellerden ilki, binlerce yildir siiregelen diisiinsel ve teolojik gelenek icinde bir bireyin kendi gikarini
diistinmesinin giinahlar listesinde yer aliyor olmasiydi. Kisinin kendi ¢ikarimi diisiinmesi Kitab-1
Mukaddes’teki kotiiliikler listesinde sayiliyor (Galatyalilar 5: 19-23) ve bu liste daha sonraki dénem-
lerde gelistirilerek yayginlik kazanarak Ortagag’a tasiniyordu. Diinyaya gilinahli olarak geldigine ve bu
giinahlardan eylemleri araciligi ile kurtulmasi gerektigine inanilan insan, para sevgisinden, hirstan,
kazang pesinde kosmaktan, iktidar hirsindan, sehvetten, adaletsiz davranislardan, faizden ve bireyci
diisiince ve davranislarindan da men ediliyordu. Hatta masum bir faaliyet olan ticaret bile, ihtiyacin
Otesinde bir kazanma arzusu igerdiginden, kar amaciyla yapildigindan ve en 6nemlisi, satin alinan de-
gerden daha fazlasina satma amaci igerdiginden haksiz bir kazanca neden oldugu diisiiniilerek hor
goriilmiistii (Bkz. Kiigiikkalay, 2017: 111-130; Kiigiikkalay, 2018: 49-73).

Adam Smith’in 6niindeki ikinci dnemli problem, herkesin kendi ¢ikarini diisiinmesi ile mii-
dahalesiz isleyen ve bu nedenle de emegin ve sermayenin 6zgiirce hareket edecegi bir ortamda digsal
hi¢bir miidahale olmaksizin kendiliginden denge mekanizmasinin nasil olusacagini ve bu mekaniz-
manin nasil isledigini netlestirerek bunu diger diisiinceleri ile uyumlastirabilmekti. Ancak bu sorunu
asmak, kilise kurumunun ve aristokrasinin toplum tizerindeki yiizlerce yillik egemenligine ve her tiirlii
yorumuna meydan okumak anlamina geleceginden oldukca netameli goriiniiyordu.
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Adam Smith’in dniindeki ii¢lincii problem, herkesin kendi ¢ikarini izledigi bir sosyal ve eko-
nomik kainatta bireylerin birbirleri ile ¢atisma igine girerek bir anarsi ortamina nasil olup da neden
olmayacaklarinin ahlaki ilkelerini ortaya koyabilmekti. Nitekim Ortacag toplumu, bireyciligin ve
rekabetin s6z konusu olmadigi bir Hiristiyan birliginin, Tanrisal siniflasmaya ve bu siniflarin bulun-
duklar1 konumlarma riza gosterdikleri organizmaci bir toplum anlayisinin birlikteliginden olusuyordu
(Heaton, 1963: 86).

Smith’in yasadig1 donemde tutkularin ve kisisel ¢ikarin pesinden gitme eylemi onceki yoru-
mundan kismen siyrilmis ve bunlari izlemenin giinah olmadigi, tutkulari reddetmek yerine onlarin
kontrol altina almak gerektigi, sayet bunlar giinahli iseler Tanri’nin bu giinaha ortak olmus olacagi,
oysa bunun miimkiin olmadig tartigmaya agilmisti (Hirschman, 2000: 37-44). Ustelik teolojik yo-
rumlar da boyut degistirmeye baslamis ve kotiiliigiin var ve miimkiin oldugu inanci (Yaratilig 41: 24-
30), Tanri’nin insan kotiliiklerini géz Oniine almamasi veya Tanri’nin insan kotiligind iyilige do-
niistiirme giicline sahip olmasi, iistelik kotii goriinen seylerin Tanri’nin iyilik ve giizellik amaclarina
hizmet etmesinin miimkiin oldugu inanclari ile desteklenmisti (Svendson, 1993: 258-259).

Adam Smith bu diisiinsel doniisiimden mutlu olmus olmaliydi ama onun c¢agindaki tartigma-
larda hala bir netlik bulunmuyordu. Tartismalardan bir grubu, bir kisinin ¢ikarinin bagka birinin zarari
pahasina gerceklesebilecegini iddia eden Merkantilist diigiiniirler tarafindan temsil ediliyordu (Kiiciik-
kalay, 2019a: 2017-218). Adam Smith’in Merkantilist diisiincenin bu bakisindan toplumsal bir diizene
ulasmas1 miimkiin degildi. Ikinci grup B. Pascal, G. Vico, A. Pope, T. Hobbes ve B. Mandeville gibi-
lerin temsil ettigi ve bireylerin sahip oldugu kotii tutkularin aslinda kotii olduklari, ancak bunlari izle-
menin toplumsal, ekonomik ve siyasi kéinatlarda bir diizene ulagmak i¢in gerekli oldugu diisiincesine
dayaniyordu (Kigtikkalay, 2019b: 158).

Bu ikinci grubun diisiinceleri sadece kilise kurumunun kadim yorumuna meydan okumuyor
ancak giinahtan, yani giinahli kabul edilen tutku ve duygulardan da bir diizene ulasilabilecegine vurgu
yapiyordu. Adam Smith, Tanri’nin koétiiliige ortak edilmesini ve giinah ile erdem arasindaki farki yok
sayan bu yoruma katilmasinin miimkiin olmadigin1 Milletlerin Zenginligi’nde yaptig1 elestiriler ile
ortaya koydu.

Smith ti¢ilincii bir yorum getirerek insanlarin kendi ¢ikarlarini izlemesini giinahlar skalasindan
alarak mesrulastirdi ve her bireyin kendi ¢ikarini izlemesinin toplumda bir diizene neden olacagim
ifade etti. Smith bu yorumuyla, kisisel ¢ikar1 izlemenin yalnizca ekonomik kainatta bir diizene neden
olacagini ifade etmiyor ayni zamanda bu diizenin isleyis mekanizmasini da netlestirmeyi amagliyordu.
Iste ekonomik kainattaki bu diizeni, yani kisisel ¢ikar1 izlemenin toplumsal faydaya ve ekonomik bir
diizene neden olma mekanizmasinin merkezinde ise ilk kez Smith’in kullanmadig1 ama onun tarafin-
dan orijinal bir yoruma tabi tutuldugu goriinmez el metaforu yer aliyordu.

Smith Milletlerin Zenginligi’nin Ui¢ yerinde kisisel ¢ikari izlemeye (Smith, 2009: 16-482-762)
ve bugiine ulasan her ii¢ kitabinda da birer kez olmak {izere de goriinmez ele deginmisti (Smith, 1982:
49; Smith, 2018a: 267-268; Smith, 2009: 485). Buna gore, her birey kendi ¢ikarini izlerken, sanki top-
lumda goriinmez bir el varmisgasina toplumun ¢ikarina da hizmet etmis oluyordu. Boylece hem ¢ikari
izlemek mesrulastirilmig, hem de bu ¢ikardan bir diizene ulagsmanin mekanizmasi agiklanmig oluyor-
du. Fiziki kdinattaki ¢ekim yasalarinin yerini, sosyal kainatta Smith’in gériinmez eli almisti.

Adam Smith’in kurmaya calistig1 sistemini tamamlamasi i¢in agiklanmasi gereken son bir
problem, herkesin kendi ¢ikarini izlemesi sonucunda, bireylerin nasil olup da digerlerine zarar ver-
meyecegi, yani toplumsal barigin nasil tesis edilecegi kalmigti. Smith bu problemi, 1759 yilinda ya-
yimlanan Ahlaki Duygular Teorisi isimli kitabinda ele alarak ¢oziimlemisti. Ancak Smith’in her iki
kitabi, onun kurmaya caba harcadigi sistemini anlayabilmek i¢in birlikte okunmaliydi. Nitekim
Smith’in her iki kitab1 birlikte degerlendirilmedigi zaman onun bir yandan altiirizmi, bir yandan da
cikart izlemenin gerektigini ileri siirerek bir tiir ¢eligki i¢ine diistiigli sonucuna ulasilabilirdi ki, bu
dogru gortinmiiyordu (Hiithn, 2017: 5; Coker, 1990: 139).

Adam Smith, Ahlaki Duygular Teorisi’nde bireylerin ahlak diinyasinin temel ilkelerinin ne ol-
dugu, bu ilkelerin insan davranislarini nasil yonlendirdigi ve bu sayede toplumun birlikte yasayabil-
mesinin dinamikleri ve bu dinamiklerin bireylerin ahlak diinyalarindaki temelleri iizerine yogunlag-
misti. Ancak Smith’in zihninin bir kdsesinde, bu kitabindaki ¢oziimlemeleri ile Milletlerin Zengin-
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ligi’ndeki ¢oziimlemelerine bir temel olusturmaya ¢abaladigi agikti. Smith bu kitabinda insanlarin bir
catismaya diiserek birbirlerine zarar vermeden bir arada yasamalariin ahlak diinyasindaki ilkelerini
bularak, bu ilkelerin bireyin kendi ¢ikarin1 kovalarken de gegerli olabilecegini diigiiniiyor gibiydi
(Kiigiikkalay, 2019a: 127).

Adam Smith insanin giinahli ve bu nedenle de 1slah olmas1 gerektigine degil, insanin bencil
olmanin 6tesinde yine de ahlaki yargilarda bulunmaya ehliyetli goriinen bir kisisel ¢ikar yaratigi oldu-
guna inanmigti. Ahlaki hiikiimler, bencilligi askiya alarak ve kisinin kendisini iigiincii sahsin yerine
koyarak ve tarafsiz bir gozlemci gibi davranarak verilirdi. Bu yolla birey, bencil birisi olmak yerine,
kargisindakinin duygularimi anlayip paylasan bir diisiinceye ulasirdi ve ahlak, bencillikten iistiin bir
duruma gelirdi (Ekelund-Heber, 2009: 122).

Smith’e goére insanoglu tarihsel siire¢ icinde belirli asamalardan gegerek son asamaya
ulagsmistt (Grampp, 1948: 335). Bu asamada birey sadece kisisel ¢ikar giidiisii ile degil, yaratilig1 gere-
81 bagkalarinin mutluluk ve 1stiraplan ile de ilgilenirdi (Smith, 2018a: 13). Smith’in, kitabinin degisik
yerlerinde degisik yonlerden agikladig: bu ilgi, insanin yaratilisinda var olan empati, yani duygudaslik
duygusundan kaynaklanirdi. Smith’in empati yaklasimi, bireylerin altlirizm ve egoizm arasinda bdliin-
mesini ortadan kaldirtyor, ikisi arasinda bir iliski kuruyor ve standart bir ekonomide maksimizasyon
duygusu ile rasyonelligin bir pota iginde kullamlabilmesini izin veriyordu. Ustelik Smith’in bu
kavramsallagtirmasi insanlarin hem kendisini hem de bagkalarin1 aynmi anda disiinebilmesinin
modellemesini de igeriyordu (Khalil, 2001: 426-427). Smith bu ¢éziimlemesine, insanin, baskalarinin
da kendisine yonelik empati ve duygudashik i¢cinde bulunacagmin farkinda olarak bu yonde davra-
nacagini bu nedenle bireyin, davranislarmda baskalarindan onay gérme istedigi ile hareket edecegini
ekledi. Ustelik bu erdem, Smith’e gore, bir baska erdem olan adalet duygusuyla da destekleniyordu
(Smith, 2018a; 87, 90, 101).

Sonugta Smith’e goére bir insanlar toplumunda insanlara yaratilista verilen empati (duygudas-
lik), sempati (onay goérme) ve digsal bir hakem olan adalet, bir yandan bu toplumun birlikte yasa-
masini, bir yandan da kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireyin bagkalarina zarar vermesini engelleyecekti.
Ustelik, kitabinda altmuis dort kez kullandigi bagimsiz gdzlemci kavramu ile Smith, kisinin bu
duygularinin pratige aktarilmasinda, sanki bagimsiz bir gézlemci tarafindan izleniyormusgasina kendi
kendisinin yargici olacagini, bunun da insan dogasinda var oldugunu ifade ediyordu (Shin, 2015: 1-10;
Smith, 2018a: 199). Smith bu diisiincelerini agikladiktan on yedi yil sonra, toplum icin yaptig1 ¢o-
ziimlemelerinin bir benzerini toplumlarin ekonomik kéinatlar1 i¢in de yapacak ve 1776 yilinda
Milletlerin Zenginligi’ni yayimlayacakti.

3. SINIFLARIN TANRISALLIGINDAN iHTiYAC KAYNAKLI iSBOLUMUNE

Avrupa toplumu Platon’dan baslayan bir diisiinsel gelenek ile Antik Yunan déneminden 18.
yiizyila gelene degin sinifli bir toplum olarak bigimlenmisti. Bu bicimlenmede Hiristiyanlik teolojisi-
nin ve pratikteki baz1 gelismelerin de etkisi olmustu. Isbdliimiiniin iiretimle ve taleple, bunun da top-
lumun biiyiikliigii ile iliskisini Xenophon ortaya koymus ve uzmanlasma ile tiretim ¢iktis1 arasindaki
kaliteye deginmisti (Sedlacek, 2017: 109). Platon ise, Devlet isimli kitabinda bir toplumun olugmasi
i¢in igboliimiiniin gerekli oldugunu ifade ederken, isboliimiiniin ikinci dinamigi olarak insanlarin ya-
ratiligtan gelen farkliliklarina vurgu yapmisti (Platon, 2010: 54-56). Doga felsefecileri, kainattaki canlt
ve cansiz varliklarin bir diizen i¢inde var olduklarina ve bu diizenin kutsal mitolojilerdeki kutsal var-
liklarin keyfi davramiglarina degil de bir dizi doga yasasina dayandigim ileri siirmiiglerdi (Martin,
2014: 161-162). Aristoteles ise madde-form kuramu ile diinyadaki varliklarin Tanri’nin altinda bigim-
ler ve idealer olarak piiskiillendigini ifade ederek (Sena, 1993: 94-95) sonraki Ortagag diisiiniirleri i¢in
ilham kaynag1 olmustu.

Hiristiyanligin Avrupa’da yaygmlhik kazanmasi ile durum degismemis, iistelik feodal top-
lumsal yapilanma ile birlikte mevcut diislince ve inanglar giic kazanmisti. Siniflar Tanr tarafindan in-
sanin glinahli yapist nedeniyle verilmis olan ve Tanri’nin iradesini yansitan verili bir durumdu. Bu
nedenle de 13. ylizyila degin insanlarm bulunduklar1 siifsal yapiya riza géstermemeleri ve sinif degis-
tirme talebinde bulunmalar1 biiyiik bir giinah olarak kabul edildi (Kiigiikkalay, 2019b: 141). Isboliimii
konusunda Gazali ve Ibn-i Haldun gibileri de Dogu’dan diisiinsel katkilarda bulunmuslardi. Ancak
onlarin igboliimiine bakislarinda teolojik dinamiklerden daha ¢ok insanin ihtiyaglarini teminde yasa-
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dig1 giigliik, tek basina yasamaktan dolay1 insanin ¢ekecegi 1stirap ve medeniyetlerin gelisme diizey-
lerinin gereklilikleri gibi daha materyalist dinamikler 6ne ¢ikiyordu (Orman, 1984: 72-73; Haldun,
1990: 100-106).

10. yiizyila gelindiginde, toplumsal smiflagma konusundaki diisiinceler daha netlesmisti.
Hiristiyan kozmolojisi, otoritenin Tanr1’dan papaya, ondan kiliseye, erkekler araciligiyla kadinlara ve
en sonunda da seytana kadar inen bir hiyerarsi varsaymistt (Tannenbaum-Schultz, 2011: 139). Salis-
buryli John, Policraticus isimli eserinde, toplumdaki smiflarin bir insan viicudundaki organlar gibi
farkli gérevleri oldugunu ve toplumun varlig1 igin her bir sinifin kendi géreviyle ugrasmasi gerektigini
belirtiyordu (John of Salisbury, Book 5). Aquinali Thomas, toplumun bir insan viicuduna benzedigini
ifade ederek John’a destek veriyordu (Aquinas, ??: 1275). Sir Robert Filmer ise Patriarcha isimli
caligmasinda insan iliskilerinin esit olmayan bir ilahi hiyerarsi i¢inde belirlendigini ve kralin bu ilis-
kide en tepede bulundugunu ileri siirdii (Agaogullari, 2011: 484). 19. yiizy1l gibi ge¢ bir tarih ingil-
tere’sindeki bir ¢ocuk ilahisinde bile Tanri’nin insanlar1 yiiksek ve al¢ak yaratarak dylece kalmalarini
emrettigine vurgu yapiliyordu (Aydon, 2006: 178).

Adam Smith, Milletlerin Zenginligi’nde ileri sirdiigi diislinceleri ile teolojik ve yaratiligsal
siniflasma anlayisini yikarak, isboliimiiniin ihtiyaclara bagli olarak ve sonradan ortaya ¢iktigini ifade
etti ve igbdlimiinii ekonomik yapiya entegre etmek suretiyle verimlilige, biiylimeye ve dis ticarete
uzanan bir rota ¢izdi. Isboliimii ile ilgili olarak verdigi toplu igne 6rnegi ise ondan sonra konu ile
iligkili olarak bir sembol haline gelecekti (Smith, 2009: 6-7). Smith’e gore is boliimii ve uzmanlagma
is¢ilerin her birinin el becerisinin artmasi, bir isten digerine gecerken zaman kaybini telafi etmesi ve
iiretimin her asamasi i¢in iscilere yardimci olacak makinelerin gelistirilmis olmasi nedeniyle {iretimin
¢iktisinda bir artisa neden olurdu.

Ona gore isboliimii dogustan gelen bir yaratilis 6zelligi degil, ihtiyag nedeniyle miibadele
ihtiyacinin gelismesi ile ortaya ¢ikan bir sonuctu (Smith, 2009: 14-16). Onun diisiincelerinin bu ko-
nudaki orijinalligi, igbolimiiniin genisligi ile iiretim artis1 ve ekonomik biiyiimeyi iligkilendirmis ol-
masinda yatmaktaydi (Smith, 2009: 19). Ekelund ve Hebert’e gére Smithyen diisiincede isboliimiiniin
ekonomik yap1 i¢indeki rolii sekildeki dongiisellik i¢inde gergeklesiyordu. Onlar Smith’in bu yakla-
siminda ekonomik biiylimeye verdigi roliin de 6ne ¢ikarilmasi gerektigini ileri siiriiyorlardi (Ekelund-
Hebert, 2004: 149-150).
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Smith, igboliimii ve 6lgek genisligi iliskisini dis ticaretin, dlgek biiyiitiicli etkisini goz Oniine
alarak serbestlestirilmesine kadar genisletmisti. Ustelik isboliimii iiretimde kullanilan iscilerin uzman-
lagmasina ve teknolojinin de gelistirilmesine hizmet ederdi (Smith, 2009: 11). Onun isbdliimii konu-
sundaki biitiin orijinalitesi igboliimiiniin, yasam standartlariyla ve dlgegin biiyiiyiip kiigiilmesi ara-
ciligiyla ekonominin ilerlemesi ve gerilemesinin iliskilendirmis olmasinda yatiyordu (Roncaglia,
2005: 126-127).

Adam Smith bu yaklagimi ile ekonominin 6lgegi ve is boliimii arasinda dogrusal bir iliski
kurarak is boliimiiniin bir agidan ekonomik biiyiime, artan verimlilik ve yiikselen licretler ve biriken
sermaye ile olan baghligini da goésteriyordu. Hatta Adam Smith'in dig ticaret serbestligini savunma-
sinin arkasinda yatan nedenin bile 6l¢ekteki biiyiime nedeniyle ortaya g¢ikacak is boliimiiniin eko-
nomiye sagladigi olumlu getiriler oldugunu sdylemek dogru olurdu. Nitekim artan dis ticaretteki artig
tilke igindeki mallara talep yaratarak {ilke ekonomisinin Slgeginin biiyiimesine, 6lgegin biiyiimesi ise
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iilke i¢indeki is boliimiiniin artmasina yol agardi. Bu artisin ise verimlilige ve ekonomik biiylimeye
neden olacagi netti (Kiigiikkalay, 2019: 182).

Is boliimiiniin sadece iiretim ve cikti artigina degil ama teknolojinin {iretilmesine hizmet
ettigini diisiinen Smith, kitabinin sonlarina dogru asir1 uzmanlagmanin getirdigi yabancilagsmaya vurgu
yapmay1 da ithmal etmemisti (Smith, 2009: 11 ve 782). Onun bu vurgusu daha sonradan Marx tarafin-
dan kapitalizmin elestirilmesinde temel noktalardan bir tanesi olarak degerlendirmeye alinacakti.

Smith’in ig bolimii diisiincesi, teolojik ve yaratiligsal kdkenli, tistelik toplumsal yapinin siirdii-
rlilebilirligini merkeze alan Ortagag isboliimii diisiincesini doniistiirerek onu toplumsalliktan kaynak-
lanan ve toplumsal yapmin ekonomik unsurlariyla iliskilendiren bir nitelige haizdi. Smith tarafindan
ekonomik yapinin kendiliginden isleyen mekanizmasinda igbdliimii, toplumlarin kendilerini ekonomik
olarak var edebilmeleri i¢in yaratiligsal olmayan ve sonradan ortaya ¢ikan bir sey olarak yorum-
lanmist1 ve toplumlarin ekonomik yapilarinin unsurlari ile arasinda yakin iligkiler kurulmustu.

4. ADIL FIiYAT ADALETINDEN PiYASA FiYATININ KENDILiGINDENLIGINE

Iktisadi diisiince tarihinin en ¢ok tartisilan konularindan birisi olan adil fiyat (justum pretium),
bir miibadele isleminde taraflarin, digerinin elindeki mala ihtiyaci oldugu i¢in esit degerden yiiriitiil-
meyen miibadelenin her iki tarafa da faydali oldugu iddia edise de, miibadelede taraflardan birisinin
sagladig1 avantajin digerinden fazla olmamasi, alict ile satici arasindaki biitiin s6zlesmeler igin bir
seyin (malin) diger bir seyle esitligini gézetmek anlamina gelmekteydi. Sayet bir miibadelede fiyat bir
seyin degerini asarsa veya tersi olur da bir seyin degeri o seyin fiyatin1 asarsa artik adaletin ge-
rektirdigi esitlikten bahsedilemezdi (O’Brien, 2001: 58).

Adil fiyat anlayis1 temel bir erdem olan adaletin tesisini amagliyor gibi goriinse de, bir mii-
badele isleminde esit degerlerin degistirilmesi gerekliliginin tek nedeni adaletin tesisi degildi ve bu
uygulama Antik Yunan déneminde baslayarak yaklasik bin bes yiiz yillik slirece damgasini vurmus ve
faiz ile birlikte biitiin Ortacag diisiiniirlerini mesgul eden iki 6nemli konudan birisi olmustu (Baldwin,
1959: 6-8). Adil fiyat yalnizca adalet erdeminin pratize edilmesini degil ayn1 zamanda sinifli toplum
yapisinin siirdiiriilebilmesini, haksiz kazancin énlenmesini, kisilerin komsusunun 6niine ge¢mesini ve
toplumsal yapimin devamlilifinin saglanmasini da amagliyordu. Adil fiyat anlayis1 Aristo’nun dii-
siincelerinden, Hiristiyanligin ilkelerinden ve erken donem yorumlarindan, Roma hukuku caligsma-
larindan, kilise hukuku derlemelerinden, skolastik felsefe yorumlarindan ve Ortagag’in toplumsal ko-
sullarinin stirdiiriilme isteginden beslenerek gelisti ve biitiin Ortacag diisiiniirlerinin tartistigi ve
uzunca bir siire itibar ettigi konu oldu (Kiigtikkalay, 2017: 93).

Adam Smith de Milletlerin Zenginligi’nde bu konu ile ilgili diisincelerini ileri siirdii. Zira bu
tartismanin ideolojik arka planinin Gtesinde, ekonomik yapinin kalbini olusturan miibadeleden yola
cikmak, bunun i¢in 6nce degerin ifadesi olan fiyati tespit ederek bu fiyattan maliyetleri ve faktorlerin
gelirlerini tespit etmek miimkiindii ki, Smith’in temel amacinin bu oldugu anlagiliyordu. Ama
Smith’in, kurmaya galistig1 sisteminin kendiliginden isleyen bir sistem olmasina yonelik istegini, bir
malin degerinin, yani fiyatinin olugsmasi siirecine ve diger analizlerine aktarmak niyetinde oldugu da
son derece agikti. Bu nedenle Smith’in, bir malin fiyatinin olugsma siirecindeki dinamikler olarak arz
ve talebi One cikararak, piyasa fiyatt ve dogal fiyat ayrimina gitmis olmasi ondan sonraki iktisadi
diisiinceleri etkileyecek bir nirengi noktasi olacakti.

Smith, Milletlerin Zenginligi’ndeki deger ve fiyat yorumlarina takastan, takasa aracilik eden
paranin tarihsel seriiveninden baglamis ve metal para ile bu paranin kullanimimin problemli yon-
lerinden bahsederek devam etmisti (Smith, 2009: 36). Bu giristen sonra temel bir probleme, bir malin
degerinin kaynag1 ve degerinin Ol¢iisli nedir sorusuna yonelmisti. O da Aristo’dan beri kabul edilen,
bir malin degerinin kullanim degeri ve miibadele degeri olarak iki agidan degerlendirilebilecegini,
ilkinin, o mala sahip olanin maldan elde ettigi faydaya bagli oldugunu ileri siirdii. Miibadele degeri s6z
konusu oldugunda ise Smith’in verdigi elmas ve su 6rnegi (Smith, 2009: 30) énemli bir tartigmanin
fitilini atesleyecekti. Elmas faydasizdi ama degerliydi, su ise ¢ok faydali olmasina ragmen degersizdi.
Bu nedenle ilk bakista Smith’e gore bir malin degerli olmasinin nedeni o malin faydasi olamazdi. Bu
yaklagim E. Kauder’e gore degerin ilkelerinin kesfedilmesini yiiz yil kadar geciktirmisti (Kauder,
1953: 650).
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Ancak Smith’in Milletlerin Zenginligi’ndeki baskaca yorumlar1 ve 1895 yilinda dgrencilerinin
notlarindan alinarak yayimlanan Hukuk Uzerine Konferanslar’indaki tespitleri onun bir paradoks icin-
de bulunmadigini gdsteriyordu. Nitekim bu orneklerinde Smith’in, bir malin degerinin o malin fay-
dasina ve kithiga bagh oldugunu anladigi agikti (Smith, 2009: 192; Smith, 2018b: 216). Naldi’ye
gbre Smith, elmas ve su Ornegini verirken bir paradoksa diismemis, sadece kullanim ve miibadele
degeri ayrimina dikkat ¢ekmek istemisti (Naldi, 2013: 293). Yoksa Smith’in kullamim degeri ve mii-
badele degeri arasinda bir ayrim yapamadigi sonucuna ulasmak, Smith’in diger yazinlarina bakildigi
zaman yanlis goriiniiyordu.

Smith bundan sonraki dikkatini, degisim degerinin gercek 6l¢iisii veya mallarin gergek fiyati
neden olusur, bu fiyat1 meydana getiren parcalar nelerdir ve bir malin dogal fiyatinin artip azalmak
suretiyle bir piyasa fiyatina doniismesinin dinamikleri nelerdir seklindeki {i¢ soru iizerine yonlendirdi
(Smith, 2009: 30-31). ilk soruya verdigi cevap, emek deger ve emegin kumanda teorilerinin bir tiir
karigimi olarak biitiin mallarin degisim degerinin gercek Olgilistiniin emek oldugu yolundaydi (Marx,
1993: 49-99).! Ona gore emeklerin nitelik farklihigindan dogan problem ise ortaklagsa yasamdaki
islerin yiriitlilmesi i¢in yeterli olan kabataslak esitlige gore ayarlanacakti (Smith, 2009: 31-33). Bir
degisim isleminde araci olarak paranin dahil olmasi nedeniyle bir malin degerinin para ile 6lgiilmesi
miimkiin olmazdi. Zira metal paranin da degisime konu olan kendi degeri vardi. Bu nedenle de
Smith’e gore, degerin belirlenmesinde son sozii sdyleyecek olan 6lgli emekti. Emek, malin gergek
fiyatiyd1. Para ise malin sadece itibari fiyatin1 olustururdu. Ustelik emegin de, ona verilen ve yasam
icin gerekli maddeler miktarindan olusan bir gercek degeri, bir de para ile ifade edilen itibari fiyati,
yani iicreti bulunuyordu (Smith, 2009: 34-35).

Gergek hayat s6z konusu oldugunda bir malin itibari degeri iizerinden islem yapmak yaygin
olduguna goére Smith’e gore gercek degerin degil de, itibari degerin dikkate alinmasi gerekliydi
(Smith, 2009: 39-41). Smith’in bu son uyarisi ve bir malin fiyati icinde kar ve rantin paymin da
bulundugunu ifade edecek olmasi, kafasinda adil fiyattan kalintilar bulundugu yolunda izler tagimasina
ragmen evrensel bir emek deger teorisine savrulmadigini gosteriyor gibiydi (Ormazabal, 2006: 22-23).

Adam Smith, bir malin daha ¢ok itibari degerinin dikkate alinmas1 gerektigine vurgu yaptiktan
sonra bir malm, sermayenin birikimi oncesindeki donemdeki fiyatinin sadece emege ait oldugunu,
ancak sermaye biriktikten ve bu sermaye emege sunulmak suretiyle emegin verimi artirildiktan sonra
s6z konusu malin itibari fiyatindan bir miktar1 almay1 hak ettigini ifade ederek meshur kunduz ve
geyik Ornegini vermisti. Bu 6rnek, onun kafasinda bir malin degerinin sadece ona harcanan emekten
olusmadiginin var oldugunu gosteriyordu. Ornegin iiretime dahil olan stokun sahibi, stokunun ken-
disine geri 0denmesinden daha fazla bir gelir kendisine gelmeyecek olsa stokunu kullandirmazdi
(Smith, 2009: 52).

Adam Smith deger konusundaki diislincelerinde artik bir sona ulagsmig gibi goriiniiyordu. Ona
gore bir malmn fiyati i¢inde iicret, kdr ve rant bulunuyordu ve bir iilkenin bir yillik iiretiminin fiyati,
yani parasal degeri de bu ili¢ unsura bdliinmek durumundaydi ki, (Smith, 2009: 56-57) burada Smith
gelir dagilimina da sinifsal bir gonderme yapiyordu. Iste Smith’e gére bir malin fiyat: tam olarak o
malin {iretimine dahil olan emek, sermaye ve topragin payini (iicret, kar ve rant) karsilayacak dii-
zeyden satilmigsa bu fiyat o malin dogal fiyat1 olurdu (Smith, 2009: 60). Oysa piyasa veya pazar fiyati
Smith’e gdre dogal fiyatin iistiinde veya altinda olabilirdi. Ancak siirekli olarak dogal fiyata dogru
gitme egilimindeydi. Piyasa veya pazar fiyat1 ise Smith’e gore malin pazara getirilen miktar1 (arz) ile
bu mala belirli bir fiyati 6demeye razi olanlarin etkin (efektif) taleplerinden olusurdu (Smith, 2009:
61-63).

Smith’in bu yorumlarindan, onun zihninde, bir malin degerinin belirlenmesinde kisa dénemde
arz ve talebin, uzun donemde ise iiretim maliyetlerinin etkin olduguna yonelik bir bakisin oldugunu
sOylemek miimkiindii (Curott, 2016: 3-4). Letwin’e gore Smith deger ve fiyat analizinde, Ortagag

' Smith’in bu yorumu K. H. Marx i emek-deger teorisi i¢in bir nirengi noktas1 olacakti. Marx, Kapital isimli

eserindeki uzun analizinde degerin evrensel oldugunu, iiretimde harcanan emege oranla artip azalabilecegini,
bu nedenle de degisimin ancak esit emek harcanan mallar degistirildigi zaman adaletli olabilecegini ifade edi-
yordu. Bu nedenle de piyasada alinip satilan tek bir mala, yani emege verilen iicret onun ger¢ek degerini yan-
sitmiyordu. Yani piyasa ekonomisinde emek somiiriiliiyor ve onun iizerinden sermaye y1gistyordu.
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diisiiniirlerinden ve adil fiyat doktrininden ayrilarak bagimsiz tespitlerde bulunmustu (Letwin, 1990:
33). Smith ile birlikte yiizlerce yildir kabul edilerek uygulanmaya calisilan, degisilen mallarin deger-
lerinin esit olmas1 gerektigini dikte eden adil fiyat uygulamasi yerini, miidahalesiz isleyen bir sis-
temde, alic1 ile saticilarin kendi isteklerine ve degistikleri mala atfettikleri degere bagh olarak belir-
lenen serbest fiyat sistemine birakmis oluyordu. Ustelik bu fiyatin belirlenmesinde dissal bir miida-
haleye gerek olmadigi gibi ekonomik kainatta kendiliginden ortaya ¢ikacakt.

5. ADAM SMITH’TE URETIiM FAKTORLERI VE ROLLERi UZERINE

Adam Smith, Milletlerin Zenginligi’nde, neredeyse o zamana degin yapilan tiretim faktorleri
analizinin en kapsamlisin1 yaparak kendisinden sonraki diisiiniirlere 151k tuttu. Smith’in {iretim fak-
torleri analizinin en dikkat ¢eken yonii, faktorlerin ikili 6zelligini agiklayarak bir taraftan bir maliyet
unsuru olarak fiyat lizerindeki etki ile fiyatla iligkilerini, bir diger yandan da makro bir yaklagimla bir
gelir unsuru olarak faktor sahiplerinin elde ettikleri geliri dikkate almasiydi. Smith’e gelene kadar
iiretim faktorleri bir tlir maliyet unsuru olarak degerlendirilmis olmasina ragmen ekonominin gelir ve
faktor akimi dongiisii tam olarak anlagilamams oldugundan, faktorlerin maliyetlerinin bir tiir gelir
unsuru oldugu gézden kagirilmisti.

Smith’in iiretim faktorleri analizinde, dolayli da olsa milli gelirin faktorler arasindaki dagi-
limimin mekanizmasini da gérmek miimkiindii. Ustelik Smith bunu yaparken biitiin cabasini miidahale
olmadan isleyebilecek bir sistemin dinamiklerini bulmaya adamis gibiydi. Ancak onun bu analizi iki
temel noktada, licretlerin asgari diizeyde olusacagi ve gelir dagiliminin toplumdaki toprak sahipleri,
sermayedarlar ve isciler arasinda gergeklesecegi, listelik iicretler ve karlar arasinda bir karsitlik
bulundugu noktalarindan yogun bir bigimde elestiriye tabi tutulacakti.

Smith, tiretim faktorleri analizinde dikkatini ilkin {icret iizerine yogunlastirdi. Ona gore iicret-
ler ig¢i ve igverenler arasindaki pazarlikla (s6zlesme) ortaya gikabilirdi ancak boyle bir anlasmada
ig¢ilerin ticretlerini ylikseltebilmesi miimkiin gériinmiiyordu (Smith, 2009: 72). Smith’e gére emek de
almip satilan bir mal oldugu i¢in onun da bir dogal bir de piyasa fiyati, yani iicreti vardi. Dogal licret,
isgiicli arzina (niifus) bagh olarak asgari ge¢im diizeyinde olusma egilimindeydi ve bu diizeyin altina
diismesi s6z konusu olmazdi (Smith, 2009: 74).

Emegin bir de piyasa fiyat1 s6z konusu olurdu ki, kisa dénemde olusabilecek bu fiyat (iicret),
uzun dénemde asgari gecim diizeyine dogru gitme egiliminde olurdu. Ucretlerin artip azalmasi bir
yandan is¢i istihdam edenlerin yillik gelirlerinden arta kalanlar ile sermayelerinin artisindan kay-
naklanan fazlaliklardan olusan ve {icret 6demeleri i¢in ayrilan fonun biiyiikliigiine (isgiicii talebi), bir
yandan da bu fona gére isgiicii arzinin (niifus) miktarina bagliydi. Ucret fonunun ve isgiicii miktarinin
herhangi bir zamanda iicretlerin yiiksekligini temin etmeleri 6nemli degildi. Zira bdyle bir durumda
niifus artarak ticretleri diisliriirdii. Oysa 6nemli olan bu ikisinin siire¢ i¢inde birlikte bir artig egilimi
icinde olmasiyd1 (Smith, 2009: 75-78).

Smith’e gore uzun dénemde iicretlerin egiliminde niifus etkin unsur olarak 6ne ¢ikiyordu ve
iicretlerin diizeyi, niifus ve iicretlerin karsilikl etkilesimi sonucunda olusurdu. Biitiin canli tiirleri bes-
lenme araglar1 oraninda ¢ogalip bundan 6teye ¢ogalamayacag icin {icretlerin asgari ge¢im diizeyinin
tizerinde olugmasi niifusun ve dolayisiyla isgiicliniin uzun dénemde artmasina, bu ise bir tiir geri
besleme ile ticretlerin tekrar diislise gecerek asgari gecim diizeyine dogru ydnelmesine neden olurdu
(Smith, 2009: 87-88). Smithyen iyimserlik, niifusun {icret artislarin1 geriden izlemesi ve teknoloji ile is
boliimiindeki gelisme nedeniyle, D. Ricardo’nun aksine, bunun bdyle olmayacagini ancak bu olusu-
mun sadece kar marjlarinin diigmesine neden olacagini ifade ediyordu.

Smith, ikinci iiretim faktorii olarak sermayeyi, sermayenin karini ve sermayenin kullandirilma-
st durumunda elde edecegi faizi incelemeye alarak Uluslarin Zenginligi’nin ikinci alt kitabini tama-
men sermaye konusuna ayirmisti. Smith ilk olarak sermaye miktari ile karlilik arasindaki ters yonlii
iliskiyi ortaya koydu. Ona gore iilkedeki sermaye artisi, sermayedarlar arasindaki rekabet nedeniyle
karlarin azalmasina neden olurdu. Ancak karlilik sadece sermaye miktarina degil, fiyat degismeleri ve
risk gibi unsurlar tarafindan da belirlenirdi (Smith, 2009: 96-98).

Smith’e gore sermaye (mal mevcudu) ya sahibi tarafindan bizatihi kullanilarak iiretimin ve-
rimliligini artirdig1 i¢in kar almayi, ya da bagka birine kullandirilmak suretiyle faiz geliri elde etmeyi
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hak ederdi. Ona gore faiz, bir ekonomideki bor¢ verilebilir fon arzi ile borg¢ verilebilir fon talebi
tarafindan belirlenirdi (Smith, 2009: 92-95). Nitekim 6diing verilen mal mevcudu, 6diing veren
tarafindan hep bir sermaye sayilirdi. Sermaye sahibi, bor¢ verdigi sermayesinin zamaninda geri veril-
mesini ve sermayesinin kullanimi i¢in kendisine yillik bir kiranin da 6denmesini beklerdi. Faizle borg
verilecek mal mevcudu miktar: arttikga faiz, yahut o mal mevcudunun kullanilmasi i¢in édenmesi
gereken bedel diiserdi (Smith, 2009: 380-383). Onun mantiginda kéarlilik i¢in de bir gosterge olan faiz,
briit kar icinde yer alan kisimlardan birisiydi. Zira kar, sermayenin kendisine karsilik gelen bir tutar
olarak (net kar), faiz ise sermayenin 6diing vermekten dolayr maruz kaldigi riskin bedeli olarak
almirdi. Bu ikisinin toplamu ise briit kar1 olustururdu (Smith, 2009: 105-106).

Smith’in faizi parasal bir unsur olarak degerlendirmeyerek, sermaye gibi reel bir deger iize-
rinden agiklamaya ¢aba harcamasi dikkat gekicidir. Bu durum, onun parasal faizleri yok saydigi an-
lamina gelmez. Aksine Smith, bor¢lanmalarin biiylik boliimiiniin parasal degerler {izerinden yapil-
diginin farkindadir. Fakat onun zihninde paranin sadece bir araci roli iistleniyor olmasi, ddiing veren
ve alanin aslinda paranin satin alabilecegi mallar1 verdigi ve aldig1 sonucunun olugsmasina neden ol-
mustu. O halde Smith'e gore aslinda bor¢ verilenler, arada para olsa bile, ulusun iiretimini gergek-
lestirdigi mallar iizerinden olurdu. Ustelik Smith'e gore faizin, bir tiir kira veya sermayenin fiyati
oldugunu sdylemek dogru olurdu. Bir iilke bir yillik iiretimi gergeklestirince, bu iiriiniin sermaye
olarak ayrilan kisminin bir boliimii sahipleri tarafindan kullanilmaz, fakat baskalarinin kullanimi igin
servis edilirdi. Iste bu kullanim icin aylik aliman miktarlar kullandirilan sermayenin faizi olurdu.
Ustelik siirenin bitiminde borg verilen tutarin tamam, borcu verene ddenmek durumundaydi. Paranin
ise faizin bu sekilde olusumunda dolayli bir iligkisi vardi. Bu agiklamalar, Smith'in zihninde reel ve
parasal faiz yaklagimlarini birlikte tasiyor oldugunu diisiindiirtecek nitelikteydi (Smith, 2009: 381-
382).

Smith incelemesini, {iglincii iiretim faktorii olarak topraga ve topraktan elde edilen ranta
yoneltmisti. Ona gore rantin olugma nedeni topraklarin 6zel miilk olarak bireylerin elinde toplanmig
olmasiydi. Topragi kullanmanin veya ondan faydalanmanin karsiligi olan rant, topragin islahi igin
toprak sahibinin harcadigi ya da zararsizca kabul edebilecegi miktar oraninda degil, topragi isleyenin
vermeye katlanabilecegi lgiideydi (Smith, 2009: 160-162). Ucretlerin ve karlarin yiiksekligi fiyatlarin
yiiksek olmasina bagliydi. Ancak rantlarin yiiksek olmasi fiyatlarin yiikselmesine neden olurdu.

Smith’e gore bir toprak sahibi topragint donemin kosullarina goére iiretimden en biiyiik pay1
alacak sekilde kiraya verirdi. Kiraci belirli bir girdi ve sermaye ile is¢i kullanarak {iretimini yapardi.
Uretilen bu tarimsal iiriiniin, girdiler disarida tutuldugunda, beklenen bir ortalama kar1 ve ortalama
iicreti vardi. Mal piyasaya gelince ve taleple karsilaginca olusan fiili fiyat malin beklenen iicret ve ka-
rinin lizerinde ise rant olugsmus olurdu. Ancak bu rant, topragi kiralayan c¢iftciye degil de, kira
sOzlesmesi aracilig1 ile toprak sahibine giderdi. Ancak bir toprak sahibi topragini kendisi kullaniyorsa
0 zaman hem rant hem de kar kendisinde kalirdi. Bu baglamda topragin verimi de bu rantin olusup
olugsmamasinda girdi maliyetlerini artirip azaltmak yoluyla etkileyecekti. Ciinkii verimi yiliksek olan
toprak ile az olan toprak arasinda, iiretim maliyetleri farklilasacak ve bu maliyetler ile piyasa fiyati
arasindaki fark ise toprak sahibinin rantinin diizeyini belirleyecekti (Kiiciikkalay, 2019a: 218-219).

Smith’in tiretim faktorleri analizi acik bir sekilde Ortacagin adil fiyat ve faiz gibi son derece
onem verilen iki yasagini diislinsel diizeyde mesrulastirtyor ve iktisadi sistemin isleyisinde 6nemli iki
zemberek haline getiriyordu. Bu ayni zamanda kilise kurumunun bu iki unsurun uygulanmasi yo-
niindeki baskilarmin da kirildigiin teorik ve diisiinsel diizlemde sonlanmasina isaret etmisti. Ustelik
iiretim faaliyetinin yalnizca ihtiyaclar i¢in yapildigina, niifus artisinin iyi olduguna, iiretim faktorleri
ile gelir iligkisinin, toplumsal siniflarin zenginlesmesine ve sinif degistirmesi hos kargilanmadigi igin
onem verilmedigine yonelik Ortagag diisiinceleri de tam aksi istikamette yon degistirmis oluyordu.

6. SIFIR TOPLAM EKONOMIi ALGISINDAN BUYUMEYE

MO. on binli yillardaki Ziraat Devrimi ve 19. yiizyildaki Sanayi Devrimi donemleri disarida
tutuldugunda, diinya tarihinde milli gelirin (¢ikt1) ve niifusun trendi, kardiyogram seklindeki diiz bir
cizgi olarak seyretmisti. Bu durum, milattan Sanayi Devrimi’ne kadar uzanan 18 ylizyillik siirecte
daha belirgindi. Bu seyrin baslica nedenleri verimliligin diisiik, ulasimin maliyetli, teknolojinin ve e-
nerji kaynaklarmin smirli, 6lim ve dogum oranlart farkinin ilki lehine yiliksek ve iklim sartlart

111



Ortacag Iktisadi Diisiincesinde Bir Kirilma: Adam Smith ve Iktisadi Diisiinceye Getirdikleri

karsisinda insanoglunun savunmasiz olmasiydi (Bkz. Kiigiikkalay, 2014). Bu tiirden bir ekonomik
konjonktiirde ekonomi algis1 da biiylimenin siirdiiriilebilirliginin imkansiz oldugunu dikte eden sifir
toplam ekonomi inancina dayaniyordu.

Bu algiya gore iiretim ¢iktisim bilylitmek imkansiz oldugundan, diinyadaki bir ulusun veya
toplumdaki bir bireyin zenginleserek toplumun sosyolojik skalasinda yerinin degismesi, yani pastadan
daha fazla pay almasi, ancak bagkalarinin zarar1 pahasina, yani onlarin pastadan aldiklar paym azal-
mas1 kosuluyla gergeklesebilirdi. O halde toplumun sosyolojik simiflasmasinda yer degisikligi tale-
binde bulunmak veya buna tevessiil etmek yalnizca dini bir giinah degil, ayn1 zamanda toplumun
devamliligini saglayan sinifli yapisina bir tehdit olusturdugu i¢in kaginilmasi ve yasaklanmasi gereken
bir tutumdu. Merkantilist donemde bu tutum uluslararasi arenaya taginmusti.

Adam Smith’e gelene kadar, sifir toplam ekonomi algisi, bir ulusun zenginliginin nelerden
ibaret oldugu ve nasil biiyiitiilebilecegi sorularina verilen yanlis cevaplarla pekismisti. Zenginlige sa-
hip olmay1 altin ve giimiis miktarinda veya tarimsal iiretimin ¢oklugunda goéren diisiinceler, ekono-
minin kalbini olusturan {iretim faaliyeti ve ¢giktinin artirllmasiyla dolayl iliski kuruyor ve toplumun
refahinin artirilmasinda dikkatleri bagska yone cekiyordu. Altin ve glimiis sahipligi ile zenginlik
arasinda kurulan dogrusal iligki ise fiyat yiikselislerini, degerli madenlerin bdlgeler arasindaki hare-
ketliligini, dis ticaret yoluyla bu madenlerin iilkeden kagisin1 ve bu madenlerin fiyatlari yiikseltmek
suretiyle tilke dis ticaret hadlerinin aleyhe donmesini goz ardi ediyorlardi.

Adam Smith bu problemleri gorerek kendinden 6nceki diisiinceleri elestirmek suretiyle kendi
diistinsel kurgusunu ortaya koymustu. Adam Smith, Milletlerin Zenginligi’nin daha giris ciimlesinde
her milletin yillik emegi, yasamak icin bir yilda tiikettigi biitiin gerekli ve elverisli maddeleri ona
saglayan ana kaynaktir. Bu maddeler, her zaman icin ya dogrudan dogruya bu emegin tiriiniidiir, ya
da bu iiriin ile baska milletlerden satin alinan seylerdir diyerek s6z konusu iki tarihsel olgu ve algiya
karsit diistinceler gelistireceginin sinyalini vermis oluyordu (Smith, 2009: 1).

MAL MEVCUDU
|
v ! 1
Ulkenin DONER SERMAYE SABIT SERMAYE
yillik 1.Para 1.Makineler
toplam 2.Satiga hazir gida maddelerif 2.Kiraya verile
tiretiminde [ 3-Islenmemis maddeler yapilar
n 4.Islenmis ve satisa hazir][3.Toprak 1slah
tiiketim icin| [maddeler harcamalar1

Smith’in ekonomik biiyiime konusundaki yaklagimlar1 kismen onun is boliimii, sermaye ve dis
ticaretin liberalizasyonu gibi diisiinceleriyle iliskiliydi ki, Ortacag’da ne serbest piyasanin ve
bireyciligin erdemine, ne de dig ticaretin liberal olmasina yonelik istisnalar diginda bir diisiince bulmak
miimkiin degildi. Smith bu baglamda daha cok sermaye ve sermayenin birikmesi ile olan diisiin-
celerine yakinlik gosteriyordu. Zira Smith’e gore bir ulusun veya bireyin elindeki mal stoku ii¢ kisma
ayrilirdi. Bunlardan ilki, o kiginin veya ulusun tiiketimine ayrilmig olan ve gelir (kar) i¢in kosulmamig
olun gruptu. ikinci grubu elden ele dolasmak veya sahip degistirmek suretiyle gelir getiren doner
sermaye, liclincli ana grubu ise elden ele dolasmaksizin ve sahip degistirmeksizin bir gelir veya kar
getiren sabit sermaye olusturmaktaydi (Smith, 2009: 296 ve 300-301).

Smith’in biiylimeye yonelik diisiinceleri bu noktada bagliyordu. Ona gdre doner ve sabit
sermaye arasinda bir iligki vardi ve sabit sermaye, doner sermayenin kendisine katilimi ile beslenirdi.
Déner sermaye olmaksizin bir basina gelir getirmesi miimkiin olmazdi. Ustelik sabit ve déner ser-
mayelerin de biricik amac1 halkin tiikketimi i¢in ayrilan mal stokunun biiyiitiilebilmesiydi. Bu nedenle
doner sermayenin yok olup gitmesini 6nlemek icin siirekli beslenmesi gerekliydi. Sanayiciler doner
sermayenin ilgili kismini, ciftciler de ilgili kismini iireterek hem kendi sermayelerini desteklemek,
hem de tiikketime konu olacak mal stokunu artirmak goérevini Ustlenirlerdi. Smith’e gére bir mal mev-
cudunun bu ikisinden birinde kullanilmasi gerekirdi (Smith, 2009: 302-303).
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O halde bir iilkenin mal mevcudunun siirekli artirilmasi bir yandan tiiketilen mallar1 artirarak
refahin ylikselmesine, bir yandan da sermayenin biiylimesine yol agardi. Bir iilkenin mal mevcudunun
artirllmasinda ise harcandig1 nesnenin iizerine bir katma deger ekleyen iiretken emek rol oynardi. Bu
emegin yaptig1 liretim hem kendi {icretini, hem kar ve rant olarak sermaye ve toprak sahibinin gelirini,
hem de yitirilen sermayenin yeniden yerine koyulma (amortisman) bedelini karsilardr (Smith, 2009:
360-361).

Smith’in mantig artik netlesmis goriiniiyordu. Su durumda bir ulus, yillik mal mevcudunun ne
kadar azini tiikketip sermaye olarak ayirdig1 pay1 (tasarruf) biiyiitiirse, bir sonraki y1l mal stokunu daha
da artirmis olurdu. Yani ona gore sermaye artisinin dogrudan dogruya nedeni ¢alisma degil, tutum-
luluk, yani tasarruflar oluyordu (Smith, 2009: 366).

Son tahlilde denilebilirdi ki, bir iilkenin refah1 ve zenginligi iiretimle artardi. Artan {iretim,
yenileme harcamalari ¢iktiktan sonra ya tiiketime ya da tasarruflar yoluyla sabit sermayeye aktarilirdi.
Sabit sermayenin artisi, onceden ifade edildigi gibi ticret fonunun artmasi yoluyla is¢i iticretlerini,
dolayistyla iscilerin verimini artirarak kr ve sermayenin artisina yol acacak bir dongiisel nedensellige
neden olurdu. Bu artis niifusu artirsa da, siire¢ dongiisel olarak ilerleyecegi i¢in ekonomi siirekli gelis-
me ve ekonomik bilyiime egilimi iginde olurdu. Uretim kapasitesi emegin is boliimiine, gelecekteki
gelirler ise kapital birikimine bagliydi. Sistem kendi kendine otomatik olarak islerken bu otomatik
islemenin ise serbest rekabet ve serbest ticaretin varligina bagli olurdu (Buttler, 2007: 38-39).

Bu analizde biiyliimenin siirekliligi s6z konusu oldugu gibi fazla iiretimin ve tasarruflarin
sizint1 niteliginde olmasinin neden olacagi bir tiir ekonomik krize de (liretim fazlalig1) yer yoktu. Zira
toplumun tasarruf egilimi zaten tiiketim egiliminden yiiksekti, stok artisi, rekabet nedeniyle kar
oranlarimi diigiiriip ticretleri yiikseltebilirdi ve artmasi beklenen niifus siirekli olarak sermaye artiginin
gerisinden geldiginden biiyiimeyi durdurmak igin bir engel olusturmazd. Ustelik tasarruflar eni sonu
bir tikketime doniisiirdi. Tiiketim ayni olurdu ama tiiketiciler baska baska kimseler olabilirdi (Smith,
2009: 367).

Smith’in disiincesindeki biiylime siireci son tahlilde soyle Ozetlenebilirdi: Faiz haddi
istiindeki kar haddi tasarruflar1 ve yatirimlarn artirarak ¢iktiyr ve iicret fonunu biiyiiterek iicretleri
artirirdr. Ucretlerin artmast ile ortaya ¢ikacak olan niifus artisi, sermaye birikimi ve iicret artisinin geri-
sinden geldigi i¢in iicretlerin diismesine neden olmazdi. Ancak sermayenin birikmesi, sermayelerin
rekabeti nedeniyle kar haddini diisiiriir, iicretler asgari ge¢im sinirina dogru giderek oraya yerlesir,
niifus sabitlenir ve kar haddi faiz haddi diizeyine diistiigii icin safi yatirnmlar olmazdi (Kazgan, 1989:
96-97). Bu baglamda ilging olan husus, Smith'in bundan sonra ne olacagina yonelik aciklamalarda
bulunmamasiydi.

7. OLCEK GENISLEMESi VE EKONOMIK BUYUME: DIS TICARET SERBESTISi

Adam Smith, Milletlerin Zenginligi’nde son derece dnemli yeni diisiinceler getirdiginin far-
kinda gibiydi. Zira sert bir iislupla olmasa da, kendi diigiincelerine muhalif olan kendisinden 6nceki ve
kendi ¢agindaki diisiincelere elestiriler getirmekten geri durmuyordu. Bundan Hobbes ve Mandeville
gibi diisiiniirler de nasiplerini almiglardi. Ama Smith hedef tahtasina, kitabinin dérdiincii alt basliginin
birinci boliimiinii elestirisine ayirdigi merkantilist sistemi oturtmustu.

Ortacagin sonlarinda bir iktisadi diigsiince ve iktisat politikasi olarak uygulamaya gegirilen
merkantilist diigiince {lilke zenginliginin, iilkede biriktirilen degerli maden miktarina bagli oldugu ve
bu nedenle de ithalatin yasaklanarak ihracatin tesvik edilmesi gerektigine yonelik temel ilkeleriyle
Smith’in elestirilerine maruz kalmisti. Ona gore bu iki ilke de dogru degildi ve bir iilkenin zenginligi,
elinde tuttugu degerli maden miktar1 ile degil, iilkede iiretilen mallar ile belirlenirdi. Ustelik sirf bu
nedenden dolay1 dis ticaretin baski altina alinmasi1 da dogru degildi. Smith, bu diislincelerine kitabinda
ayrintilariyla yer verdi ve iddialarinin dogrulugunu anlatmaya giristi. Hatta ona gore zenginligin,
paradan yahut altin ve glimiisten degil de, paranin satin aldig1 seylerden olusup, onlarin yalnizca satin
alma esnasinda bir degerinin bulundugu ispatlamak pek giiliing olurdu (Smith, 2009: 455-459).

Smith bu nedenle ithalat {izerindeki kisitlamalarin anlamsiz oldugunu diisiiniiyordu. Zira dig
ticaret serbest birakilirsa bir Glkenin topragmin ve emeginin triinlerinden tilkede talebi bulunmayan
kisim disartya ¢ikarken, bunun yerine talebi olan mallar iilkeye gelirdi. Ustelik emegin tiretiminin tilke
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tiketimini asan kismu i¢in daha genis bir pazar agarak iilkelerin emek ve tiretici giiglerini gelis-
tirmelerine, yillik tiretimlerini artirmalarina ve ulusun zenginligini artirmasina imkan saglardi (Smith,
2009: 475-476).

Adam Smith, ithalatin vergiler yoluyla kisitlanmasi konusunu anlattigi boliimde, her serma-
yenin en karli alanda kullanilacagimi ifade ettiginde, tipki bireysel ¢ikardan bahsettiginde yaptig1 gibi,
sermayenin de Ozgilirce hareket etmesine vurgu yapiyor ve her sermayenin bu en karli alani aras-
tiracagim ifade ediyordu. Ustelik Smith, bir sermayenin sahibinin kendi sermayesi igin en karli alani
ararken aslinda niyet etmedigi halde toplumun ¢ikarina da hizmet ettigini ve goriinmez bir elin onu bu
amaca ittigini soyleyerek, Milletlerin Zenginligimde bir kez kullandigi goriinmez el kavramini da
zikrediyordu (Smith, 2009: 482-483 ve 485).

Adam Smith’in dig ticarette 6zgiirliigii savunma nedenlerinden ilki, dis ticaretin Glgegi bii-
yiiterek is boliimiiniin uzmanlagsmasina destek vermesi ve iilke iiretimini ve zenginligini artirmasi
nedeniyleydi. Ikinci neden, sermayenin hareketi iizerine konulacak kisitlamanin yanls olmasindan
dolayiydi. Bir kere Smith'e gore bireylerin sermayelerinin devlet tarafindan kontrol edilmesi, devletin
gereksiz bir yiik altina girmesine ve glivenle emanet edilmesi miimkiin olmayan bir yetkinin bir
kuruma veya meclise havale edildigi anlamina gelecekti. Bu yetki, kendisini, bu yetkiyi kullanmaya
yetenekli géren bir sersemin ve tehlikeli adamin eline teslim edilmekten daha tehlikeli bir yere teslim
edilemezdi. Bu nedenle ilk ilke sermayenin 6zgiir kalmasiydi. Su durumda sermayenin, nasil ki bir aile
kendisi i¢in iiretimini en iyi yapabildigi mala yonelir ve orada uzmanlasirsa, uluslararasi arenada da en
verimli oldugu alana dogru gitmesi gerekirdi (Smith, 2009: 486-487).

Smith i¢in dis ticaretin serbestce yiiriitiilmesi gerektiginin iiclincii nedeni, iilkelerin maliyet
avantajina sahip olduklar1 mallar1 lireterek avantaja sahip olmadiklari mallar1 digsaridan almalarinin her
iki iilke igin de bir kazang saglayacag diisiincesiydi. Literatiirde Mutlak Ustiinliikler Teorisi olarak
bilinen bu diislinceler Smith tarafindan net bir sekilde sdyle ifade edilmisti:

Sirf Iskogya'da, Bordeau ve Bourgogne sarabi yapilmasini 6zendirmek icin, biitiin yabanci
saraplarin ithalini yasak etmek mantifa uyar bir kanun olur mu? Istenen mallarin esit bir
miktarini yabanci iilkelerden satin almak i¢in gerekecek iilke sermayesinin ve c¢aligmasinin
otuz kat fazlasin1 herhangi bir ise yoneltmekte nasil apacik bir anlamsizlik varsa, bdyle bir ise
bunlardan birinin ya da 6biirlinlin otuzda, hatta ii¢ ylizde bir fazlasini mevcut etmekte de, o
kadar goze batmasa bile, yine tipki o tiir bir sagmalik vardir. Bir iilkenin, bir baska tilke ba-
kimdan istiinliigliniin, dogal yahut kazanilmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu dstiinliikler
iilkenin birinde bulunup 6tekinde olmadikg¢a, bulunmayan i¢in imal etmektense, 6tekinden satin
almak, her zaman daha elverisli olacaktir. Bir sanat¢inin, bir basta zanaatla ugrasan komsusuna
stlinligi yalnizca kazanilmig bir Gistiinliktiir. Bununla birlikte, her ikisi de, 6z zanaatlariyla
ilgili olmayan seyi kendileri yapmaktan ise birbirlerinden satin almay1 daha elverigli bulurlar
Smith, 2009: 488).

Adam Smith’in dis ticaret konusundaki bu diisiinceleri, mutlak {istiinliiglin tek bir durumda
gecerli oldugu ve diinya ticaretinin kiiglik bir pargasini agikladig i¢in, (Schumacher, 2012: 66) iistelik
J. Viner gibileri tarafindan, maliyetler acisindan bir iilkenin biitlin mallarim diger iilkelere gore
avantajli liretebildigi durumlarda bile dis ticaretin avantajli olabilecegini gormeyerek 8. Yiizyil Kurall
ismi verilen bir kurala takili kaldigi i¢in (Kibrit¢ioglu, 1994: 55) elestirilmis olsa da ekonomik
bliylime ve dis ticaret arasinda iligki kurmus olmasi, 6lgek biiyiimesine isaret etmesi ve dis ticaret
serbestisinin refah artirici etkisini gostermis olmasi agisindan avantajlar tasiyordu ve ekonomik
sistemin 6énemli bir unsuru olan dis ticaret konusunu kendisinden sonraki diisiinceler i¢in tartigsmaya
agtyordu. Ustelik Smith’in bu katkisi, dis ticaretin korumacilikla el ele gitmesi, ithalatin yasaklanarak
ihracatin serbest birakilmasi ve iilke zenginliginin ve refahinin yalmzca ihracati artirmak suretiyle
artirilabilecegi Ortagag diisiincesini de donlistiirmiistii.

8. KUTSAL DEVLETTEN MiNiMUM DEVLETE: LIBERALIiZM

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi isimli kitabinda artik sona dogru gelmis goriiniiyordu.
Ancak kurmaya c¢aligtig1 sistemde ekonomik yapi iizerindeki fonksiyonlar1 bakimindan tek bir 6nemli
unsur, devlet kalmisti. Ona gore piyasa fiyatlari, faiz oranlart ve {icretler, kendiliginden, tabi olduklari
mekanizmaya gore olusurlardi ve bu olusumda bireyler kendi ¢ikarlarini 6zgiirce izlerken, sermaye de
sahibi tarafindan 6zgiirce en karli oldugu alanlara yonlendirilirdi. Boylece, tipki kdinatin fiziki ya-
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pisinin kendi kendisine, ona verilen kurallara goére isledigi gibi, toplumun ekonomik kainat1 da kendi
kurallarina gore islerdi. Pekiyi ama bdyle bir sistemde erklerin en biiyiliglinii temsil eden devletin
hacmi ve ekonomik kédinat igindeki rolii neler olmaliydi? Smith’in, devleti biitiin ¢aligmalarinda
ulagsmaya calistig1 ana amaca uygun bir sekilde konuslandiracagini anlamak artik zor gériinmiiyordu.

Adam Smith’in ¢ag1 Avrupa’da, bir alt list oluslar ¢cagiydi. Bu savrulmadan istisnasiz her ku-
rum, her diisiince ve toplumun biitiin siniflar1 ve devletler etkilenmisti. Feodalizm, degisik bolgelerde
ve farkl tarihlerde yerini merkezi monarsilere terk etmisti ama onun ¢aginda bu monarsilerin
mesruiyet kaynaklar1 ve bir devletin dogasinin ne olmasi gerektigi, diisinmeyi tercih eden her birey
tarafindan bir diisiince nesnesi haline getirilmisti. Ama tartigmalar aslinda Antik Yunan doneminden
baglamist1 (Bkz. Agaogullari, 2011).

Hiristiyanliga kadar devletin iktidar kaynagi tartigmalari din gibi soyut kaynaklardan daha ¢ok
pratigin kosullarina atifta bulunularak ifade ediliyordu. Bu nedenle de devletin iktidar kaynagi olarak
bilgelige, halka, askerlere, adalete ve devletin birligine gondermeler yapilmisti. Hiristiyanlikla birlikte,
iktidarin kaynagi tek bir unsur olarak, Tanrisal yetkilendirme etrafinda toplanmaya basladi. Bu gelis-
mede papa ile imparator arasindaki iktidar miicadelesinde 11. yiizyilin baglarinda papanin galip gel-
mesinin de etkisi vardi (Agaogullari, 2006: 192-218). Monarsinin yeryiiziinde Tanri’nin temsilciligini
yapmak ve bir baba sorumluluguyla halkina hizmet etmek gérevi bulunuyordu. iktidar ilk kez Euse-
bian tarafindan Hiristiyanlikla iliskilendirildi. Ona gdre imparator yeryiiziinde Tanri’nin temsilcisiydi
(Prokopius, 2002: 14-15).

18. yiizyila gelirken baglayan tartismalar Smith’i de etkilemis olmaliydi. Ama onun asil amaci,
miidahalesiz isleyen bir ekonomik ve sosyal diizen amagladigindan, bir miidahale araci olarak gordiigi
devleti minimize ederek sistemine adapte etmekti. Bu nedenle de devleti, fiziki kdinata miidahale
etmeyen Tanr1 gibi, monarsik bir Tanr1 konumuna indirgemeyi amagliyordu (Bkz. Dulupgu, 1999).
Smith devletin fonksiyonlarina iligskin diistincelerini Milletlerin Zenginligi’nin dordiincii alt kitabinin
sonunda ve besinci kitabinda agikladi. Bu konudaki sdylemleri tartigmaya gerek olmayacak sekilde
netti. Smith bu konuda sdyle diyordu:

Dogal serbestlik sistemine gore, hiikiimdarin géz kulak olacagi topu topu ili¢ ddev vardir.
Gergekten biiylik 6nemi olan, fakat basit ve herkesin kavrayabilecegi bu ii¢ 6devden birincisi,
toplulugu 6biir bagimsiz topluluklarin saldirisindan ve istilasindan koruma goérevi, ikincisi,
toplulugun her iiyesini her oteki iiyesinin haksizligina yahut baskisina ugramaktan imkan
6l¢iistinde koruma ddevi, ligiinciisii, kar, biiylik bir topluluk¢a edilen masrafi ¢gogu kez haydi
haydi cikarip asabildigi halde, herhangi bir bireyin ya da az sayida bireylerin edecegi masrafi
hicbir zaman c¢ikarmayacagl i¢in, herhangi bir bireyin yahut az sayida bireylerin kurup
bakimini saglayarak siirdiirmekte hi¢gbir zaman ¢ikar1 olmayacak belli bayindirlik islerini ve
belli kamu kurumlarini kurmak, bunlarin bakimini saglayip stirdiirmek gorevidir (Smith, 2009:
763).

G. Kennedy, Smith’in kitabinin dikkatli bir tahlilinde aslinda Smith’in devlete ¢ok sayida ve
cesitli gorevler tevdi ettigini ifade etmesine ragmen sanki Smith devletin erdemlerinden kusku duyu-
yor gibiydi (Hithn, 2017: 11-12). Onun mantigina gore piyasa, devletin miidahalesi olmadigi zaman,
arzu edilen kararliliga dogru gitme egilimindeydi ve herkesin ¢iktiya olan katkisina uygun olarak ve
adaletli olan bir gelir dagilimim yerine getirirdi. Hiltkiimet ekonomiye miidahale etmemeliydi. Cilinki
bu durum, toplumun bir bdliimiine, digerlerinin aleyhinde olmak {izere haksiz bir kazang saglard: ki,
bu adaletsizdi. Ekonomik aktorlerin tamami devletin miidahalesi hakkinda bilgilendirilemedigi igin,
devletin faaliyeti kaginilmaz bir bigimde etkin olmayacak yani israfa neden olacakti. Su durumda en
giizel politika hiikiimetin higbir sey yapmamasiydi. Ancak kanunlarin Onlenmesi ve sahtekarlik
durumunda, vergileme ve kamu harcamasi ile ulusal savunma, temel egitim ve adaletin saglanmasi ile
kar olmadig1 i¢in 6zel sektdriin liretmedigi, bu nedenle piyasalar tarafindan saglanmayan hizmetlerin
veya s0z konusu hizmetten yararlananlarin onun i¢in 6deme yapmaya goniilli olmadiklar1 hizmetlerin
iiretilmesinde devletin gérev almasi s6z konusu olabilirdi (Letwin, 1990: 35).

Devleti bu denli minimize etmesine ragmen Smith ne liberalizm ne de kapitalizm kavramlarin
telaffuz etmemisti. Piyasa ekonomisinin kendi kendine yeterli olduguna inandigini gosteren agik bir
ifade de yoktu. Ancak onun piyasa ekonomisinin anlagilmasi i¢in énemli bir katki yaptig1 agikt1 (Sen,
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2013: 583). Ustelik bu kavramlar1 zikretmesine ragmen kitabinda dzgiirliige de net vurgular bulunu-
yordu.

9. SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu makale caligmasindan elde edilen en 6énemli sonug, sayet yelpazenin bir ucuna Ortagag
iktisadi diistincesi, diger bir ucuna da bu diisiinceden kopus konuslandirilirsa, Adam Smith’in iktisadi
diistinceleri itibariyle yelpazenin ikinci ucuna yakin durdugu, yani diisiinceleri itibariyle devrimci
yenilikei bir diisiiniir olarak degerlendirilmesinin daha dogru oldugudur. Smith, Milletlerin Zenginligi
isimli kitabinda neredeyse Ortacagin iktisadi diislincesinin belkemigini olusturan biitiin diisiincelere
meydan okumus ve bunlari aksi istikamette doniisiime tabi tutmustu.

Smith sadece derli toplu ilk iktisat kitabini kaleme almamus, bu kitabi ile yiizlerce yildir var-
ligin1 koruyan kimi yorumlarin rotasini degistirmistir. Smith kendi zamanina kadar olan insan algisini
degistirerek, kisisel ¢ikari izlemeyi giinah skalasindan alarak ekonomik isleyisin zemberegi konumuna
tagimistir. Tanri’nin ve papanin roliinii, ama 6zellikle Tanri’ninkini pasifize etmis, Tanr1’y1 amagsal
bir ilk neden olarak degerlendirip monarsik bir Tanr tasviri ¢izerek yeryliziinde bireyin hareket
anindaki genislemenin fitilini ateslemistir. Toplumsal siniflasmanin Tanrisal ve yaratiligsal gerek-
celerini toplumun ihtiyaglar1 ve ekonomi diinyasindan kaynaklanan gerekgeler olarak yorumlayip,
Ortagag’in siifsal yapisina bigim degistirtmistir.

Adaleti dikte eden ama uygulamada nasil isleyecegi tespit edilmemis adil fiyat doktrinini pi-
yasa fiyat1 kavrami ile ikame ederek bir ekonominin miidahalesiz bir sekilde nasil isleyecegini ortaya
koymus ve ekonominin baski altinda tutulan pratigine nefes aldirmustir. Uretim faktdrlerini, bu fak-
torlerin gelirlerini ve faktorler ile fiyat iliskisini ve faktor gelirlerinin gelir dagilim {izerindeki rol-
lerinin neler oldugunu netlestirmistir. Ustelik yiizyillardir siiregelen faiz yasagini sessizce ekonomik
sistemin i¢ine monte etmistir.

Bir ulusun zenginliginin kaynagi ile milli gelir analizi yapmis ve Ortacagin sifir toplam
ekonomi algisinin aksine bu milli gelirin biiyiitiilebilmesinin miimkiin ve gerekli oldugunu gostererek
biiyiimenin, bir iilkenin yillik iiretim miktarin1 artirmasi sonucunda gergeklesebilecegini ortaya koy-
mustur. S6z konusu biiyiimede bir yandan dis ticaretin roliinii netlestirirken, bir diger yandan da Or-
tagagin ihracat fazlasina dayanan ve ithalatin yasaklanmasi gerektigini dikte eden korumact dis ticaret
diisiincesini, serbest dig ticaret ile her iki iilkenin de refah artisi temin edebilecegi seklinde doniis-
tirmustiir.

Biitiin ekonomik yapida devletin etkinsizligine vurgu yaparak, devletin ekonomideki roliiniin
minimum olmasi gerektigi yolunda dncii rolii listlenmis ve Ortagagin kutsal devlet inancini en azindan
ekonomik kainatta yikmistir. Smith bu diislinceleri ile Marx’in da dahil oldugu pek ¢ok felsefeci ve
iktisatcrya diisiince kaynagi olarak modern mikro iktisat teorisinin felsefi temellerini onlara takdim
etmistir. Adam Smith diigiinceleri ile pratik diinyanin uygulamalarina diisiinsel mesruiyet ve aciklama
da temin etmistir. Ustelik Adam Smith ifade edilen bu katkilarin1 Ortacag diisiincesinde bir tiir giinah
olarak algilanan bireyciligi ve bu nedenle de bir Hiristiyan toplumu dikte eden diisiincenin aksine
bireyi 6ne ¢ikararak bireyin ve sermayenin 6zglirce hareket etmesi, ekonominin miidahale olmaksizin
kendi kendisine ¢aligmasi ve miilkiyet hakki ve 6zgiirliiglinlin yiiriirliikte olmas1 gerektigini vurgu-
layarak yapmisti. Bu nedenle o, sadece iktisat biliminin degil liberalizmin de diisiinsel babasi unvanini
hak ediyordu.
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