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SOSYAL BELEDIYECILIK FAALIYETLERIi: ZONGULDAK BELEDIYESI iCiN BiR
ANALIZ

OZET

21. ylizyilda pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede sosyal belediyecilik anlayisiyla yerel yonetimler
sosyal politikada etkin rol almaktadir. Sosyal belediyecilik anlayist yerel ekonomi, yerel siyaset, refahin
saglanmasi, yerel kalkinma, ¢evre vb. gibi bir¢ok konuda 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal belediyecilik halkin
sosyal sorunlarina ¢dziim bulmayi, halkin kiiltiirel ve sosyal hayatina katki saglamay1 ve halkin refahinin arttirmay1
amaglamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Zonguldak Belediyesi tarafindan uygulanan sosyal belediyecilik faaliyetleri ve bu
faaliyetlerden yararlananlarin degerlendirmelerini analiz etmektir. Caligmada veri toplama yontemi olarak anket
yontemi kullanilmig ve toplanan veriler IBM SPSS Statistics 22 programiyla analiz edilmistir. Calismada sosyal
belediyecilik faaliyetlerine yonelik vatandas degerlendirmelerini belirlemek i¢in frekans dagilimi ve sosyal yardim
ve hizmetlerden yararlanan katilimecilarin hane gelir durumunu belirlemek i¢in ise ¢apraz tablo analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, Zonguldak Belediyesi'nin yaptig1 faaliyetlerde basarilt oldugu goriilmektedir. Bunun
yant sira hane gelir durumu 2001-3000 TL arasinda olan katilimeilarin sosyal yardim ve hizmetlerden daha fazla
yararlandig1 sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Refah Devleti, Sosyal Belediyecilik, Sosyal Politika, Zonguldak Belediyesi.

SOCIAL MUNICIPALITY ACTIVITIES: AN ANALYSIS FOR THE MUNICIPALITY OF
ZONGULDAK

ABSTRACT

In the 21st century, in many developed and developing countries in the world, local governments play an
active role in social policy with the mentality of the social municipality. Social municipality has an important place
in the local economy, local politics, environment, local development, environment, etc. Social municipality is
aimed at finding solutions to the social problems of the people, contributing to the cultural and social life of the
people and increasing the welfare of the people.

The purpose of this study is to analyze the social municipal activities implemented by the Zonguldak
Municipality and the evaluations of those who benefit from these activities. In the study, survey method was used
as adata collection method and the collected data were analyzed with the IBM SPSS Statistics 22 program. In this
study, frequenc distribution is used to determine the participants evaluation of social municipal activities and
crosstab analysis is used for to determine the household income status of participants who benefits from social
assistance and services. As a result of the analyses, Zonguldak Municipality is seem successful. Also, it has been
concluded that participants who are in the income status between 2001-3000 Turkish Liras benefits more from
social assistance and services

Key Words: Social Welfare State, Social Municipal, Social Policy, Municipality of Zonguldak.
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1.GIRIS

Sanayi Devrimi ile temelleri atilmaya baslanan sosyal refah devleti anlayis1 1970°1i yillarin
ortalarina kadar vatandaslarin refahin arttirmada etkin bir rol iistlenmistir. Sosyal refah devletleri, kamu
harcamalar1 yaparak vatandaglari; hastalik, igsizlik, sakatlik, calisma kosullari, is kazalar1 vb. bir¢ok
konuda korumustur. Bu harcamalarin zamanla artmasi biitcelerin agik vermesine ve devletlerin
ekonomik olarak krize girmesine sebep olmustur.

1970'i yillarm ortalarindan itibaren sosyal refah devletlerinde ekonomik krizler ile birlikte
issizlik, enflasyon, biiylime oranlarinin diismesi gibi 6nemli sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte
devletlerin, kamu hizmetlerinin sunumundaki rol ve iglevlerinde énemli degisimler meydana gelmistir.
Bu dénemde sosyal refah devletleri kamu politikalarinin bazi alanlarindan ¢ekilmek zorunda kalmis ve
bu alanlardaki gorev ve yetkilerini yerel yonetimlere birakarak yerellesme egilimi igerisine girmistir.

Bir yerel yonetim birimi olan belediyeler de toplumun karsilastigi sorunlarin yaratacagi olumsuz
etkileri gidermek amaciyla sosyal refah devletlerinin ¢ekilmek zorunda kaldigi sosyal politikalarin
uygulayicist konumuna gelmistir. Boylelikle belediyeler, sadece alt yap1 caligmalar1 gibi klasik beledi
islevlerinin 6tesinde, toplumda meydana gelen sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik sorumluluklar da
iistlenmistir. Yani belediyeler bir nevi sosyal refah devletinin yereldeki yansimasi (goriiniimii) haline
donlismiistiir.

Belediyeler halka en yakin yerel yonetim birimleri olarak halkin yerel nitelikteki ihtiyaglarini
kargilamak ve halkin refahini arttirmak amaciyla bir¢ok faaliyetlerde bulunmaktadir. Belediyeler yapmis
olduklar1 faaliyetlerde “sosyal belediyecilik” anlayisin1 benimsemislerdir. Belediyeler sosyal
belediyecilik anlayisi kapsaminda; sosyal yardimlar, toplumun dezavantajli gruplarma (yashlara,
¢ocuklar ve genglere, kadinlara, engellilere) yonelik hizmetler, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetleri,
egitim, saglik ve spor hizmetleri gibi bir¢ok faaliyette bulunmaktadir. Bunlarin yam sira yerel
ekonomiye ve kalkinmaya yonelik faaliyetler, ¢evre, temizlik, ulasim, aydinlatma, tavsiye, bilgi ve
danigmanlik hizmetleri, afetzedelere yonelik hizmetler, sugun 6nlenmesi ve toplum giivenligine iligskin
hizmetler gibi hizmetlerde belediyelerin sorumlulugundadir.

Sosyal belediyecilik, sosyal refah devletinin yereldeki yansimasi olarak goriilmektedir. Bundan
dolay1 ¢aligmanin birinci bdliimiinde sosyal refah devleti kavramina deginilmistir. Calismanin ikinci
bolimiinde sosyal belediyeciligin tanimi ve kapsami, sosyal belediyeciligin islevleri ve sosyal
belediyecilik uygulamalari ele alinmistir. Caligmanin tiglincii boliimiinde ise Zonguldak Belediyesi’nin
sosyal belediyecilik uygulamalar1 ve bu uygulamalardan yararlanan vatandaglarin degerlendirmeleri yer
almaktadir. Bunun yani sira ¢alismanin tiglincii boliimiinde, katilimeilarin hane gelirleri ile belediyenin
sosyal yardim ve hizmetlerinden yararlanma arasindaki iliskiye deginilmistir.

Calismada katilimcilarin degerlendirmeleri ile Zonguldak Belediyesi’nin sosyal belediyecilik
uygulamalar1 konusundaki basar1 derecesinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Yine bu ¢aligma ile sosyal
belediyecilik konusunda yapilacak olan diger ¢alismalara katki saglanmasi hedeflenmektedir.

2. SOSYAL REFAH DEVLETI KAVRAMI

“Refah devleti” terimi ilk kez 1941 yilinda William Temple’in yazmis oldugu “Citizen and
Churchman” kitabinda yer almistir (Titmuss, 1963:2). Baz1 yazarlar ise refah devleti terimini ilk kez
Alfred Zimmern’in 1934 yilinda kullandigin1 fakat Temple’in kitabi ile popiiler oldugunu o6ne
siirmektedir. 1942 yilinda yayinlanan Beveridge Raporu ise refah devleti teriminin literatiirde
yayginlasmasina neden olmustur (Ozdemir, 2007:16).

Sosyal refah devleti birgok yazar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Kimi yazarlar
sosyal refah devletinin amaglarindan veya genel 6zelliklerinden; kimi yazarlar ise sosyal refah
devletinde olmasi gereken 6zelliklerden; kimi yazarlar da “refah” kavramindan hareket ederek bu terimi
aciklamaya c¢alismiglardir (Giimiig, 2009:149).

Sosyal refah devletinin amaglar1 veya genel 6zellikleri esas alinarak yapilan tanima gore sosyal
refah devleti; sosyal refah uygulamalar1 ve ¢ok genis kamu hizmetleri ile toplum igerisindeki zayif
(gliesiiz) kesimlerin insan onuruna yarasir bir hayat standardina ulagsmasini1 amaglayan devlettir (Bulut,
2003:173).
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Sosyal refah devletinde olmasi gereken 6zelliklerden hareket ederek bu kavrami tanimlayan
yazarlardan Briggs’in tanimlamasi literatiirde en ¢ok kabul goren tanimdir (Topak, 2012:55). Briggs
(1961), sosyal refah devletini; bireylere asgari bir gelir garantisi veren, onlar1 belirli sosyal durumlardan
(6rnegin, igsizlik hastalik, yaslilik vb.) koruyan ve siif ve statii ayrimi yapilmaksizin biitiin vatandaglara
en iyi sosyal hizmeti verebilen devlet olarak tanimlamistir.

Son olarak ise “refah” kavramindan hareket eden yazarlar ise sosyal refah devletini tanimlarken
sosyal harcamalarin gayri safi yurtici hasilaya oranini ele almiglardir (Starke, 2006:112). Pierson (1998),
sosyal harcamalarmn GSYIH'ye oraninin %3 veya %35 olmasi durumunda, bir devletin sosyal refah
devleti olarak nitelendirilecegini ifade etmistir.

Sosyal refah devletinin tarih gelisimi ile ilgili literatiirde farkli siniflandirmalar yapilmis olsa
dahi sosyal refah devletinin temellerinin sanayi devrimi sonrast donemde atildig1 goriigii hakimdir.
Sosyal devletinin temelinin atilmadigi sanayi devrimi 6ncesi dénemde (1880 Oncesi) sosyal refah
hizmetleri devlet tarafindan degil dini veya goniilli kurumlar, hayirsever aileler, yardimlasma sandiklar
ve mesleki birlikleri tarafindan yapilmistir (Ozdemir, 2007:178).

Devletin, toplum igerisindeki zayif kesimi koruyucu ilk 6nlemleri ise I.Elizabeth tarafindan
1576 yilinda uygulamaya konulan “Yoksulluk Yasas1” ile olmustur (Kaufmann, 2013:40). Yerel 6l¢ekte
olan “Yoksulluk Yasas1” ile kiliseler kendi yetki alanlar1 icerisindeki issizlere is bulmak, bedensel
engellilerin ve yaslilarin bakimin1 yapmak, yoksul evi isletmek, dksiiz ve bakima muhta¢ ¢ocuklarin
ciraklik egitimini istlenmek ve cenazelerini kaldirmakla yiikiimliiydii (Giingdr ve Ozugurlu, 1997:3-4).
Yani devlet, sosyal refah1 saglamaya yonelik gorev ve yetkileri yerel birimlere birakip geri planda
kalmaktaydi.

Sanayi devrimi ile birlikte ise isletmelerin mekanik iiretime gegmesi insan emegini basit hale
getirmis emeginin licretlerinde de diisiis olmustur. Bunun yani sira igverenler is¢i sinifin1 agir sartlarda
calismaya mecbur birakmistir. Bu sartlar altinda is¢i sinifi sefalet icerisinde ve agir sartlarda calisarak
hayatlarin1 devam ettirmeye ¢alismustir (Izveren, 1975:36). Giderek artan bu duruma tepki vermeye
baslayan is¢i sinifinin en biiyiik ayaklanmasi ise 1848 Is¢i Devrimi ile olmustur. Bu devrim neticesinde
devlet sosyal ve ekonomik hayata miidahale konusunda geri planda kalmamaya baslamis ve 6nemli
gorevler yiiklenmistir (Giimiig, 2010:119). Bu baglamda, Almanya’da, Bismarck tarafindan getirilen
kazalara, hastaliklara, yagliliga ve sakatliklara karsin zorunlu sigorta yapilmasina dair sosyal giivenlik
reformlari ile sosyal refah devletinin temellerini atmustir (Ozdemir, 2007:182).

II. Diinya Savasi sonrasi doneme gelindiginde ise devletler anayasalarinda bir¢cok sosyal hak ve
ozgiirliiklere yer vermistir. Bunlar; sosyal glivenlik hakki, is (¢alisma) hakki, asgari iicret, esit iicret
hakki, toplanma ve dernek kurma hakki, iicretli izin hakki, normal caligma siireleri hakki, ailenin
korunmasi, kadin ve ¢ocuklarin korunmasi, grev hakki gibi hak ve ozgiirliiklerdir (Talas, 1956:286-
301).

=9

Bu donemde sosyal refah devleti “altin ¢ag”in1 yasamis, kamu harcamalari artmistir. Bu
donemde sosyal refah programlarinda, sosyal gilivenlik ve koruma saglanmasi konusunda refah
devletlerinin basarili oldugu belirtilmistir. Yapilan harcamalarin meydana getirdigi artan maliyetler ise
¢ok fazla sorgulanmamistir. 1970’lerin ortalarinda 6zellikle petrol krizleri (1974 ve 1979) ile birlikte ise
sosyal refah devletlerinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikmis, devletlerin biitce agig1 ve bor¢lanmalarinda artig
meydana gelmistir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 76-77).

Sosyal refah devletinin kriz i¢ine girmesi ve 1970’li yillarin ortalarindan itibaren gelisen
teknolojik gelismelerle birlikte diinyada kiiresellesme siirecinin baglamasi ile diinya iilkelerinde
yerellesme anlayisi da artmaya baglamistir. Bunun neticesinde ise belediyelere verilen 6nem artmustir.
Belediyelerin Ooneminin artmast yerel Ozellikteki hizmetlerin daha verimli ve etkin sunulmasini
saglamistir (Siverekli Demircan, 2008: 116). Boylelikle sosyal belediyeciligin de Onemi artmustir.

Sosyal Belediyecilik sosyal refah devletinin yereldeki “yansimasi”, “gdriiniimii” veya “yardimcist”
olarak nitelendirilebilir.
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3. SOSYAL DEVLETIN YERELDEKI GORUNUMU: SOSYAL BELEDIYECILiK

Calismanin bu boliimiinde sosyal belediyeciligin tanimina, sosyal belediyeciligin islevlerine ve
Tiirkiye’de sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan faaliyetlere yer verilmistir.

3.1. Sosyal Belediyeciligin Tanim ve Kapsami

Sosyal belediyeciligin temelleri Sanayi Devrimi’nden sonra gelisen “sosyal refah devlet”
anlayisina dayanmaktadir. Ozellikle sosyal demokrat partilerin ydnetimin basinda oldugu iilkelerde veya
yerel yonetimlerde sosyal belediyecilik anlayisinin daha fazla énemsendigi goriilmektedir. Ornegin
Fransa’da Saint-Nazaire belediyesi kendisini “sosyal belediye” olarak tanimlamaktadir (Beki, 2008: 32).

Ulusal literatiirde sosyal belediyecilik kavrami yerine “toplumcu belediyecilik”, “toplumsal
belediyecilik”, “yerel sosyal politikalar”, “yerel sosyal hizmetler”, “yerel yonetimler ve sosyal politika”,
“yerel yonetimler ve sosyal hizmetler” kavramlariin da kullanildig1 goriilmektedir (Selek Oz, 2010:

27).

Sosyal belediyecilik, sosyal devletin vatandaslara sunmakla gorevli oldugu sosyal politikalara
belediyelerin dahil oldugu yerel diizeyde sosyal yardim ve sosyal hizmet caligmalarini saglama olarak
ifade edilebilir (Sataf ve Mermer, 2017: 15).

Sosyal belediyecilik anlayisinda belediyeler, altyapr ¢alismalar1 gibi aligilagelmis
fonksiyonlarinin yan sira sosyal sorunlarin ¢dziimiinde de sorumluluk almaya baslamislardir (Selek Oz
ve Yildirimalp, 2009: 457). Belediyeler sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda; egitim, saglik, konut,
sehirlesme, kiiltiir, turizm, yardima muhtag bireylere yardim, sosyal yardimlasma ve dayanisma gibi
yardim ve hizmetlerden sorumlu olmaya baslamislardir (Efe, 2008: 5).

Literatiirde sosyal belediyecilik ile ilgili en sik kullanilan tanimin Yal¢in Akdogan’a ait oldugu
goriilmektedir. Akdogan sosyal belediyeciligin tanimini1 kapsamli olarak su sekilde yapmistir (Akdogan,
2002: 35);

“Sosyal belediyecilik, yerel yonetime sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen, bu
cercevede kamu harcamalarin konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmast alanlarim kapsayacak sekilde sosyal
amaca kanalize eden, issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi
ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan altyapi yatirimlarmin yapilmasi
icin bilin¢li politikalar iiretmesini 6ngoren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve
adalet mevhumunu gii¢lendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlere sosyallestirme ve sosyal kontrol islevieri
yiikleyen bir modeldir”.

Can (2006), sosyal belediyeciligi “yerel nitelikteki kamu harcamalarini kimsesiz, engelli, yash
vd. sosyal giigsiizlerin korunmasini, maddi yonden yardim edilmesine yonlendiren ayrica yerel diizeyde
egitim ve saglik imkanlarmin iyilestirilmesine katkida bulunan, sosyal adaletin saglanmasina yardimci
olan ve sosyal sermayenin gelismesine yonelik ¢calismalara 6nem veren bir model” olarak tanimlamustir.

Oksiiz (2007), sosyal belediyeciligi “yerel yonetime, cografi sinirlarinda yasayan vatandaslara,
sosyal alanda planlama ve diizenleme yetkisi veren, kamu harcamalari sosyal yardimlarn
gergeklestirmek iizere yonlendiren, sosyo-kiiltiirel alanlarda hizmet vermek amaci ile yatirim yapan,
sosyal adaleti temin edici dnlemleri alan, sosyal kontrol islevleri ylikleyen model” olarak tanimlamustir.

Keles (2009), sosyal belediyeciligi yeni bir anlatimla, kisaca “toplumcu belediyecilik” olarak
ifade etmis ve toplumsal refah devletinin belediyeciligi olarak tanimlamistir. Bu baglamda, sosyal
belediyeciligin, topluma iliskin amaclarin 6ncelikli oldugu ve toplumun ¢ikarlarinin esas alindigi; bunun
yani sira, Uretim araglarinin miilkiyetinin, yine kisilerde oldugu bir belediyecilik anlayisini temsil
ettigini belirtmistir.

Pektas (2010) ise sosyal belediyeciligi sosyal refah devletinin yerel yonetim diizeyindeki bir
izdiisimii olarak betimlemistir. Pektas'a gore sosyal belediyecilik kisaca “sundugu sosyal nitelikli mal
ve hizmetlerle hemsehrilere daha iyi bir yasam standardi yaratmayi hedefleyen ve onlarn biitgesine
sosyal adalet saglayici bicimde katki yapan belediyeciligi” anlatmaktadir.

Uluslararas literatiirde sosyal belediyecilik kavrami yerine Trydegéard ve Thorslund (2001) ile
Kroger (2011) “refah belediyeciligi”’; Laws (1988), Steinmetz, (1990) ve DeVerteuil vd.(2002), “yerel
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refah devleti”’; Andreotti vd. (2012) ile Moller (2012) “yerel refah sistemleri” terimleri kullanmiglardir
(Kalkisim, 2015:57).

Trydegérd ve Thorslund (2001) sosyal belediyeciligi “refah belediyeciligi” olarak ifade
etmislerdir. Refah Belediyelerini, hizmetlerin kapsami ve kalitesi konusunda karar vermekte olan ve
bireysel olarak da yardimlara uygunluk 6l¢iitlerini ve saglanacak yardimin miktari ve tiiriinii belirleyen
kurum olarak ifade etmektedirler. Yine refah belediyelerini Iskandinav iilkelerinde sosyal politika
yapiminda yerel yonetimlerin dnemli roliinii tanimlamak i¢in kullanilan terim oldugunu belirtmislerdir.

Kroger (2011) de Finlandiya’ya yonelik ¢alismasinda sosyal belediyeciligi “refah
belediyeciligi” olarak ele almistir. Esitligin refah politikalarinin temelini olusturdugunu ve refah
belediyelerinin iilkenin farkli bdlgelerinde yasayan vatandaslarin esit muamele gérmeleri ve kamu
hizmetlerine esit erisime sahip olmalari i¢in faaliyetler belirlemesi gerektigini belirtmistir.

DeVerteuil vd. (2002) ise sosyal belediyeciligi “yerel refah devleti” olarak tanimlamislardir.
Ayrica sosyal belediyeciligin sosyal refah devletinin yereldeki uzantisi olmasinin yani sira ayri bir
siyasi, ekonomik ve sosyal ¢alisma alan1 olusturdugunu belirtmislerdir.

Andreotti vd. (2012) sosyal belediyecilik konusunu “yerel refah sistemleri” olarak ele
almislardir. Refah sistemlerinin merkezi yonetimden yerel yonetimlere kaymasinin, sosyal politikalarin
etkinligi ve uygunlugu ile ilgili olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmislerdir. Bunlar; egitim, 6gretim,
topluma katilm ve istihdam yoluyla bireyin etkinliginin ve gii¢lendirilmesini oldugunu ifade
etmislerdir. Refah hizmetlerinin merkezden yerele kaymasi ile birlikte sadece sosyal yardim alanlarla
degil, ayn1 zamanda yaslilara, engellilere (ve savunmasiz olarak kabul edilen diger tiim bireylere) ve
yerel is/aile politikalar1 ve yerel ¢ocuk bakimi politikalarinda da etkinligi sagladigin1 vurgulamislardir.

Tiirkiye'de sosyal belediyecilik, belediye sinirlari igerisindeki ihtiyag¢ sahibi vatandaglara
yapilan yardimlar olarak algilanmaktadir. Bu durum sosyal belediyeciligin en biiyiik sorunlarindan
biridir ¢linkii sosyal belediyeciligin esas amaci, sosyal dokunun iyilestirilmesidir. Yani sosyal
belediyecilikte esas hedef, belediye sinirlar1 igerisindeki belde sakinlerini yardima muhta¢ durumdan
kurtarmak ve sosyal dokuya miidahalelerde bulunarak sosyal dokunun rehabilitasyonunu saglamak yani
birey ve gruplarda ortaya ¢ikan deger- davranis farkini azaltmaktir (Sataf, 2017: 4). Bu baglamda sosyal
belediyecilik anlayis1 kapsaminda yiiriitiilmesi 6ngériilen hizmetler ise su sekilde siralanabilir (Selek Oz
ve Yildirimalp, 2009:458);

— Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak c¢ocuklarinin ve muhta¢ kadinlarin barinma ihtiyaglarini
karsilamak,

—  Oksiizlere ¢ocuk yuvalar1 ve kresler yapmak,

— Yaslilara huzur evleri tesis etmek,

— Saglik merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, 6n tan1 merkezleri hizmete sokmak,

— Hastaneler civarinda hasta yakinlari i¢in misafirhaneler olusturmak,

— Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak,

— Tiyatro, sinema, kiitliiphane ve kiiltiir merkezlerini mahallelere kadar yayginlastirmak,

— Fakir, muhtag¢ ve yasam miicadelesi veren kesimlere yonelik as evleri ve imarethaneler kurmak,

— Engelliler i¢in ulasim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik saglayici tedbirler almak,

— Meslek ve beceri edindirme kurslar1 agmak,

— Park-bahce ve piknik alanlarin1 yayginlastirmak,

— Dogal dengeyi koruyan ve gevresel sartlar1 diizenlenmis ucuz konut alanlar1 tiretmek,

— Is kuracak kadi ve genglere yonelik rehberlik yapmak, makine ve donanim destegi saglamak,

— Tanzim satis magazalar ve ekmek fabrikalar1 kurmak,

— (Gida, komiir, ilag, kirtasiye malzemesi yardim yapmak,

— Toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluslart ve kitle orgiitlerine rehberlik etmek, onlarla
dayanigma ve yardimlasmayi gelistirmek,

— Genglerin, engellilerin ve kadinlarin toplumsallagmalarini saglayacak merkezler agmak.

Sosyal belediyecilik, yerel yonetimleri sosyal sorunlarin ¢éziimiinde sorumlu tutmaktadir.
Sosyal belediyecilik, belediyelerin sosyal iglevlerini artiran ve sosyal hayat i¢inde aktif bir duruma
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gelmesini saglayan bir anlayistir. Bu sosyal islevler gelismis {ilkelerde goniillii ve 6zel sektore
birakilmistir. Tiirkiye gibi sivil toplum kuruluslarinin (STK) ¢ok fazla gelismedigi ve devletin sosyo-
ekonomik iglevlerinin azaldigi iilkelerde ise yerel yonetimler bu gorevi iistlenmektedir (Toprak ve Sataf,
2009:15).

3.2. Sosyal Belediyeciligin Islevleri
Sosyal belediyeciligin temel islevleri su seklinde siralanabilir;
3.2.1. Toplumun sosyallestirilmesi ve rehabilite edilmesi

Sosyallesme bireyin aile, mesleki orgiitler, okul gibi i¢inde bulundugu sosyal kurumlarin ve
yasadig kiiltiirel ortamin kendisinden bekledigi sekilde davranmay1 ve diger bireylerle uyum igerisinde
yasamay1 6grenme siirecini ifade etmektedir. Belediyeler de koyduklar kurallarla ve bu kurallara uygun
olmayan davranislara yonelik uyguladiklart gesitli cezalarla bireye (hemsehriye) sosyal beklentilere
yaragir davranig, kural ve degerler asilama baglaminda sosyal kontrol mekanizmasi gorevi
gormektedirler (Pektas, 2010:14). Belediyeler; kiraathane toplantilari, esnaf gezileri, halk meclisleri,
mabhalle kiitiiphaneleri ve afisler araciligiyla halka daha yogun olarak mesaj vermektedir (Toprak ve
Sataf, 2009:16, Berkiin, 2017:585-586).

3.2.2. Toplumun ydénlendirilmesi

Belediyeler, toplumsal kesimlere danismanlik hizmeti vererek, onlar1 belli olaylarda ve giinlerde
yonlendirerek, vatandasa sorunlarini hangi kurumlarla ve nasil ¢ézebilecekleri konusunda yardimci
olarak halki yonlendirmektedir (Toprak ve Sataf, 2009:16, Berkiin, 2017:586).

3.2.3. Yardima muhtaglarin gozetilmesi

Belediyeler, beldeleri igerisinde bulunan vatandaslarin maddi durumlarnn hakkinda bilgi
sahibidirler. Bu kapsamda fakir ve muhtag¢ vatandaslara gida, yakacak (komiir, odun), kirtasiye
malzemesi, ilag, tekerlekli sandalye vb. yardimlar belediyeler tarafindan karsilanmaktadir. Bunun yan1
sira belediyeler yardimsever vatandaslarin yardimlarini ihtiya¢ sahibi vatandaslara ileterek aracilik
gorevi de yapmaktadir (Pektas, 2010:14).

3.2.4. Yatirnmlar yapilmasi

Belediyeler vatandaslarin ge¢im sikintisin1 giderme konusunda koklii 6nlemler alamamaktadir
fakat gecim sikintist igerisinde bulunan vatandaglara gec¢imlerini kolaylastirict bir takim hizmetler
sunmaktadir. Tanzim satis magazalari, mahalle kiitiiphaneleri, asevleri, saglik ocaklari, ekmek
fabrikalari, siginma evleri bunlardan bazilaridir (Toprak ve Sataf, 2009:16, Pektas, 2010:14, Berkiin,
2017:586)

3.3. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Kapsaminda Yapilan Faaliyetler

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de belediyelerin, sosyal belediyecilik kapsaminda
faaliyetleri; sosyal yardimlar, yaglilara, ¢ocuklara ve genglere, kadinlara ve engellilere yonelik
hizmetler, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetleri, egitim ve saglik hizmetleri, spor hizmetleri, yerel
ekonomiye ve kalkinmaya yonelik hizmetler ve diger sosyal belediyecilik hizmetleri bagliklari altinda
ele alinmustir.

3.3.1. Sosyal yardimlar

Belediyeler, sosyal yardimlari hayatlarini asgari seviyede dahi siirdiirmekte zorluk ¢eken
bireylere ve onlarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 ailelere yapmaktadir. Boylece bu birey ve ailelerin
kendilerine yeterli hale gelmesi amaglanmaktadir. Belediyeler sosyal yardimlar1 nakdi ve ayni olmak
iizere iki bicimde sunmaktadir (Zengin ve Oztas, 2009: 2).

Nakdi yardimlar ihtiyac sahiplerine parasal olarak yapilan sosyal yardimlardir. Bu yardimlar
aylik olabilecegi gibi belirli bir konudaki ihtiyacin karsilanmasi seklinde de yapilabilir (Ozer ve
Akgakaya, 2015: 334). Nakdi yardimlara; kira yardimi, para yardimi gibi yardimlar 6érnek verilebilir.
Tiirkiye’de belediyelerin yapmis olduklari ayni yardimlar ise genel olarak; gida yardim, yakacak
yardimi (odun, komiir), giyecek yardimi, kirtasiye malzemesi, ila¢ yardimi, toplu nikdh téreni, toplu
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siinnet toreni, temizlik malzemesi yardimi seklinde siralanabilir (Selek Oz ve Yildirimalp, 2009: 458-
459).

3.3.2. Yashlara yonelik faaliyetler

Tiirkiye’de niifusun giderek yaslanmasi, kiiltiirel degerlerin degismesi ve geleneksel aile
yapisinin yerini ¢ekirdek aile yapisinin almasi ile yaslilar yalnizlagsmaya baslamistir. Bu durum 6zellikle
kentsel alanda yasayan yaslilar1 bir¢ok sorunla yiiz yilize getirmektedir. Biiylik sehirlerde yaslhilarin
korunmasi, bakim ve serbest zaman degerlendirmesi gibi hizmetler bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Karatas, 2001: 224).

Tiirkiye’de belediyeler sosyal belediyecilik kapsaminda; huzurevleri, yaslilar yurdu, yasli bakim
evleri vb. hizmetler ile yaslilarin barinma ve bakim ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Bunun yam sira
yaslilara gelir destegi saglama, ticretsiz veya indirimli ulagim imkani, yaslilara saglik hizmeti sunma,
yaslilar i¢in evde bakim hizmeti (tedavi, evin tadilati, temizlik, yemek vb.) verilmektedir. Bazi
belediyeler de yaslilara yonelik olarak geziler, hobi bahgeleri, kermesler, el beceri kurslart vb. sosyal
organizasyonlar diizenlemektedir (Yildirim ve Goktiirk, 2008:251).

3.3.3. Cocuklara ve genclere yonelik faaliyetler

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik kapsaminda belediyeler ¢ocuklara yonelik birgok faaliyetler
gerceklestirmektedir. Bu kapsamda g¢ocuk parklari, bilim parklari, ¢ocuk sokaklari gibi cevresel
diizenlemeler; tiyatro ve sinema gosterimleri, sanat kurslari, gezi organizasyonlari, sportif faaliyetler
gibi kiiltiir, sanat ve sportif faaliyetler yapilmaktadir. Bunlarin yam sira ¢ocuklara yonelik egitim ve
saglik hizmetleri kapsaminda; kres ve giindiiz bakim evleri, cocuk kiitiiphanesi, egitim destek kurslari,
saglik hizmetleri, ¢ocuklarin ruh saghgina yonelik psikolojik destek saglama gibi faaliyetler
yapilmaktadir. Cocuklara yonelik sosyal yardimlar; egitim burslari, kirtasiye ve giyim yardimi, oyuncak
ve kitap kumbaralar olarak siralanabilir. Cocuklara yonelik sosyal hizmetler ise; ¢ocuk bakim evleri,
sokakta caligsan ¢ocuklara yonelik merkezler, dede torun merkezleri, miilteci ¢ocuklara yonelik sosyal
hizmetler seklindedir. Son olarak ise bilgi evleri, ¢ocuk meclisleri, bebek bakim merkezleri ve oyun
merkezleri gocuklara yonelik yapilan sosyal belediyecilik faaliyetleridir (Aka ve Giingor, 2018: 195).

Belediyelerin genglere yonelik hizmetleri ise; gencglerin madde bagimliligmin ve koti
aligkanliklarinin Oniine gegilmesi, egitim yardiminda (burslar, yurtlar gibi) bulunmak, meslek ve is
edindirme projeleri, genglik merkezlerinin kurulmasi gibi hizmetler yer almaktadir (Sataf ve Tasdelen,
2019: 8). Bunlarin yani sira spor, miizik psikolojik destek, danigsmanlik ve iyilestirme, diksiyon, sinema,
tiyatro gibi sosyal belediyecilik faaliyetleri de bulunmaktadir (Y1ildirim ve Goktiirk, 2008: 250).

3.3.4. Kadinlara yonelik faaliyetler

5393 sayili Belediye Kanunu niifusu 100.000’in {iizerindeki belediyelerde ve biiyiiksehir
belediyelerinde kadinlar i¢in konuk evleri agmay1 zorunlu tutmustur (5393 Sayili Belediye Kanunu,
2005: Madde 14/a). Bunun yani sira 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir ve ilge
belediyelerine “kadinlara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu
amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek”
gorevi verilmistir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004: Madde 7).

Tiirkiye’de belediyeler sosyal belediyecilik kapsaminda kadinlara yonelik egitim, saglik gibi
temel hizmetler, meslek ve el sanatlar1 kurslari, danigmanlik hizmeti, ayni ve nakdi yardimlar, kiiltiirel
ve sportif etkinlikler gibi faaliyetlerde bulunmaktadir (Sahinoglu, 2014: 84).

Tiirkiye’de belediyelerin kadinlara yonelik hizmetler konusunda mevcut ¢alismalarin yeterli
olmadig1 soylenebilir. Belediyeler, kadinlarin; ekonomik ve sosyal gelisimine katkida saglamalidir.
Bunun yan sira belediyeler, sehir hayatinda farkli zorluklarla karsi karsiya kalan kadinlara ve geng
kizlara yonelik egitimler vermelidir (Erdem, 2017: 305-306).

3.3.5. Engellilere yonelik faaliyetler

Tiirkiye’de belediyelerin engellilere yonelik hizmetleri genel olarak; evde bakim ve saglik
hizmetleri sunmak, engelliler i¢cin 6zel gilinler ve haftalarda etkinlikler diizenlemek, c¢esitli egitimler
vermek, engelliler igin yaz kamplari, danigmanlik ve rehberlik hizmetleri, spor hizmetleri, maddi destek,
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engellilerin istihdamina yonelik ¢alismalar, engellilere iicretsiz veya indirimli ulasim imkan1 saglama
seklinde siralanabilir (Ers6z, 2011: 176).

Belediyeler, engellilerin bakim ve korunmasi, egitimi ve rehabilitasyonuyla ilgili hizmetleri
yiiriitiirken merkezi yonetim ve goniillii katilim orgiitlenmeleri ile igbirligi icerisinde olmalidir. Aslinda
tiim sektorler engellilere yonelik yapilan hizmetlere aktif olarak katilmalidir ¢iinkii engellilere yonelik
yapilan hizmetler yardim olarak degil yiikiimliiliik olarak algilanmalidir. Engellilere sevgi ve saygi ile
yaklasilmali onlara firsat esitligi taninmalidir (Karatas, 2001: 223).

3.3.6. Kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetleri

Tiirkiye’de belediyelerin yapmus olduklari kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetleri genel olarak;
sergiler, miizeler, galeriler, konserler, miizik okullari, kiitiiphaneler, amator gruplara iligkin aktiviteler,
park, bahge, koru gibi agik alanlar insa ederek halkin bos zamanlarimi degerlendirmesine yardimci
olmak, belediyeye ait salonlar1 diigiin, kutlama ve ¢esitli organizasyonlar i¢in vatandaglarin kullanimina
acmak seklinde siralanabilir (Aydin, 2008: 74). Bunlarin yan1 sira resim, sinema, tiyatro, el sanatlari
gibi hizmetler de sosyal belediyecilik kapsaminda belediyelerin yapmis olduklar1 hizmetlerdendir
(Yildirim ve Goktiirk, 2008: 252).

3.3.7. Egitim ve saglhik hizmetleri

Tiirkiye’de egitim merkezi bir yapidadir. Tiirkiye’de belediyeler ise egitim hizmeti olarak
yaygin egitim vermektedir (Ersoz, 2011: 156). Tiirkiye’de belediyelerin yapmis olduklari yaygin egitim
hizmetleri ise genel olarak; okuma-yazma kurslari, beceri kazandirma egitimi, ¢iraklik egitimi, ilk
yardim kurslari, madde bagimliligindan korunma egitimleri gibi egitimlerdir (Yildirnm ve Goktiirk,
2008: 248). Bunlarin yam sira kadinlara cocuk bakim ve egitimi, el sanatlar1 degerlendirme merkezleri
ve girisimcilik egitimi; engelliler i¢in beceri kurslart ve temel egitim hizmetleri, gengler i¢in meslek
edindirme kurslar1 ve genclik merkezleri ile egitim hizmetleri verilmektedir (Kogak vd., 2017: 132).

Tiirkiye’de belediyelerin yapmis olduklar1 saglik hizmetleri ise genel olarak; belediye klinik ve
poliklinikleri, veteriner hizmetleri, belediye laboratuvarlari, acil yardim hizmetleri, ila¢ toplama
kampanyalari, saglik taramalari (Erdem, 2017: 316), evde saglik hizmetleri, tip merkezleri, aile ve kadin
saglik merkezleri, saglik danisman merkezleri, ambulans hizmetleri (Kalkigim, 2015: 108) seklinde
siralanabilir.

3.3.8. Spor hizmetleri

5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu belediyelere spor
hizmetleri ile ilgili baz1 sorumluluklar yiiklemistir. Bu kanunlara gére spor yerleri agmak, sporu tesvik
etmek, amator spor kuliiplerine nakdi ve ayni yardimda bulunmak, amator takimlar arasinda
karsilagmalar diizenlemek, yurtici veya yurtdisinda basarili olan sporculara, yoneticilere ve antronerlere
odiil verilmesi hem biiyiiksehir belediyelerin hem de ilk kademe belediyelerin gorevi olarak yer
almaktadir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 14/b ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2004: Madde 7/m).

Bunun yani sira Tiirkiye’de belediyeler sosyal belediyecilik kapsaminda; spor merkezleri
acmak, golf kurslari, tenis kortlari, parklarda spor aktivitelerine yonelik diizenlemeler yapmak, ylizme
havuzlari, fitness salonlar1 isletmek (Aydin, 2008: 74) gibi spor hizmetleri sunmaktadir.

3.3.9. Yerel ekonomi ve kalkinmaya yonelik faaliyetler

Tiirkiye’de belediyeler yerel ekonomi ve kalkinmaya yonelik faaliyetler olarak; organize sanayi
siteleri, ticaret merkezleri, pazar yerleri ve haller, toplu konutlar, limanlar, otogarlar, otoparklar,
hamamlar, makine techizat pazarlama ve kiralama, tanzim satis noktalart gibi faaliyetlerde
bulunmaktadir (Erdem, 2017: 316).

3.3.10. Diger sosyal belediyecilik faaliyetleri

Tiirkiye’de belediyeler sosyal belediyecilik kapsaminda; gevre ve temizlik hizmetleri, ulagim ve
aydinlatma hizmetleri, sugun 6nlenmesi ve toplum giivenligine yonelik hizmetler, afetzedelere yonelik
hizmetler, tavsiye, bilgi ve danismanlik hizmetleri (Aydin, 2008:73-76) gibi faaliyetler de
yiiritmektedir.
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4. ZONGULDAK BELEDIYESI’NIiN SOSYAL BELEDIYECILIK
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de her belediye gibi Zonguldak Belediyesi de sosyal belediyecilik kapsaminda bir
takim faaliyetler gergeklestirmektedir. Calismanin bu bdliimiinde Zonguldak Belediyesi’nin sosyal
belediyecilik faaliyetleri ve Zonguldak merkez ilgesinde yapilan anket ¢alismasi verileri dogrultusunda
belediyenin yardim ve hizmetlerinden yararlanma ile ilgili bulgular yer almaktadir.

4.1. Zonguldak Belediyesinin Tarihgesi

1899 yilinda il olan Zonguldak yerleskesinde ilk belediyelesme de bu tarihte baslamistir. Plansiz
ve projesiz yapilanan yerleskede komiire dayali ekonomik biiyiime ister istemez planli ve projeli
yapilasmanin ihtiya¢ gdstermesine neden olmustur. Alt yapi, kanalizasyon ve su sebekesi gibi planlama
yapilirken cadde, sokak, adres ve kapi numarasi uygulamasi yeni yeni baglamistir
(http://www.zonguldak.bel.tr, 2020).

Zonguldak Belediyesi 1930 yilindan dnce Valilik binast Yenigarsi mevkisindeki ilk binasinda
hizmet veriyordu. Atatiirk’iin Zonguldak ziyareti olan 1931 yilindan sonra ise Zonguldak kentsel
modernizasyona ugramis ve bu degisim ile birlikte yeni bir belediye yapilmasina karar verilmistir. 1936
yilinda bina ingaati sona ermis ve belediye ilk kendi binasinda hizmet vermeye baglamistir. 1952 yilinda
bu binadan Halkevi binasina tasinmis, bu bina daha sonraki yillarda okul, Belediye Su ve Elektrik idaresi
ve sehir kuliibii olarak kullanilmistir. Zonguldak Belediyesi simdiki binasina ise 1998 yilinda taginmistir
(http://www.zonguldak.bel.tr, 2020).

4.2. Zonguldak Belediyesi Teskilat Yapisi
Sekil 1: Zonguldak Belediyesi Organizasyon Semasi

Belediye Bagkani
(Muharrem Akdemir)
Ozel Kalem Hukuk Isleri
Miidiirii Miidiirii
Insan Kaynaklar .
ve Egitim Midiraf | | 22012 Midiird
1 1 1 1 1
Bagkan Bagkan Baskan Bagkan Bagkan
Yardimcisi Yardimeisi Yg{gim“c‘s‘ Yardimcisi Y(a}_rl?ll(lrnn($1
Erhan Darend o 1gun :
(Erhan Darende) (Kemal Cangoz Sarbay) (Erol Y1lmaz) Cebeci)
Fen Isleri Tein;lzhk Yazi Isleri . Kiiltiir ve Su ve
Miidiirii g | [T Midiirii Imar ve Sosyal Kanalizasyon
Miidiirii Sehircilik 08y 1zasy!
e Isler Miidiirii
Midiirii 2
Itfaiye Ml-lhtar.hk Mali Miidiiri
Miidiirii Isleri | }— Hizmetler Mezarliklar Veteriner
Miidiirii Miidiirii Miidiirii Isletme Isleri
tdiri Miidiirii sler
uduru Miidiirii
Destek Strateji Bia
Hizmetleri— — Gelistirme isl %n
Miidiirii Miidiirii 3O
Miidiirii
Emlak
L Ulsaim
o Ilslméﬂak Hizmetleri
udui Miidiirii

Kaynak: Zonguldak Belediyesi 2018 Y1l Faaliyet Raporu (2019), http://zonguldak.bel.tr/faaliyet-raporlari/, (Erisim Tarihi:
26.01.2020), ss.10.

Sekil 1’de Zonguldak Belediyesi’nin organizasyon semasi yer almaktadir. Bu ¢alismanin alan
arastirmasi 11 Temmuz 2019 - 3 Agustos 2019 tarihleri arasinda gerceklestiginden dolay1 organizasyon
semasinda o donemde gorevde olan yetkililer yer almaktadir. Zonguldak Belediyesi'nin sosyal
belediyecilik kapsaminda yiiriittigli hizmetlerden sorumlu birimler ise asagida siralanmistir (Zonguldak
Belediyesi 2018 Yili Faaliyet Raporu, 2019: 15-17):
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Fen Isleri Miidiirliigii: Agaglandirma, park ve yesil alanlarin yapimi ve toplu tasima
hizmetleri bu miidirliik tarafindan yapilmaktadir.

Temizlik Isleri Miidiirliigii: Cevre ve gevre saghg, temizlik ve kat1 atik hizmetleri
ihale ile verilen yiiklenici firma tarafindan yapilmakta olup, denetimlerini bu miidiirliik
yiiriitmektedir. Atik pil, bitkisel atik yag ve Omrilini tamamlams lastik toplama
hizmetleri de bu miidiirliik tarafindan takip edilmektedir.

Mali Hizmetler Miidiirliigii: Gelir durumlar yetersiz goriilen fakir ve asker ailelerine
verilmekte olan yardimlar ile ilgili 6ncelikle Zabita Miidiirliigii ekipleri tarafindan
gerekli tahkikatlar yapilarak, bu bilgiler sonucunda uygun goriilenlere yapilacak olan
yardimlar bu mudiirliik tarafindan gergeklestirilmektedir.

Veteriner Isleri Miidiirliigii: Hayvanlardan insanlara gegebilecek tiim hastaliklarin
onlenmesi i¢in gerekli tedbirleri almak ve bu yonde miicadele etmek, halk ve gevre
sagligimi korumak, zoonoz hastaliklarla miicadele, vektorle miicadele, basibos sokak
kopeklerinin toplanmasi ve barinma evine teslim edilmesi, ¢cevre ilaglama hizmetleri ve
kurban hizmetleri bu miidiirliik tarafindan yapilmaktadir.

Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii: Belediye sinirlart igerisinde ulagim hizmetlerini;
dolmuslarin giizergahlarin1 ve durak tespitini yapmak, otopark hizmetlerini ve trafik
diizenleme islerini bu miidiirliik yiiriitmektedir.

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii: Kiiltiir ve sanat, festival ve senlikler, turizm ve
tanitim, genglik ve spor hizmetlerini ise bu miidiirliik ylriitmektedir.

4.3. Zonguldak Belediyesi’nin Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Zonguldak Belediyesinin sosyal belediyecilik faaliyetleri asagidaki gibi siralanmaktadir
(Zonguldak Belediyesi 2018 Y1il1 Faaliyet Raporu, 2019: 132-139);

Sosyal yardim ve hizmet: Nakdi yardim, yakacak yardimi (komiir), gida yardimu,
kirtasiye yardimi, toplu siinnet tdreni, cenaze yardimi ve ramazan kumanyasi/¢adiri gibi
sosyal yardim ve hizmetler yapilmaktadir.

Cocuklara yonelik hizmetler: Uyusturucu ile miicadele, aile i¢i siddet, ¢ocuk koruma
kanunu, ¢ocuk gelinler, gibi konularda film gosterimleri, panel, sdylesiler yapmak, cocuk
tiyatrosu, ihtiyact olan okullara kitap yardimi yapmak Zonguldak Belediyesi’nin
¢ocuklara yonelik hizmetleridir.

Genglere yonelik sosyal hizmetler: Genglik konserleri, genglere yonelik tiyatro egitimi,
futbol, basketbol, masa tenisi, atletizm, tekvando, bri¢-bezik, bilardo, gibi sportif
faaliyetler Zonguldak Belediyesi’nin genglere yonelik hizmetleridir.

Eglence, Kkiiltiir ve sanat hizmetleri: Dikis, nakis bigki, tel kirma kurslar1 ve sergileri;
minyatiir, ebru sanati, tezhip, hat, resim (karakalem, yagli boya, pastel) kurslar1 ve
sergileri; gitar, baglama, keman, piyano ve san egitimleri gibi kurslar bulunmaktadir.
Bunlarin yani sira Tiirk Halk Miizigi ve Tiirk Sanat Miizigi konserleri diizenlenmektedir.

Saghik hizmetleri: Losemi, koah, obezite, tiip bebek, aile i¢i siddet, toplum ruh sagligi,
madde bagimliligi ve saglikli yasam gibi konularinda panel ve sdylesiler
diizenlenmektedir. Bunlarm yami sira halk kosusu, halk yiirliyiisii gibi etkinlikler
yapilmaktadir.

Spor hizmetleri: Zonguldak Belediyesi, genclere yonelik sportif faaliyetlerin yani sira
amatdr spor kuliiplerine malzeme yardiminda bulunmaktadir.

Diger sosyal belediyecilik faaliyetleri: Zonguldak Belediyesi ulasim, aydinlatma, ¢evre
ve temizlik hizmetlerinde bulunmaktadir. Bu hizmetlerin yam sira plajlarin bakim ve
Zonguldak Merkez sahilinde iicretsiz internet hizmeti Zonguldak Belediyesi tarafindan
saglanmaktadir.

191



Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri: Zonguldak Belediyesi Icin Bir Analiz

Zonguldak Belediyesi tarafindan gergeklestirilen bu faaliyetlerin degerlendirilmesi amaciyla
Zonguldak Merkez ilgesinde anket ¢alismasi yapilmistir. Yapilan anket ¢alismasi ile ilgili bilgiler bu
boliimde ele alinmustir.

4.4. Arastirmanin Amaci

Arasgtirmanin amaci, Zonguldak Belediyesi'nin yapmis oldugu sosyal belediyecilik
faaliyetlerinden yararlanan vatandaslarin degerlendirmeleri ile belediyenin bu faaliyetlerdeki basarisinin
belirlenmesidir. Boylelikle sosyal belediyecilik adi altinda uygulanan faaliyetlerin hangilerinin
Zonguldak Belediyesi tarafindan basarili olarak gerceklestirildigi ve hangilerinin etkinsiz oldugu
sonucunun elde edilmesi amaglanmaktadir. Yine bu calisma ile sosyal belediyecilik konusunda
yapilacak olan diger ¢aligmalara katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

4.5. Veri Toplama ve Veri Analiz Yontemi

Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formunun birinci boliimiinde
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu, meslek, hane gelir durumu olmak {izere 6 adet demografik
ozellik sorulari yer almaktadir. Ikinci boliimde ise 5 adet degerlendirme sorular1 yer almaktadir. Bu
sorular ise sunlardir;

— Belediyenin sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerinden, kurslardan nasil haberdar oluyorsunuz?

— Sosyal yardim veya hizmet almak i¢in herhangi bir kuruma basvuruda bulundunuz mu?

— 2. soru evet ise bu/bunlar hangi kurum/kurumlardir? (birden fazla secenek isaretlenebilir).

— Sosyal yardim veya hizmet almak i¢in basvuruda bulunup alamadiginiz kurum/kurumlar
hangileridir? (birden fazla secenek isaretlenebilir)

— Size gore sosyal belediyeciligi en iyi yapan kurum hangisidir?

Anket formunun son boliimiinde ise belediyenin sosyal yardimlarindan' ve sosyal
hizmetlerinden? yararlanan katilimcilardan bu hizmetleri degerlendirmeleri istenmistir. Bu faaliyetlerin
degerlendirmeleri bes dereceli likert tipi lgek (¢ok basarisiz, basarisiz, fikrim yok, basarili, cok basarili)
olarak yapilmistir.

Anket calismasina baglama tarihi 11 Temmuz 2019 olup 3 Agustos 2019 tarihinde saha
arastirmasi sona ermistir. Ankete katilan katilimcilar gontlliiliik esasina gore belirlenmistir. Ankete
katilmak istemeyen vatandaslara herhangi bir 1srar ya da zorlama yapilmamistir. Katilimeilarin etki
altinda kalmamasi amaciyla anket formlar1 kendileri tarafindan doldurulmustur. Ankete katilan
katilimcilardan okuma- yazmasi iyi olmayanlara ve yasli kesime ise anket i¢erisindeki sorular ve ifadeler
okunmus ve verdikleri cevaplar anket formuna isaretlenmistir.

Anket calismasi sonucunda elde edilen verilerin analizi ise IBM SPSS Statistics 22 programi
kullanilarak yapilmstir. Bu ¢alismada frekans analizleri ve crosstab (¢apraz tablo) analizleri yapilmistir.
Capraz tablo analizi iki kategorik degisken arasindaki iliskiyi incelememizi saglar (Ozbay, 2008:461).
Anket formundaki tiim sorulara frekans analizleri yapilmigtir. Daha sonra ise Zonguldak Belediyesi’nin
sosyal yardim ve hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin hane gelir durumu crosstab analizleri ile
saptanmigtir. Elde edilen bulgular tablolar haline doniistiiriilmiis ve daha sonra yorumlanmustir.

4.6. Evren, Orneklem ve Arastirmanin Simrhihklar

Arastirmanin evrenini Zonguldak merkez ilgesinde ikamet eden 105.529 (zonguldak.gov.tr,
2018) vatandas olusturmaktadir. 100.000 ile 1.000.000 aras1 ana kiitlesi olan evreni temsil edecek olan
orneklem biiylikliigii ise +%5 6rneklem hatasi ve %95 giiven araligi i¢in en az 383’tiir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004: 50). Bu kapsamda calismada 396 katilimciya ulagilmigtir. Katilimeilarin anket
calismasina katilimlar tesadiifii 6rneklem yontemi ile saglanmustir.

! Belediyenin sosyal yardimlarindan; yakacak yardimi, gida yardimi, nakdi yardim, egitim yardimi ve cenaze
yardimi anket formunda yer almaktadir.

2 Belediyenin sosyal hizmetlerinden; meslek edindirme kurslari, ¢evre ve temizlik hizmetleri, ulasim hizmetleri,
saglik hizmetleri, spor hizmetleri ve plaj hizmetleri anket formunda yer almaktadir.
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Arastirma Zonguldak iline bagli merkez il¢esi, Zonguldak Belediyesi hizmet sinirlar ile
stnirlidir.

4.7. Giivenirlik ve Gegerlilik

Cronbach’s Alfa Katsayilarn incelenerek aragtirmada kullanilan oOlgeklerin gilivenilirligi
belirlenmeye calisilmistir. Gergeklestirilen anket ¢alismasinin Cronbach’s Alfa Katsay1 degeri 0,946
olarak elde edilmistir. Bu da sosyal bilimler arastirmalart icin kabul edilen alfa degeri olan 0,80’den
(Altunisik vd., 2005: 116) yiiksek oldugundan dolay1 arastirmada kullanilan 6l¢eklerin oldukga gilivenilir
olduklar1 sdylenebilir.

4.8. Arastirmamin Bulgular:

Calismanin bu bolimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri ve belediyenin yardim ve
hizmetlerinden yararlanmaya yonelik bulgular ele alinmistir.

4.8.1. Arastirmanmin demografik bulgulan

Anket caligmasinda katilimcilara demografik 6zellikler olarak; cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, meslek ve hane gelir durumu ile ilgili sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin bu sorulara
verdikleri yanitlar neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar ise Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

DEMOGRAFIK OZELLIKLER N3 | %

Kadin 168 42.4
CINSIYET Erkek 228 57,6
16-24 109 27,5
25-34 124 31,3
35-44 98 24,7

YAS 45-54 30 7,6
55-64 28 7,1

65 ve lizeri 7 1,8

Okur-Yazar Degil 1 0,3

Okur-Yazar 5 1,3

Ilkokul 24 6,0

EGITIM Ortaokul 26 6,5
DURUMU Lise 156 39,4
On Lisans 61 15,4
Lisans 107 27,0

Lisansiistii 15 3,8

Bos 1 0,3
Evli 160 40,4
MEDENI Bekar 202 51,0
DURUM Bosanmis 17 43
Esi Olmiis 16 4,0

Bos 1 0,3

Calismiyor 44 11,1

Ogrenci 74 18,6

Ozel Sektor Isveren 26 6,6

MESLEK Ozel Sektor Isci 152 38,4
Memur 43 10,9

Emekli 29 7,3

Ev Hanim 26 6,6

Bos 2 0,5

3 Tablo 1°de N katilime1 sayisim ifade etmektedir.
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0-1000 15 3,8

HANE 1001-2000 56 14,1
GELIR 2001-3000 124 31,3
DURUMU 3001-4000 64 16,2
4001-5000 59 14,9

5001 ve tizeri 75 18,9

Bos 3 0.8

Tablo 1’e gore ankete katilanlarin %42,4’{inlin kadin, %57,6’sinin erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas gruplarma gore durumu ise, 16-24 yas arast %27,5; 25-34 yas aras1 %31,3; 3544
yas arasi %24,7; 45-54 yas aras1 %7,6; 55—64 yas aras1t %7,1 ve 65 yas ve lizeri %1,8 olarak tespit
edilmistir.

Ankete katilanlarin egitim diizeylerine bakildiginda; okur-yazar olmayanlarin %0,3, sadece
okur-yazar olanlar ise %1,3 oranindadir. Yine ankete katilanlarin %6’sinin ilkokul, %6,5’inin ortaokul,
%39,4’nin lise, %15,4’Unilin 6n lisans, %27’sinin lisans, %3,8’nin ise lisansiistii egitime sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarim %0,3°1 ise anket formunda yer alan egitim durumu sorusunu bos
birakmigtir. Tablo 1 incelendiginde egitim diizeyi lise olan katilimcilarin en yiiksek oranda (%39,4)
oldugu okur-yazar olmayanlarin ise en diisiik oranda (%0,3) oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda ise; %40,4’tiniin evli, %51 inin
bekar, %4,3 linlin bosanmis ve %4 iiniin ise esi 6lmiis oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 90,31 ise
anket formunda yer alan medeni durum sorusunu bos birakmustir.

Meslek gruplari agisindan yapilan degerlendirmede ise katilimcilarin; %11,1’inin ¢alismadig,
%18,6’sinin Ogrenci, %6,6’smin 6zel sektorde igveren, %38,4’liniin 6zel sektorde is¢i, %10,9’unun
memur, %7,3’tnlin emekli ve %6,6’sinin ev hanimi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %0,5°1 ise
anket formunda yer alan meslek sorusunu bos birakmustir. Tablo 1 incelendiginde 6zel sektorde isci
olanlarm en yiiksek orana (%38,4) sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 6zel sektorde igverenler
ve ev hanimlari ise en diisiik orana (%6,6) sahiptir.

Tablo 1’e gore katilimcilarin %3,8’inin 0-1000 TL arasinda hane gelirine, %14,1’inin 1001—
2000 TL arasinda hane gelirine, %31,3 iiniin 2001-3000 TL arasinda hane gelirine, %16,2’sinin 3001—
4000 TL arasinda hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Bunlarmm yani sira katilimeilarin
%14,9’unun 4001-5000 TL arasinda hane gelirine ve son olarak %18,9’unun 5000 TL ve iizeri hane
gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %0,8°1 ise anket formunda yer alan hane gelir
durumu sorusunu bos birakmustir. Tablo 1 incelendiginde 2001-3000 TL hane geliri olanlarin en yiiksek
orana (%31,3) sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 0-1000 TL hane geliri olanlar ise en diisiik
orana (%3,8) sahiptir.

4.8.2. Yararlanmaya yonelik bulgular

Tablo 2:BelediyeninSosyal Yardim ve Hizmet Faaliyetlerinden Haberdar Olma Araglari

].Seledi)ienin Sosyal Yardim ve Hizmet Katihmer Sayist | Oran (%)
Faaliyetlerinden, Kurslardan Nasil Haberdar
Oluyorsunuz?
Yetkililer Beni Buluyor 21 53
Yakinlarimin Aracihigr ile 56 14,2
Belediye Afis ve Reklamlar1 Sayesinde 80 20,2
Muhtarlik Aracihig: ile 24 6,1
Yerel TV/Radyo 17 4,3
Internet 46 11,6
SMS 8 2
Haberim Olmuyor 136 34,3
Diger 2 0,5
Bos 6 1,5
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Tablo 2’ye gore katilimcilarin, %20,2’si belediyenin reklam ve afigleri sayesinde, %14,2’si
yakinlar1 araciligi ile %11,6’s1 internet araciligt ile %6,1’1 muhtarlik aracilign ile, %5,3’1 yetkililerin
kendilerini bulmasi1 sonucunda, %4,3’1 ise yerel TV/radyo araciligi ile belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlerinden haberdar olmaktadir. Katilimcilarin %34,3’i ise belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlerinden haberdar olamadiklarini belirtmistir. Yani katilimcilarin belediyenin sosyal yardim ve
hizmetlerinden haberdar olma konusunda sikéyetci olduklar1 soylenebilir.

Tablo 3: Sosyal Yardim veya Hizmet Almak i¢in Basvuruda Bulunma

B];‘E;'l::::::‘a Katilimer Sayis1 Oran (%)
Evet 122 30,8
Hayir 273 68,9
Bos 1 0,3

Tablo 3’e gore katilimcilarin%30,8°1 sosyal yardim veya hizmet almak i¢in en az bir kuruma
bagvuruda bulunmustur. Yani sosyal yardim veya hizmet almak i¢in birden fazla kuruma bagvuru yapan
katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimeilarin %68,9’u ise yardim veya hizmet almak i¢in herhangi bir
kuruma bagvuruda bulunmamustir. Katilimcilarin %0,3’0 anket formunda bu boliimii bos birakmustir.

Tablo 4: Sosyal Yardim veya Hizmet Almak icin Basvurulan Kurumlar

Basvuruda Bulunulan Kurum Katilhimer Sayisi Oran (%)
Belediye 87 71,3
Valilik 52 42,6
Vakiflar/Dernekler 25 20,5
Muhtarlik 29 23,8
Hayir Kurumlart 15 12,3
Diger 2 1,6

Tablo 4’¢ gore sosyal yardim veya hizmet almak i¢in en az bir kuruma bagvuran katilimeilarin,
%71,3Unlin  belediyeye;  %42,6’smin  valilige;  %23,8’inin  mubhtarliklara;  %20,5’inin
vakiflara/derneklere ve %12,3 {inlinhayir kurumlarina bagvurdugu goriilmektedir.

Tablo 5: Bagvurulan Kurumlardan Yardim veya Hizmet Alamayan Katilimcilar

Sosyal Yardim veya Hizmet So§yal Yardum veya
Kurumlar Alamayan Katilime1 Sayisi Hizmet Alamayan
¥ ¥ Katihmeilarin Orany(%)

Belediye 37 42,5
Valilik 24 46,2
Vakiflar/Dernekler 19 76,0
Muhtarlik 8 27,6
Hayir Kurumlart 9 60,0

Tablo 5’e¢ bakildigi zaman sosyal yardim veya hizmet almak i¢in belediyeye basvuran
katilimeilarin %42,5°1; valilige bagvuran katilimcilarin %46,2°si; vakiflara/derneklere bagvuruda
bulunan katilimcilarin %76’s1, muhtarliklara bagvuran katilimcilarin %27,6’s1 ve hayir kurumlarina
bagvuru yapan katilimcilarin %60’s1 sosyal yardim veya hizmet alamadiklarini belirtmistir.
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Tablo 6: Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerini En Iyi Yapan Kurum

Kurumlar Katiimer Sayis1 | Oran (%)
Belediye 117 29,6
Valilik 55 13,9
Vakiflar/Dernekler 35 8,8
Muhtarlik 14 3,5

Hayir Kurumlari 16 4

Higbiri 82 20,7
Fikrim Yok 74 18,7
Bos 3 0,8

Tablo 6’da yer alan bilgiler dogrultusunda katilmcilarin %29,6’s1, belediyeyi sosyal
belediyecilik faaliyetlerini en iyi yapan kurum olarak gérmektedir. Katilimecilarin %13,9’u valiligin;
%38,8’1 vakiflarin/derneklerin, %3,5'1 muhtarliklarin ve %4’ ise hayir kurumlarinin sosyal belediyecilik
faaliyetlerini en iyi yapan kurum oldugunu diigiinmektedir.

Tablo 7: Belediyenin Sosyal Yardimlarindan Yararlanan Katihmecilarin Degerlendirmeleri

Sosyal Yararlanan Cok Fikrim Cok
Yardimlar Katilimel Basarisiz Bas:rlsu Yok Ba(s’arlh Basarih ]:05
Sayisi (%) (%) (%) (“o) (%) (%)
Yakacak 53 Kisi 7,6 22,6 19 | 415 264 0
Yardim
Gida . 2,7 10,8 27 | 514 | 324
Yardim 37 Klsl 0
Nakdi . 2,5 15 5 45 32,5
Yardim 40 Kisi 0
Egitim . 6,8 11,4 2,3 50 29,5
Yardim 44 Kisi 0
Cenaze - 26 7,7 64 | 628 | 192
Yardim 78 Klsl 1’3

Tablo 7 incelendigi zaman Zonguldak Belediyesi tarafindan yapilan yakacak yardimindan 53
katilimcinin yararlandig goriilmektedir. Yakacak yardimindan yararlanan katilimcilar bu yardimi %7,6
oraninda ¢ok basarisiz, %22,6 oraninda ise basarisiz olarak degerlendirmistir. Yakacak yardimini
katilimcilar %41,5 oraninda basarili, %26,4 oraninda ise ¢ok basari bulmaktadir. Katilimeilarin %1,9
oraninda ise yakacak yardimu ile ilgili bir fikirlerinin olmadiklarini belirtmistir. Yakacak yardimi ilgili
degerlendirmede en yiiksek oranda isaretlenen secenegin (%41,5) “basarili” segenegi oldugu
goriilmektedir. Bu da katilimcilarin yakacak yardimini basarili bulduklarini géstermektedir.

Belediyenin gida yardimindan 37 katilimcinin yararlandigir goriilmektedir. Bu yardimdan
yararlanan katilimcilar %2,7 oraninda ¢ok basarisiz, %10,8 oraninda basarisiz olarak degerlendirmistir.
Katilimcilar gida yardimint  %51,4 oraninda basarili, %32,4 oraninda ¢ok basarili olarak
degerlendirmistir. Katilimeilarin %2,7 oraninda ise bu yardim ile ilgili fikrim yok olarak goriislerini
bildirmislerdir. Gida yardimm ilgili degerlendirmede en yiiksek oranda isaretlenen secenegin (%51,4)
“basarili” segenegi oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin gida yardimini “basarili” bulduklarini
gostermektedir.

Nakdi yardimdan 40 katilimcinin yararlandigi goriilmektedir. Belediyenin nakdi yardimindan
yararlanan katilimcilar bu yardimi, %2,5 oraninda ¢ok basarisiz, %15 oraninda basarisiz olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar nakdi yardimi %45 oraninda basarili, %32,5 oraninda ¢ok basarili olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarin %5 oraninda ise bu yardim ile ilgili fikrim yok olarak goriislerini
bildirmislerdir. Nakdi yardim ilgili degerlendirmede en yiliksek oranda igaretlenen segenegin (%45)
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“basarili” secenegi oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin nakdi yardimi “basarili” bulduklarini
gostermektedir.

Belediyenin egitim yardimidan 44 katilimcinin yararlandigi goriilmektedir. Bu yardimdan
yararlanan katilimeilar %6,8 oraninda ¢ok basarisiz, %11,4 oraninda basarisiz olarak degerlendirmistir.
Katilimcilar egitim yardimmi %50 oraninda basarili, %29,5 oraninda ¢ok basarili olarak
degerlendirmistir. Katilimeilarin %2,3 oraninda ise bu yardim ile ilgili fikrim yok olarak goriislerini
bildirmislerdir. Egitim yardimi ilgili degerlendirmede en yiiksek oranda isaretlenen secenegin (%50)
“basarili” segenegi oldugu gorilmektedir. Bu da katilimcilarin egitim yardimini “basarili” bulduklarini
gostermektedir.

Belediyenin cenaze yardimindan 78 katilimcinin yararlandigi goriilmektedir. Bu yardimdan
yararlanan katilimcilar %2,6 oraninda ¢ok basarisiz, %7,7 oraninda basarisiz olarak degerlendirmistir.
Katilimcilar cenaze yardimimi %62,8 oraninda basarili, %19,2 oraninda ¢ok basarili olarak
degerlendirmistir. Katilimeilarin %6,4 oraninda ise bu yardim ile ilgili fikrim yok olarak goriislerini
bildirmislerdir. Katilimcilarim %1,3’1i ise herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Cenaze yardim
ilgili degerlendirmede en yiiksek oranda isaretlenen segenegin (%62,8) “basarili” segenegi oldugu
goriilmektedir. Bu da katilimcilarin cenaze yardimimi “bagarili” bulduklarini gostermektedir.

Biitin bu degerlendirmelere neticesinde belediyenin sosyal yardimlarindan yararlanan
katilimcilarin bu yardimlart “bagarili” olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Cenaze yardimini
katilimcilarin = %62,8’1; gida yardimini katilimeilarin - %51,4°1; egitim yardimini katilimeilarin
%50’si;nakdi yardimi katilimcilarin %45°1 ve son olarak yakacak yardimini katilimcilarin %41,5°1
“basarili” olarak degerlendirmistir.

Tablo 8: Belediyenin Sosyal Hizmetlerinden Yararlanan Katihhmcilarin Degerlendirmeleri

Sosya} Yardim ve | y,.0r1anan Cok Basarisiz Fikrim Basarih Cok Bos
Hizmetler Katiimaer Basarisiz Yok Basarih
Sayis1 (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Meslek Edindirme 54 Kisi 74 74 0 55,6 29,6 0
Kurslan 3
Cevre ve Temizlik | 5 0 .. 314 34 4 25 53 03
Hizmetleri 3 ’
Ulasim Hizmetleri 298 Kisi 22,5 25,2 3.4 38,2 10,7 0
Saghk Hizmetleri 7,5 11,2 5 61,3 15
80 Kisi 0
Spor Hizmetleri 3,8 17,3 29 61,5 14,5
104 Kisi 0
Plaj Hizmetleri 15,3 30,7 3,5 36 14,5
228 Kisi 0

Tablo 8’e¢ bakildigi zaman belediyenin meslek edindirme kurslarindan 54 katilimeinin
yararlandigi goriilmektedir. Bu hizmetlerden yararlanan katilimeilar %7,4 oraninda ¢ok basarisiz ve yine
%7,4 oraninda basarisiz olarak degerlendirmistir. Katilimcilar meslek edindirme kurslarmi %55,6
oraninda basarili, %29,6 oraninda ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin bu hizmet ile
ilgili fikrim yok olarak goriislerini belirtmemislerdir. Meslek edindirme kurslar ilgili degerlendirmede
en yiiksek oranda isaretlenen secenegin (%55,6) “basarili” secenegi oldugu goriilmektedir. Bu da
katilimeilarin meslek edindirme kurslarini “basarili” bulduklarini géstermektedir.

Belediyenin ¢evre ve temizlik hizmetlerinden 300 katilimcinin yararlandigi gériilmektedir. Bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilar %31,4 oraninda ¢ok basarisiz, %34 oraninda basarisiz olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar ¢evre ve temizlik hizmetlerini %25 oraninda basarili, %35,3 oraninda ¢ok
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basarili olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin %4 oraninda ise bu hizmet ile ilgili fikrim yok olarak
goriislerini bildirmislerdir. Katilimcilarin %0,3 1 ise herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir Cevre
ve temizlik hizmetleri ilgili degerlendirmede en yiiksek oranda isaretlenen secenegin (%34) “basarisiz”
secenegi oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin ¢evre ve temizlik hizmetlerini “basarisiz”
bulduklarini géstermektedir.

Belediyenin ulagim hizmetlerinden 298 katilimcinin yararlandigi  goriilmektedir. Bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilar %22,5 oraninda ¢ok basarisiz, %25,2 oraninda basarisiz olarak
degerlendirmistir. Katilimeilar ulasim hizmetlerini %38,2 oraninda basarili, %10,7 oraninda ¢ok basarili
olarak degerlendirmistir Katilimeilarin %3,4 oraninda ise bu hizmet ile ilgili fikrim yok olarak
goriislerini bildirmislerdir Ulagim hizmetleri ilgili degerlendirmede en yiiksek oranda isaretlenen
segenegin (%38,2) “basaril’” segenegi oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin ulasim hizmetlerini
“basaril1” bulduklarin1 géstermektedir.

Belediyenin saglik hizmetlerinden 80 katilimcinin yararlandigr goriilmektedir. Bu hizmetlerden
yararlanan katilimeilar %7,5 oraninda ¢ok basarisiz, %11,2 oraninda basarisiz olarak degerlendirmistir.
Katilimcilar saglik hizmetlerini %61,3 oraninda basarili, %15 oraninda ¢ok basarili olarak
degerlendirmistir Katilimcilarin %35 oraninda ise bu hizmet ile ilgili fikrim yok olarak goriislerini
bildirmislerdir Saglik hizmetleri ilgili degerlendirmede en yiiksek oranda isaretlenen segenegin (%61,3)
“basarili” secenegi oldugu gorilmektedir. Bu da katilimcilarin saglik hizmetlerini “basarili”
bulduklarini géstermektedir.

Belediyenin spor hizmetlerinden 104 katilimcinin yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden
yararlanan katilimeilar %3,8 oraninda ¢ok basarisiz, %17,3 oraninda basarisiz olarak degerlendirmistir.
Katilimcilar spor hizmetlerini %61,5 oraninda basarili, %14,5 oraninda ¢ok basarili olarak
degerlendirmistir Katilimcilarin %2,9 oraninda ise bu hizmet ile ilgili fikrim yok olarak goriislerini
bildirmislerdir Spor hizmetleri ilgili degerlendirmede en yiiksek oranda isaretlenen se¢enegin (%61,5)
“basarili” segenegi oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin spor hizmetlerini “basarili” bulduklarini
gostermektedir.

Son olarak belediyenin plaj hizmetlerinden 228 katilimcinin yararlandigi goriilmektedir. Bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilar %15,3 oraninda ¢ok basarisiz, %30,7 oraninda basarisiz olarak
degerlendirmistir. Katilimeilar plaj hizmetlerini %36 oraninda basarili, %14,5 oraninda ¢ok basaril
olarak degerlendirmistir Katilimeilarin %3,5 oraninda ise bu hizmet ile ilgili fikrim yok olarak
goriislerini bildirmislerdir Plaj hizmetleri ilgili degerlendirmede en yiiksek oranda isaretlenen secenegin
(%36) “basaril’” secenegi oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin spor hizmetlerini “basarili”
bulduklarini géstermektedir.

Biitiin bu degerlendirmelere neticesinde belediyenin sosyal hizmetlerinden yararlanan
katilimcilarin ¢evre ve temizlik hizmeti hari¢ diger sosyal hizmetleri “basarili” olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Spor hizmetlerini katilimcilarin -~ %61,5’1; saglik hizmetlerini  katilimcilarin
%61,3’li;meslek edindirme kurslarin1 katilimcilarin  %55,6’s1;ulasim  hizmetlerini  katilimeilarin
%38,2’si ve son olarak plaj hizmetlerini katilimcilarin %36’s1 “basarili” olarak degerlendirmistir. Cevre
ve temizlik hizmetlerini ise katilimcilarin %34°{i “basarisiz” olarak degerlendirmistir.

4.8.3. Crosstab analizleri

Calismanin bu bdliimiinde belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerinden yararlanan
katilimcilarin hane gelir durumlari ele alinmastir.

4.8.3.1. Sosyal yardimlardan yararlanan katihmcilarin hane gelir durumu

Tablo 9: Sosyal Yardimlardan Yararlanan Katihmcilarin Hane Gelir Durumu Dagilhim

Hane Gelir Durumu
Sosyal 1001- | 2001- | 3001- | 4001-
Yardmlar | v o danan | A000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 3000 | Bo
Katihimer %) TL TL TL TL %I;e‘;f (%)
S | TV @) | 00 | ) | %)
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Yakacak 53 Kisi 7,5 24,5 41,5 18,9 1,9
3.8 1,9
Yardim
Gida
Yardim 37 Kisi 2,7 29,7 51,4 8,1 0 8,1 0
Nakdi
Yardim 40 Kisi 15 30 37,5 7,5 7,5 2,5 0
Egitim | ) v 23 25 3,1 | 136 | 114 | 23 | 23
Yardim
Cenaze
Yardim 78 Kisi 0 12,8 41 19,3 12,8 12,8 1,3

Tablo 9’da sosyal yardimlardan yararlanan katilimcilarin hane gelir durumu yer almaktadir.
Yakacak yardimindan en fazla, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimeilarin (%41,5) yararlandigi
goriilmektedir. Hane geliri; 0-1000 TL arasinda olan katilimcilar yakacak yardimindan yararlananlarin
%7,5’ini; 1001-2000 TL olan katilimcilar da yakacak yardimindan yararlananlarin %?24,5’ini
olusturmaktadir. Yakacak yardimindan yararlanan katilimcilarin; %18,9’unun 3001-4000 TL hane
gelirine; %1,9’unun 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak %3,8’inin ise 5001 TL ve iizeri hane
gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Yakacak yardimindan yararlanan katilimeilarin %1,9’u hane gelir
durumunu belirtmemistir.

Gida yardimindan en fazla, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin (%51,4)
yararlandig1 goriilmektedir. Hane geliri; 0-1000 TL arasinda olan katilimcilar gida yardimindan
yararlananlarin  %2,7’sini; hane geliri 1001-2000 TL olan katilimcilar da gida yardimindan
yararlananlarin %29,7’sini olusturmaktadir. Gida yardimindan yararlanan katilimeilarin %38, 1 iniise
3001-4000 TL ve5001 TL ve iizeri hane gelirine sahip katilimcilar olusturmaktadir. Gida yardimindan
yararlanan katilimcilardan 4001-5000 TL hane gelirine sahip katilime1 bulunmamaktadir.

Nakdi yardimindan en fazla, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin (%37,5)
yararlandig1 goriilmektedir. Hane geliri; 0-1000 TL arasinda olan katilimecilar nakdi yardimdan
yararlananlarin %15’ini; hane geliri 1001-2000 TL olan katilimeilar da nakdi yardimdan yararlananlarin
%30’unu olusturmaktadir. Nakdi yardimdan yararlanan katilimeilarin %7,5’ini 3001-4000 TL ve 4001-
5000 TL hane gelirine sahip katilimcilar olusturmaktadir. Nakdi yardimdan yararlanan katilimcilarin
%2,5’11se 5001 TL ve tizeri hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir.

Egitim yardiminda en fazla, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin (%43,1)
yararlandigi goriilmektedir. Hane geliri; 0-1000 TL arasinda olan katilimcilar egitim yardimindan
yararlananlarin %2,3’tinti; hane geliri 1001-2000 TL olan katilimcilar da egitim yardimindan
yararlananlarin %25’ini olusturmaktadir. Hane geliri; 3001-4000 TL arasinda olan katilimcilar egitim
yardimindan yararlananlarin %13,6’sin1; 4001-5000 TL olan katilimcilar da egitim yardimindan
yararlananlarin %11,4’linli olusturmaktadir. Egitim yardimindan yararlanan katilimcilarin %2,3’tiniin
5001 TL ve tizeri hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Egitim yardimindan yararlanan
katilimeilarin %2,3’1 ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Cenaze yardiminda da en fazla, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin (%41)
yararlandig1 goriilmektedir. Cenaze yardimindan yararlanan katilimcilardan 0-1000 TL hane gelirine
sahip katilimcr ise bulunmamaktadir. Cenaze yardiminda yararlanan katilimcilarin %12,8’ini 1001-2000
TL, 4001-5000 TL ve 5001 TL ve iizeri hane gelirine sahip katilimcilarin olusturdugu Tablo 9’da
goriilmektedir. Cenaze yardimindan yararlanan katilimeilarin %19,3’ 3001-4000 TL hane gelirine
sahiptir. Cenaze yardimindan yararlanan katilimcilarin %1,3’i ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Yapilan ¢apraz tablo analizleri sonucunda, belediyenin sosyal yardimlardan 2001-3000 TL hane
gelirine sahip katilimcilarin daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Gida yardimindan yararlanan
katilimcilari %51,4’#; egitim yardimindan yararlanan katilimeilarin %43,1°1; yakacak yardimindan
yararlanan katilimcilarin %41,5°1; cenaze yardimindan yararlanan katilimcilarin %41°1 ve son olarak
gida yardimindan yararlanan katilimcilarin %37,5°1 2001-3000 TL hane gelir durumuna sahip oldugu
goriilmektedir.
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4.8.3.2. Sosyal hizmetlerden yararlanan katilmcilarin hane gelir durumu

Tablo 10: Sosyal Hizmetlerden Yararlanan Katihmecilarin Hane Gelir Durumu Dagilimi

Hane Gelir Durumu
1001-| 2001- | 3001- | 4001- | 5000 Bos
Sosyal | Yararlaman | o 1009 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 TLve | (%)
Hizmetler Kzsltlllma TL TL TL TL TL Uzeri
Y e | @) | ) | () | (%)
Meslek 54 Kisi 1,8 13 | 185 26 166 | 204 | 3.7
Edindirme
Kurslan
Cevre ve
Temizlik 300 Kisi 20 1
Hizmetleri 3 13,3 30,7 16 16
Ulasim
Hizmetleri 298 Kisi 2,7 13,1 30,5 15,8 16,8 20,5 0,6
Saghk 80 Kisi 2,3 2,3
Hizmetleri 2,3 25 43,1 13,6 11,4
Spor
Hizmetleri 104 Kisi 1,9 13,5 28,9 11,5 23,1 19,2 1,9
Plaj 228 Kisi 1,8 14 29,9 17,5 17,5 18,4 0,9
Hizmetleri

Tablo 10’da sosyal hizmetlerden yararlanan katilimcilarin hane gelir durumu yer almaktadir.
Buna gore; meslek edindirme kurslarindan en fazla, 3001-4000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin
(%26) yararlandig1 goriilmektedir. Hane geliri; 0-1000 TL arasinda olan katilimcilar egitim yardimindan
yararlananlarin %1,8’ini; hane geliri 1001-2000 TL olan katilimcilar da meslek edindirme kurslarindan
yararlananlarin %13’{linii olugturmaktadir. Hane geliri; 2001-3000 TL arasinda olan katilimcilar meslek
edindirme kurslarindan yararlananlarin %18,5’ini; hane geliri 4001-5000 TL olan katilimcilar da meslek
edindirme kurslarindan yararlananlarin %16,6’sm1 olusturmaktadir. Meslek edindirme kurslarindan
yararlanan katilimcilarin %20,4’niin ise 5001 TL ve {izeri hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir.
Meslek edindirme kurslarindan yararlanan katilmcilarin  %3,7’si ise hane gelir durumunu
belirtmemistir.

Cevre ve temizlik hizmetlerinden en fazla, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin
(%30,7) yararlandig1 goriilmektedir. Hane geliri; 0-1000 TL arasinda olan katilimeilar ¢evre ve temizlik
hizmetlerinden yararlananlarin %3 ’{inii; hane geliri 1001-2000 TL olan katilimcilar da ¢evre ve temizlik
hizmetlerinden yararlananlarin %13,3’linii olusturmaktadir. Cevre ve temizlik hizmetlerinden
yararlanan katilimecilarin %16’simm1 3001-4000 TL ve 4001-5000 TL hane gelirine sahip katilimcilar
olusturmaktadir. Cevre ve temizlik hizmetlerinden yararlanan katilimcilarim %20’sinin 5001 TL ve tizeri
hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Cevre ve temizlik hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin
%11 ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Ulasim hizmetlerinden en fazla, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin (%30,5)
yararlandig1 goriilmektedir. Hane geliri; 0-1000 TL arasinda olan katilimcilar ulagim hizmetlerinden
yararlananlarin %2,7’sini; hane geliri 1001-2000 TL olan katilimcilar da ulasim hizmetlerinden
yararlananlarin %13,1’ini olusturmaktadir. Hane geliri; 3001-4000 TL arasinda olan katilimcilar ulagim
hizmetlerinden yararlananlarin %15,8’ini; hane geliri 4001-5000 TL olan katilimcilar da ulasim
hizmetlerinden yararlananlarin  %16,8’ini  olusturmaktadir. Ulasim hizmetlerinden yararlanan
katiimcilarin %20,5’inin 5001 TL ve {izeri hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Ulasim
hizmetlerinden yararlanan katilimeilarin %0,6°s1 ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Saglik hizmetlerinden en fazla, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin (%43,1)
yararlandigi goriilmektedir. Hane geliri; 0-1000 TL arasinda olan katilimcilar saglik hizmetlerinden
yararlananlarin %2,3’{inli; hane geliri 1001-2000 TL olan katilimcilar da saglik hizmetlerinden
yararlananlarin %25’ini olugturmaktadir. Hane geliri; 3001-4000 TL arasinda olan katilimeilar saglik
hizmetlerinden yararlananlarin %13,6’sin1; hane geliri 4001-5000 TL olan katilimcilar da saglik
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hizmetlerinden yararlananlarin %11,4’iinli olusturmaktadir. Saglik hizmetlerinden yararlanan
katilimecilarin %2,3’{inil ise 5001 TL ve {izeri hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Saglik
hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin %2,3’1 ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Spor hizmetlerinden en fazla, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin (%28,9)
yararlandigi goriilmektedir. Hane geliri; 0-1000 TL arasinda olan katilimcilar spor hizmetlerinden
yararlananlarin %1,9’unu; hane geliri 1001-2000 TL olan katilimcilar da spor hizmetlerinden
yararlananlarin %13,5’ini olugturmaktadir. Hane geliri; 3001-4000 TL arasinda olan katilimcilar spor
hizmetlerinden yararlananlarin %11,5’ini; hane geliri 4001-5000 TL olan katilimcilar da spor
hizmetlerinden yararlananlarin  %23,1’ini  olusturmaktadir. Spor hizmetlerinden yararlanan
katilimeilarin %19,2°sini 5001 TL ve Tlizeri hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Spor
hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin %1,9’u ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Plaj hizmetlerinden en fazla, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin (%29,9)
yararlandig1 goriilmektedir. Hane geliri; 0-1000 TL arasinda olan katilimcilar plaj hizmetlerinden
yararlananlarin  %1,8’ini; hane geliri 1001-2000 TL olan katilimcilar da plaj hizmetlerinden
yararlananlarin %14’linii olusturmaktadir. Plaj hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin %17,5’ini
3001-4000 TL ve 4001-5000 TL hane gelirine sahip katilimcilar olusturmaktadir. Plaj hizmetlerinden
yararlanan katilimceilarin %18,4’iintin 5001 TL ve iizeri hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Plaj
hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin %0,9’u ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Yapilan gapraz tablo analizleri sonucunda, meslek edindirme kurslar1 hari¢ belediyenin sosyal
hizmetlerinden, 2001-3000 TL hane gelirine sahip katilimcilarin daha fazla yararlandig1 goriilmektedir.
Saglik hizmetlerinden yararlanan katilimcilarm %43,1°1; ¢evre ve temizlik hizmetlerinden yararlanan
katilimeilarin %30,7’si; ulagim hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin %30,5°1; plaj hizmetlerinden
yararlanan katilimcilarin %29,9’u ve son olarak spor hizmetlerinden yararlanan katilimcilari %28,9’u
2001-3000 TL hane gelir durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Meslek edindirme kurslarindan
yararlanan katilimcilarin ise %26’sinin 3001-4000 TL hane gelir durumuna sahip oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

Glintimiizde yerel yonetimler birgok kamu hizmeti sunmaktadir. Bu kapsamda iilkemizde
belediyeler de sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda sosyal yardimlar, toplumun gii¢siiz olan
kesimlerine (yaslilara, cocuklara, genglere, kadinlara ve engellilere) yonelik hizmetler, eglence, kiiltiir
ve sanat faaliyetleri, egitim, saglik, ulasim, spor hizmetleri, ¢cevre ve temizlik gibi bircok konuda kamu
hizmeti sunmaktadir. Halka en yakin yonetim birimleri olan belediyeler tarafindan kamu hizmetlerinin
gercgeklestirilmesi; etkin kaynak kullanimi, biirokratik iglemlerin azalmasi, halkin beklenti ve taleplerini
yansitma ve halk tarafindan bu hizmetlere goniillii katilimi arttirma konusunda oldukg¢a 6nemlidir

Vatandaslar yasadiklar1 sehirlerde kaliteli hizmetler sunulmasini talep etmektedir. Belediyeler
de vatandaglarimin talep ve isteklerini karsilamak ve refahimi arttirmak amaciyla kamu hizmetleri
sunmaktadir. Belediyenin sundugu bu hizmetlerden yararlanan vatandaslarin degerlendirmesi o
belediyenin basarisin1 gostermektedir. Bundan dolayr bu ¢alismada Zonguldak Belediyesi’nin sosyal
belediyecilik kapsaminda yapmis oldugu yardim ve hizmetler konusunda basarisini 6lgmek amaci ile bu
yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin degerlendirmesi ele alinmigtir.

Calismada Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu sosyal yardim ve hizmetlerden; yakacak
yardimindan, gida yardimindan, nakdi yardimdan, egitim yardimindan, cenaze yardimindan, meslek
edindirme kurslarindan, ¢evre ve temizlik hizmetlerinden, ulagim hizmetlerinden, saglik hizmetlerinden,
spor hizmetlerinden ve son olarak plaj hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin degerlendirmeleri yer
almaktadir.

Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerinden yararlanan katilimcilar; yakacak yardimini, gida
yardimini, nakdi yardimi, egitim yardimini, cenaze yardimini, meslek edindirme kurslarini, ulagim
hizmetlerini, saglik hizmetlerini, spor hizmetlerini ve plaj hizmetlerini “basarili” olarak
degerlendirmislerdir. Katilimcilar c¢evre ve temizlik hizmetlerini ise “basarisiz” olarak
degerlendirmistir.

Calisma sonucunda sosyal yardimlardan (yakacak yardimi, gida yardimi, nakdi yardim, egitim
yardimi1 ve cenaze yardimi) en fazla 2001-3000 TL hane gelirine sahip olan katilimeilarin yararlandigi
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goriilmektedir. Yine sosyal hizmetlerden olan ¢evre ve temizlik, ulasim, saglik, spor ve son olarak plaj
hizmetlerinden de en fazla 2001-3000 TL hane gelirine sahip olan katilimcilarin yararlandigi sonucu
elde edilmistir. Sosyal hizmetlerden olan meslek edindirme kurslarindan ise en fazla 3001-4000 TL hane
gelirine sahip olan katilimcilarin yararlandigi goriilmektedir. Katilimcilarin hane gelir durumlarina
bakildig1 zaman diisiik hane gelir grubunda yer alan katilimcilarin sosyal yardimlardan; yiiksek hane
gelir grubunda yer alan katilimcilarin ise sosyal hizmetlerden daha fazla yararlandig1 goriilmektedir.

Calismada Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan
vatandaslarin degerlendirmesi sonucunda belediyenin yaptigi hizmetlerde “basaril” oldugu sonucu elde
edilmistir. Bununla birlikte Zonguldak Belediyesi’nin sosyal belediyecilik faaliyetlerinden
vatandaslarin haberdar olamadigi sonucu da elde edilmistir. Bu konuda belediyenin, resmi internet
sitesini daha aktif bir sekilde kullanarak sosyal yardim ve hizmetler ile ilgili daha detayl bilgilere yer
vermesi ve belediye afis ve reklam panolarinin sayisinin arttirilmasi gibi ¢dziim yontemleri dnerilebilir.

Yine bu calismada en diisiik hane gelir grubu olan 0-1000 TL hane gelirine sahip olanlarin
sosyal yardim ve hizmetlerden diisiik oranda yararlandig1 goriilmektedir. Bu konuda diisiik hane gelirine
sahip vatandaslarin, sosyal yardim ve hizmetlerden daha fazla yararlanmasi, belediye tarafindan
yapilacak sosyal doku c¢alismalari ile saglanabilir. Tiim bunlarin yani sira Zonguldak Belediye’sinin
sosyal belediyecilik kapsaminda daha fazla sosyal yardim ve hizmet yapmasi gerektigi goriilmektedir.
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