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TAKİPÇİ MÜKEMMELİYETÇİLİĞİ İLE DUYGUSAL TÜKENMİŞLİK ARASINDAKİ 

İLİŞKİDE PSİKOLOJİK İYİ OLUŞ VE LİDERLİK TARZLARININ ROLÜ 

 

Özet 

Bu çalışmada, takipçilerin mükemmeliyetçilik skorları ile duygusal tükenmişlik skorları arasındaki 

ilişki, bu ilişkide psikolojik iyi oluşun aracı rolü ve mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi oluş arasında 

otokratik/demokratik liderlik tarzlarının düzenleyici rolü araştırılmıştır. Araştırmanın örneklemini 304 

akademisyen oluşturmaktadır. Çalışmada uyumsuz mükemmeliyetçiliği artan akademisyenlerin dene-

yimledikleri duygusal tükenmenin de arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca uyumlu mükemmeliyetçilik 

skorları yüksek akademisyenlerin psikolojik iyi oluş düzeylerinin arttığı, uyumsuz mükemmeliyetçilik 

skorları yükseldikçe psikolojik iyi oluşun azaldığı görülmektedir. Psikolojik iyi oluş ile duygusal tü-

kenme arasında negatif ilişki bulunmuştur. Takipçi mükemmeliyetçiliği ile duygusal tükenme arasın-

daki ilişkide psikolojik iyi oluş değişkeninin kısmi aracı role sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Diğer 

taraftan liderlik tarzlarının, takipçi mükemmeliyetçiliği ile psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkiyi biçim-

lendiren rolü olduğunu destekleyen bulgular elde edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Mükemmeliyetçilik, duygusal tükenmişlik, psikolojik iyi oluş, liderlik 

 

THE ROLES OF PSYCHOLOGICAL WELL-BEING AND LEADERSHIP STYLES IN THE 

RELATIONSHIP BETWEEN FOLLOWER PERFECTIONISM AND EMOTIONAL 

EXHAUSTION 

Abstract 

In this study, the relationship between the perfectionism scores of followers and their emotional 

exhaustion scores, the mediator role of psychological well-being in this relationship, and the role of 

autocratic/democratic leadership styles in relationship between perfectionism and psychological well-

being were examined. The sample of this study consists of 304 academicians. It was concluded that 

the emotional exhaustion levels of academicians having increased divergent perfectionism also increa-

sed. Moreover, increasing coherent perfectionism scores indicated the increasing psychological well-

being, while increasing divergent perfectionism scores indicated the decreasing level of psychological 

well-being. A negative relationship was determined between the psychological well-being and emoti-

onal exhaustion. It was also concluded that psychological well-being parameter has a partial interme-

diary role in relationship between follower perfectionism and emotional exhaustion. On the other 

hand, it was also determined that the leadership styles have a role shaping the relationship between 

follower perfectionism and psychological well-being. 

Keywords: Perfectionism, emotional exhaustion, psychological well-being, leadership 

 

1. Giriş 

Mükemmeliyetçi çalışan, örgütsel gelişim açısından çok önemli olmakla birlikte, yönetilmesi ve 

elde tutulması zor, yıpratıcı bir kişilik tipidir. Bununla birlikte literatürde mükemmeliyetçiliğin yöne-

tim ve örgüt temelli çalışmalarda yeterince incelenmediği görülmektedir. Bu çalışma ile takipçi mü-

kemmeliyetçiliği ve duygusal tükenmişlik arasındaki ilişki ve bu ilişkide psikolojik iyi oluşun aracı, 

mükemmeliyetçilik ve psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkide liderlik tarzlarının düzenleyici rolünün 

olup olmadığının incelenmesi amaçlanmıştır. Bu metin boyunca liderlik ile meşgul olanlar “lider”, 

liderliğin kendilerine yöneltildiği kişiler “takipçiler” olarak adlandırılacaktır. Literatürde, i. takipçile-

rin “mükemmeliyetçi liderler”e ilişkin liderlik algıları, ii. “mükemmeliyetçi takipçiler”in liderlerine 
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ilişkin algıları ve iii. takipçi mükemmeliyetçiliği ile liderlik tarzlarının etkileşimi gibi konularda boş-

luk olduğu görülmektedir. Çalışma ile bu alana katkı sağlanması hedeflenmiştir. 

2. Kavramsal Çerçeve 

2.1. Mükemmeliyetçilik 

Mükemmeliyetçilik, öncül araştırmalarda genellikle kurama dayalı olarak ele alınırken, yapılan 

tanımlamalarda da kişilik özelliklerine vurgu yapılarak çerçevelenmiştir (Burns, 1980; Hamac-

hek,1978; Hollender, 1965; Patch 1984). Mükemmeliyetçilik, literatürde ilk çalışmalarda negatif yö-

nüne vurgu yapılarak ele alınmıştır (Burns, 1980; Patch, 1984; Slade, Coppel ve Townes, 2009; Shc-

herbakova, 2001). Daha sonra pozitif/negatif (Terry-Short ve diğ., 1995), olumlu/olumsuz ve uyum-

lu/uyumsuz (Slaney ve Johnson, 1992; Slaney ve Ashby, 1996; Slaney ve diğ., 2001) şeklinde mü-

kemmeliyetçiliğin olumlu yönüne de vurgu yapan çalışmalar yapılmıştır (Ashby ve Kottman, 1996; 

Rice ve diğerleri, 1996; Slaney ve diğerleri, 2001). Burns (1980) mükemmeliyetçi kişiyi “standartları 

insanın ulaşamayacağı noktaya veya mantık sınırlarının ötesine taşan, ulaşılması imkânsız hedefler 

uğrunda kendilerini zorlayarak bıkıp usanmadan mücadele eden ve kendi değerlerini salt verimlilik ve 

başarı kriterleriyle ölçen insanlar” olarak tanımlamıştır. Shafran, Cooper ve Fairburn (2002) mükem-

meliyetçiliği bireylerin kendilerini değerlendirdikleri belirli bir alanda belirledikleri yüksek standartla-

rı gerçekleştiremedikleri durumlarda deneyimlenen negatif öz değerlendirme ya da özeleştiri olarak 

ele almıştır. Mükemmeliyetçi kişiler yüksek-nihai amaç takipçileri olarak bilinir ve yaygın kişilik 

özelliği olan mükemmeliyetçilik yüksek performans standartları belirleyen ve kusursuzluk için çaba 

harcayan kişileri tanımlar (Chang, H. vd., 2016: 260). Mükemmeliyetçiliğe ilişkin oldukça kabul gö-

ren ayrım uyumsuz ve uyumlu mükemmeliyetçiliği şeklindedir. Uyumlu mükemmeliyetçilik bir kişi-

nin daha iyiyi başarma ve daha fazla performans göstermek için çaba göstermesiyle ilgiliyken uyum-

suz mükemmeliyetçilik hakkında endişelenmesine yol açmaktadır (Chang, A. vd., 2016: 203). Uyum-

suz mükemmeliyetçilik bir kişinin kararlarıyla ilgili şüphe ve endişe ile diğerlerinin kişinin performan-

sı hakkında mantıksız beklenti algılamasını yansıtmaktadır. Uyumlu mükemmeliyetçilik ise bir kişinin 

yaşamının farklı alanlarında başarma seviyesiyle ilgili bir dizi standarda uymasını/tutunmasını ifade 

etmektedir. Uyumsuz mükemmeliyetçilik bir dizi zihinsel sağlık problemleriyle bağlantılıyken, uyum-

lu mükemmeliyetçilik pozitif etki ve başa çıkma ile ilgilidir (Page vd., 2008, 811). Mükemmeliyetçilik 

literatürde tek boyutlu ve çok boyutlu bakış açısıyla ele alınmıştır. Hewitt ve Flett (1991) tarafından 

mükemmeliyetçilik, diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik, kendine yönelik mükemmeliyetçilik ve 

sosyal düzene yönelik mükemmeliyetçilik olmak üzere 3 faktörlü bir yapı olarak incelenmiştir. Frost 

ve diğerleri (1990), aşırı hata yapma kaygısı, yüksek kişisel standartlar, ailesel beklentiler, ailesel eleş-

tiriler, davranışlardan şüphe ve düzen boyutları ile mükemmeliyetçilik kavramını çok boyutlu açıkla-

maya çalışmıştır. Hewitt ve Flett (1990,1991b) ve Frost ve diğ., (1990) mükemmeliyetçiliği çok fak-

törlü bir yapı olarak incelense de  mükemmeliyetçilik boyutlarını olumsuz ve nevrotik özellikler ola-

rak görmeye devam etmişlerdir (Slaney ve Ashby, 1996:393).  

Slaney ve diğ. (2001)’ne göre, mükemmeliyetçilik, uyumlu (adaptive) ve uyumsuz (maladapti-

ve) mükemmeliyetçilik şeklinde iki boyutlu bir yapı sergilemektedir. Bireylerin yaşamlarında düzen 

ve tertibe önem vermeleri (düzen) ve kendilerine ilişkin standartların ve belirledikleri hedeflerin yük-

sek olması (yüksek standartlar) uyumlu mükemmeliyetçiliği çerçevelerken; bireyin ortaya koyduğu 

çabaya rağmen performans çıktıları veya ulaştığı düzeye ilişkin tatminsizlik yaşaması (tatminsizlik) ve 

fiili performansı ile performans hedefleri arasında sürekli bir çelişki yaşaması (çelişki) ise uyumsuz 

mükemmeliyetçiliği tanımlar.  
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2.2. Duygusal tükenmişlik  

Tükenmişlik kavramını psikoloji literatürüne kazandıran Freudenberger (1977), yalnızca duygu-

sal tükenme boyutunu tanımlamış ve “Başarısız olma, yıpranma, enerji ve güç kaybı veya karşılana-

mayan istekler sonucu bireyin iç kaynaklarında tükenme durumu” şeklinde tanımlamıştır. Freudenber-

ger ve Richelson (1981) tükenmişliği, çağımızın toplumsal yaşantısının bir ürünü, yaşamımıza bir 

anlam kazandırma çabamızın sonucu gelişen bir olgu olarak ele almıştır. Tükenmişlik, Pines (2000) 

tarafından psikanalitik varoluşçu perspektifle ele alınmış; bireylerin iş ve yaşamlarında cevap bulama-

dıkları varoluşsal anlam arayışı sonunda yaşadıkları çelişkiden kaynaklanmaktadır. Maslach’a göre, 

süreklilik taşıyan olumsuz bir duygusal tepki özelliği gösteren tükenmişlik, duygusal tükenme, kişisel 

başarıda azalma hissi ve duyarsızlaşma boyutlarını içeren psikolojik bir sendromdur (Maslach ve Jack-

son, 1981; Maslach ve Zimbardo, 1982; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).  

Duygusal tükenmenin tükenmişliğin içsel boyutunu oluşturduğu, en belirgin göstergesi olduğu, 

en çok rapor edilen ve analiz edilen tükenmişlik boyutu olduğu görülmektedir. Tükenmişlik sendro-

munun görüldüğü bireyler durumlarını tanımlarken en çok duygusal tükenmeye ilişkin belirtileri vur-

gulamaktadır. Tükenmişliğin bu boyutunda kişi kendisini aşırı yüklenmiş, duygusal olarak yıpranmış 

hissetmekte, yorgunluk ve enerji kaybı gibi belirtiler gözlenmektedir. 

2.3. Psikolojik iyi oluş 

Psikolojik iyi oluş kavramı yazında mutluluk, öznel iyi oluş, yaşam tatmini, yaşam kalitesi, kişi-

sel iyi oluş, duygusal iyi oluş, ruhsal iyi oluş isimleriyle yer alabilmektedir (Türkmen, 2012: 42). Psi-

kolojik iyi oluş, hayatta karşılaşılan “varoluşsal meydan okumalar”ın yönetilmesi olarak tanımlanabilir 

(Telef, 2013: 375). Bradburn tarafından 1960’lı yıllarda literatüre kazandırılan psikolojik iyi oluş kav-

ramı, bireyin yapabileceklerine ilişkin farkındalık sahibi olarak, kendini pozitif algılaması, yaşamın 

anlamını kavrayarak bağımsız hareket edebilmesi ve çevresiyle sağlam/sağlıklı ilişkiler geliştirmesini 

ifade etmektedir (Tatlılıoğlu, 2015: 3). Diener (1984)’a göre psikolojik iyi oluş bir kimsenin hayatında 

ne derecede doyum aldığını, yani pozitif ve negatif duyguları ne düzeyde yaşadığını değerlendirmesini 

ifade etmektedir. Psikolojik iyi oluş, insanın yaşam amaçları, kendi potansiyeline ilişkin farkındalığı, 

diğer insanlarla ilişkilerinin kalitesi gibi boyutları içermektedir (Özen, 2010: 46). Ryff tarafından ge-

liştirilen psikolojik iyi oluş kuramının içerdiği boyutlar ise öz-kabul, yaşam amacı, olumlu ilişkiler, 

kişisel gelişimdir, özerklik/otonomi ve çevre hâkimiyeti (Ryff ve Keyes, 1995). 

2.4. Liderlik tarzları 

Koçel (2010: 575) liderliği, lider, takipçiler ve koşullar arasındaki karmaşık bir süreç olarak ifade 

eder. Liderlik üzerine yapılmış bilimsel çalışmalar incelendiğinde liderlik sürecinin karmaşıklığını 

açıklayan çok farklı kuramsal yaklaşımlar olduğu görülür (Örneğin, Gardner, 1990; Bass, 1990; Rost, 

1991; Hickman, 2009; Bryman, Collinson, Grint, Jackson ve Uhl-Bien, 2011; Day ve Antonakis, 

2012). Stogdill’in (1974:7) bir liderlik araştırması eleştirisinde vurguladığı gibi, liderlik kavramını 

tanımlamaya çalışan insan sayısı kadar farklı tanımı olmakla birlikte, olguda merkezi bazı öğeler bu-

lunmaktadır: i. Liderliğin bir süreç olması, ii. Liderliğin “tesir” içermesi, iii. Liderliğin gruplarda orta-

ya çıkması, iv. Liderliğin ortak amaçları içermesi. Burns (1978: 425) liderliği “hem liderlerin hem de 

takipçilerinin destekledikleri amaçların bağımsız veya karşılıklı gerçekleştirilmesi için mücadele ve 

çekişme bağlamında belli motivasyon ve değerler, farklı ekonomik, siyasi ve diğer kaynaklarla kişile-

rin karşılıklı harekete geçirilmesi süreci” şeklinde tanımlamıştır. Rost (1991), “grup veya örgütsel 

amaçların gerçekleştirilmesi için grup veya örgütleri başlatma veya sürdürme” (s.59) şeklinde liderli-

ğin örgütsel davranış olmasına vurgu yaparken, “ortak amaçlara dayalı gerçek bir dönüşüm isteyen 

lider ile takipçileri arasındaki etkileşim süreci” (s.102) olarak tanımlar. Deitzer ve diğerlerine göre 

“liderlik, belirli şartlar altında, belirli kişisel veya grup amaçlarını gerçekleştirmek üzere, bir kimsenin 
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başkalarının faaliyetlerini etkilemesi ve yönlendirmesi sürecidir” (akt. Koçel, 2010: 569). Literatürde 

liderliğe ve liderlik tarzlarına ilişkin farklı teoriler ve kavramsallaştırmalar olduğu görülmektedir. Ör-

neğin; otokratik, serbest bırakıcı, katılımcı, bürokratik, etkileşimci, dönüşümcü, karizmatik, otantik, 

hizmetkâr liderlik v.b. Bu çalışmada otokratik ve demokratik liderlik tarzları temel alınmıştır.  

Liderlik davranışı, liderin takipçiler ile veya yönettiği grupla olan ilişkilerindeki tutumu ile iliş-

kilidir. Otokratik liderlerlikte otorite yani yönetim ve karar alma yetkisi sadece lidere aittir. Takipçile-

rin yönetim dışında tutulduğu bu liderlik tarzında amaçların, planların ve politikaların belirlenmesinde 

takipçilerin söz hakkı yoktur. Takipçiler sadece liderden aldıkları emir ya da direktifler doğrultusunda 

hareket etmekle yükümlüdürler. Takipçilerle lider arasında iletişim tek yönlüdür.  Otoriter liderlikte, 

takipçilerde motivasyon düşüklüğü, psikolojik tatminsizlik, düşük moral, çatışma ve verim düşüklüğü 

görülebilir. Otokratik liderlik biçiminin önemli yararlarından biri lideri daha fazla işi ile ilgilenmeye, 

daha etkin ve hızlı karar vermeye sevk etmesidir. Diğer yararı ise, liderler, tam yetkili oldukları zaman 

kendilerini daha etkili ve rahat hissederler ve motivasyonları yükselir.  

Demokratik liderlik tarzında lider, çalışanlara rehberlik ve öncülük etmekte, organizasyonda ka-

rar alma sürecine çalışanların katılımını desteklemekte ve teşvik etmektedir. Takipçilerin planlama, 

karar alma ve örgütleme faaliyetlerine katılmalarını teşvik etmektedir. Bu liderlik tarzında iletişim iki 

yönlüdür. Lider grup ya da örgüt içerisinde kontrolü elinde tutmak yerine, denetim işlevini yerine geti-

rir. Karar alma ve planlama takipçilere danışılarak ve fikirleri alınarak yapılmaktadır. Örgüt içerisinde 

dayanışmayı artıran bir yönetsel iklim oluşturarak, takipçileri motivasyon ve performansını artırır. 

Olağan durumlarda başarılı bir liderlik modeli olmakla birlikte kriz durumlarında etkin olamayabilir. 

Demokratik liderliğin, olumlu yönlerinden biri takipçilerinde örgütü etkileyen koşullarla ilgilenip 

amaç, karar, plan, politikalarla ilgili öneriler bulmaya çalışmalarıdır. Bu durum grup içi tansiyon ve 

çatışmaları düşüren bir iklim oluşturur. 

2.5. Değişkenler arası ilişkiler ve hipotezler 

Mükemmeliyetçi kişilik yapısı, tükenmişlik sendromunda oldukça önemli bir risk faktörüdür. 

Literatürde tükenmişliğe yatkın kişilik özellikleri ve bireyler tanımlanırken mükemmeliyetçiliğe vurgu 

yapılmaktadır (Richman ve Nardi, (1985); Farber, 2000; Kaschka vd, 2011). Diğer taraftan Pines, 

tükenmişliğin yüksek motivasyona sahip idealist bireylerde görülen bir psikolojik olgu olduğunu ifade 

etmektedir (Çapri, 2006: 64). Balevre, Cassels ve Buazainau (2012)’nin tükenmişlik ve mükemmeli-

yetçilik arasındaki ilişkiyi araştırmak amacıyla 648 hemşire üzerinde yaptıkları çalışmada mükemme-

liyetçi kişilik özellikleri ile tükenmişlik arasındaki ilişkiyi ortaya koyan teorik çerçeveyi destekleyen 

bulgular elde edilmiştir. Bu çalışmada değişkenler arasında orta düzeyde, istatistiksel olarak anlamlı 

pozitif korelasyon bulunmuştur. Uyumsuz mükemmeliyetçilik ile tükenmişlik arasında pozitif ilişki 

bulgulayan çalışmalar vardır (Çam, Deniz ve Kurnaz, 2014; Stöeber ve Rennert, 2008). Literatürde, 

mükemmeliyetçiliğin psikolojik sıkıntı düzeylerine katkıda bulunduğu ve psikolojik sıkıntıyı öngör-

mede önemli bir role sahip olduğu gösterilmiştir (Chang, 2002; Saboonchi ve Lundh., 2003; Flett, 

Madorsky, Hewitt ve Heise, 2004). Önceki araştırmalar, mükemmeliyetçiliğin tükenmişlik ile ilişkili 

üç boyutlu psikolojik sıkıntı ile güçlü bir pozitif ilişkiye sahip olduğunu ortaya koymaktadır: stres 

(Brien ve Page, 1994; Hewitt ve Dyck, 2005), depresyon (Blatt, 1995; Joiner ve Schmidt 1995; Mina-

rik ve Ahrens, 1996; Scott, 2007; Enns ve Cox, 1999; Lynd-Stevenson ve Hearne, 1999; Kawamura, 

Hunt, Frost ve Di Bartolo, 2001; Chang ve Sanna 2001; Sumi ve Kanda 2002), ve kaygı (Alden, Bie-

ling, ve Wallace, 1994; Antony, Purdon, Huta, ve Swinson, 1998; Kawamura, Hunt, Frost ve Di Bar-

tolo, 2001). Ayrıca, Bieling vd. (2004: 1373)’nin psikoloji öğrencileri üzerinde yaptığı çalışmada 

uyumsuz mükemmeliyetçiliğin depresyon, anksiyete ve stres ile pozitif yönde oldukça güçlü ilişkide 

olduğu gözlenmiştir. Chang, E. vd. (2016: 206)’nin Kore’deki üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı 

çalışmada akademik tükenmişliğin kendi-yönelimli mükemmeliyetçilik (amacı başarmak için olumlu 
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çaba gösterme) ile negatif yönde; toplumsal olarak belirlenmiş mükemmeliyetçilik (diğerleri tarafın-

dan empoze edilen beklentiler ve uyumsuz mükemmeliyetçilik olarak düşünülebilir) ile pozitif yönde 

ilişkili olduğunu bulmuştur. Chang, H. vd. (2016: 262)’nin Taiwan’daki ileri teknoloji firmalarında 

takım lideri ve üyelerine yaptığı çalışmada sağlıklı mükemmelliyetçilik ile iş tükenmişliği arasında 

negatif yönlü bir ilişki varken,  sağlıksız mükemmeliyetçilik ile iş tükenmişliği arasında pozitif yönlü 

bir ilişki bulunmuştur. Childs ve Stoebe (2012)’in Birleşik Krallık’taki öğretmenler üzerinde yaptığı 

çalışmada sosyal olarak belirlenmiş mükemmeliyetçiliğin tükenmişliği (bıkkınlık ve sinizm)  tahmin 

ettiği ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda aşağıdaki hipotezlere ulaşılmıştır. 

H1: Takipçi mükemmeliyetçiliği ile duygusal tükenmişlik arasında anlamlı ilişki vardır.  

H1a: Uyumlu mükemmeliyetçilik (yüksek standartlar, düzen) ile duygusal tükenmişlik arasında anlamlı 

negatif ilişki vardır.  

H1b: Uyumsuz mükemmeliyetçilik (çelişki, tatminsizlik) ile duygusal tükenmişlik arasında anlamlı pozi-

tif ilişki vardır.  

Bireyin duygusal sisteminde önemli bir referans olarak görülen hedefler (Diener ve diğerleri, 

1999: 284), psikolojik iyi oluşun açıklanmasında belirleyici değişkenlerdendir. Bireyin sahip olduğu 

hedefler, hedef belirleyebilme, bunların içeriği ve türü, hedeflere ulaşma yönünde ortaya koyduğu 

kararlılık ve çaba, hedeflere ulaşma derecesi, kişinin duygu durumu ve memnuniyet düzeyini belirle-

yen faktörlerdir (Brunstein, 1993; Deci ve Ryan, 2000; Locke ve Latham, 2006; Headey, 2008; Job ve 

diğerleri, 2009). Bireyin yaşamında hedefinin olmaması durumu psikolojik iyi oluşu negatif yönde 

etkileyecektir  (Diener, 1984). Bireysel performansın artması, bireyin amaçları ve performansına yöne-

lik değerlendirmeleri ve olumlu bir motivasyon içerisinde olması, hedeflerine ulaşabilmesi halinde 

bireyin kendisine yönelik olumlu algısının da artacağı ve iyi oluş durumunu olumlu yönde etkileyeceği 

söylenebilir (Deneve ve Cooper, 1998; Locke ve Latham, 2006).  

Literatürde araştırmacılar, pozitif mükemmeliyetçi çalışanlarda üst düzey bir benlik saygısı ve 

öz-yeterlik, olumlu etkiler, daha pozitif aile dinamikleri ve artan yaşam doyumu, psikolojik mutluluk 

olduğunu ifade etmişlerdir (Akt. Kanten ve Yeşiltaş, 2015; Ram, 2005; Stoeber ve Rambow, 2007; 

Mitchelson, 2009; Stoeber ve diğerleri, 2013; Haase ve diğerleri, 2013; Tziner ve Tanami, 2013; Gnil-

ka ve diğerleri, 2013). Buna göre mükemmeliyetçi kişilik özellikleri değerlendirildiğinde uyumlu mü-

kemmeliyetçiliğin psikolojik iyi oluş ile pozitif ve uyumsuz mükemmeliyetçiliğin ise negatif ilişki 

göstermesi beklenebilir.  

H2: Takipçi mükemmeliyetçiliği ile psikolojik iyi oluş arasında anlamlı ilişki vardır.  

H2a: Uyumlu mükemmeliyetçilik (yüksek standartlar, düzen) ile psikolojik iyi oluş arasında anlamlı 

pozitif ilişki vardır.  

H2b: Uyumsuz mükemmeliyetçilik (çelişki) ile psikolojik iyi oluş arasında anlamlı negatif ilişki vardır. 

Beaumont vd (2016), İngiltere’de bir üniversitedeki öğrenci ebeler üzerinde yaptığı çalışmada 

iyi oluş skorları yüksek olan öğrencilerin daha az bıkkınlık ve tükenmişlik yaşadıkları sonucuna ulaş-

mıştır. Narainsamy ve Van Der Westhuizen (2013)’in Güney Afrika’daki laboratuar çalışanları üze-

rinde yaptıkları çalışmada işle ilgili iyi oluş ile “tükenmişlik (bitkinlik ve sinizm) ve mesleki stres” 

arasında negatif yönde güçlü ilişki bulunmuştur. Hardiman ve Simmonds (2013)’un Avustralyalı reh-

ber ve psikoterapistler üzerinde yaptıkları çalışmada varoluşsal iyi oluşun duygusal tükenmişlik ve 

duyarsızlaşma üzerinde negatif yönde etkisi olduğu ortaya çıkmıştır. Schaufeli ve diğ. (2009: 163)’nin 
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Hollanda’lı asistan doktorlar üzerinde yaptığı çalışmada iyi oluş (mutluluk, algılanan sağlık, iş tatmini) 

ile tükenmişlik (duygusal tükenme, duyarsızlaşma, kişisel başarıda azalma) arasında negatif yönde bir 

etkileşim bulunmuştur. Bu bağlamda aşağıdaki hipoteze ulaşılmıştır. 

H3:Psikolojik iyi oluş ile duygusal tükenmişlik arasında anlamlı negatif ilişki vardır.  

H4: Takipçi mükemmeliyetçiliği ile duygusal tükenmişlik arasındaki ilişkide psikolojik iyi oluşun aracı 

etkisi vardır. 

Liderlik bireyin ortak amacı gerçekleştirmede grubu etkilediği bir süreçtir. Liderliği bir süreç 

olarak tanımlamak, liderliğin daha ziyade liderler ve takipçileri arasında gerçekleşen karşılıklı etkile-

şimsel bir olay olmasına vurgu yapar. Bu etkileşimsel sürece bağlı olarak oluşan yönetsel iklim, farklı 

liderlik tarzlarında (otoriter-demokratik) takipçinin sübjektif algılarını farklılaştırabilir. Mükemmeli-

yetçilerin, kusursuzu, mükemmeli arayışlarına bağlı olarak olayları, iş/işlemleri ve süreçleri daha fazla 

kontrollerinde tutma eğiliminde olması beklenir. Bu özellikleri nedeniyle örgütteki yönetsel iklim 

mükemmeliyetçi takipçinin uyum ya da çelişki/çatışma halini belirleyebilir. Örneğin; otokratik bir 

yönetsel iklimde lider karar sürecini kontrolünde tutarken mükemmeliyetçinin yaşadığı çelişki/çatışma 

halinin artırması beklenir. Çünkü böyle bir yönetim biçimi mükemmeliyetçi açısından “oksijensiz 

yaşam alanı” anlamına gelecektir. Buradan hareketle liderlik tarzının mükemmeliyetçilik ile psikolojik 

iyi oluş arasındaki ilişkide ilişkiyi güçlendiren bir role sahip olması beklenir.  

H5: Takipçi mükemmeliyetçiliği ile psikolojik iyi oluş arasında liderlik tarzlarının düzenleyici etkisi 

vardır. 

3. Araştırma yöntemi 

Bu çalışma ile takipçi mükemmeliyetçiliği, duygusal tükenmişlik arasındaki ilişki ve bu ilişkide 

psikolojik iyi oluşun aracı, liderlik tarzlarının ise düzenleyici rolünün olup olmadığının incelenmesi 

amaçlanmıştır. Veri toplama tekniği ankettir. Veri setinin analiz edilmesi için  Spss 19 istatistik paket 

programı kullanılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1: Araştırma Modeli 

 

3.1. Örneklem 

Araştırmanın örneklemini akademisyenler oluşturmaktadır. Veri toplama yüz yüze ve online 

anket uygulaması şeklinde gerçekleştirilmiş, çalışmada toplam 316 kişiye ulaşılmıştır. Uygun olmayan 
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12 anket veri setine dâhil edilmemiştir. 304 anketten oluşan veri setinden demografik özelliklere iliş-

kin elde edilen istatistiklerin bir kısmı şöyledir; cinsiyet, 154 erkek (,507), 148 kadın (,487), cevapsız 

2 (,007); medeni durum, 90 bekâr (,296), 211 evli (,694) cevapsız 3 (,010); 61 vakıf üniversitesi 

(,201), 241 devlet üniversitesi (,793), cevapsız 2 (,007). Katılımcıların yaş ortalaması 38,89 yıl ve 

ortalama çalışma süresi 15,16 yıldır. 

3.2. Ölçekler 

APS Mükemmeliyetçilik Ölçeği Çalışmada takipçi mükemmeliyetçiliğini ölçmek amacıyla Sla-

ney ve diğerleri, (2001) tarafından geliştirilen “APS Mükemmeliyetçilik Ölçeği” kullanılmıştır. Slaney 

ve Johnson (1992) tarafından geliştirilen orijinal ölçeğin ilk formu Slaney ve arkadaşları tarafından 

(1996, 2001) çeşitli nedenlerden dolayı revize edilmiştir. 7’li likert tipi ölçek (Kesinlikle katılmıyo-

rum-Kesinlikle katılıyorum) 23 ifadeden oluşmaktadır. Ölçek mükemmeliyetçiliği “Yüksek standart-

lar” (örnek ifade: Mükemmeliyeti (mükemmeli) elde etmek için çok fazla çabalama ihtiyacı hissede-

rim.), “düzen” (örnek ifade: Her zaman düzenli ve disiplinli olmayı isterim.) ve “çelişki” (örnek ifade: 

Beklentilerimi karşılayamama düşüncesi çoğu kez beni endişelendirir.) olmak üzere 3 alt boyutta ölç-

mektedir. Bu ölçeği Türkçe’ye uyarlayan Sapmaz (2006)’ın çalışmasında “çelişki” boyutunu oluşturan 

12 ifade 2 faktör altında toplanmıştır. Araştırmacı tarafından konuyla ilgili çalışma yapan iki uzmanın 

ve orijinal ölçeği geliştiren araştırmacıların (Slaney ve Ashby) görüşleri alındıktan sonra bu faktörler 

“çelişki” (3., 9., 15., 16. 19. ve 21. İfadeler) ve “tatminsizlik” (6., 11., 13., 17., 20. ve 23. İfadeler) 

olarak adlandırılmıştır. Bu çalışmada da aynı faktör yapısı ortaya çıkmıştır. Yüksek standartlar ve 

düzen uyumlu mükemmeliyetçiliğe, çelişki ve tatminsizlik ise uyumsuz mükemmeliyetçiliğe ait bo-

yutlardır.  

Psikolojik İyi Oluş Ölçeği Psikolojik İyi Oluşu ölçmek amacıyla Diener ve arkadaşları (2009, 

2010) tarafından geliştirilen ve Türkçe uyarlaması Telef (2013) tarafından yapılmış psikolojik iyi oluş 

ölçeği kullanılmıştır. 8 ifadeden (örnek ifade: Amaçlı ve anlamlı bir yaşam sürdürüyorum) oluşan 7’li 

Likert tipidir (1=Kesinlikle katılmıyorum – 7=Kesinlikle katılıyorum). Ölçek iyi oluşun farklı yönleri-

ne dair ölçümler sağlamasa da, farklı psikolojik alanlarla ilgili genel bir değerlendirme imkânı sağla-

maktadır (Diener ve arkadaşları, 2010). Bu çalışmada da ölçeğin tek boyutlu yapısı desteklenmiştir.  

Duygusal Tükenme Duygusal tükenmeyi ölçmek için Maslach Tükenmişlik Ölçeği’nin duygu-

sal tükenmişlik alt boyutuna ait ifadeler kullanılmıştır. Maslach ve Jackson (1981) tarafından geliştiri-

len ölçek; tükenmişliği, duygusal tükenmişlik, duyarsızlaşma ve kişisel başarı hissi olmak üzere üç 

boyutta ölçmektedir. Ergin (1992) tarafından geçerlilik ve güvenirlilik çalışması yapılan ölçek 22 ifa-

deden oluşmaktadır. Duygusal tükenme alt ölçeği 9 ifadeden (1., 2., 3., 6., 8., 13., 14., 16. ve 20. ifade-

ler, örnek ifade: “İş dönüşü kendimi ruhen tükenmiş hissediyorum.”) oluşmaktadır. Orijinal ölçekte 7 

basamaklı yanıt seçenekleri Türkçe uyarlamada 5’li Likert tipi (Hiçbir zaman, çok nadir, bazen, çoğu 

zaman, her zaman) olarak düzenlenmiştir. Ergin (1992)’in araştırmasında duygusal tükenmişlik alt 

boyutuna ilişkin Cronbach alfa güvenilirlik katsayısı .83 olarak hesaplanmıştır.  

Liderlik Tarzları Liderlik tarzlarını ölçmek amacıyla Clark (1998) tarafından geliştirilen “lider-

lik tarzı ölçeği” kullanılmıştır. Ölçek liderlik tarzlarını otokratik liderlik (örnek ifade: Yöneticim lider-

lik pozisyonunun kapsadığı yönetsel güçten hoşlanır.), demokratik liderlik (örnek ifade: Yöneticim 

çalışanların farklı rol beklentileri olduğu zaman, farklılıkları çözmek için onlarla çalışır.) ve serbest 

bırakıcı liderlik (örnek ifade: Yöneticim çalışanların kendi başlarına liderlik yapabileceklerine inanır.) 

tarzları biçiminde 3 alt boyutta ölçmektedir. Orijinal ölçekte her bir liderlik tarzı 10 ifade olmak üzere 

toplam 30 ifade yer almaktadır. Bu çalışmada otokratik ve demokratik liderlik tiplerine ait 20 ifade 

kullanılmıştır. Ölçek 5’li Likert tipidir (1=hiçbir zaman - 5= her zaman). 
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4. Bulgular 

Faktör yük değerleri ve açıklanan varyans değerlerini içeren keşifsel faktör analiz sonuçları 

Tablo-1‘de verilmiştir. Tablo-1’deki analiz sonuçları incelendiğinde, psikolojik iyi oluş ölçeği; faktör 

yükleri 0,663 ile 0,780 arasında değişen 8 maddeden oluşmakta ve açıkladığı varyans yüzdesi 

%52,99’dur (Kaiser-Meyer-Olkin:0,879, Bartlett test değerleri:[x2(28)=982,056 p<0,001]). Duygusal 

tükenme ölçeği; faktör yükleri 0,548 ile 0,886 arasında değişen 9 maddeden oluşmakta ve açıkladığı 

varyans yüzdesi %59,80’dir (Kaiser-Meyer-Olkin:0,909, Bartlett test değerleri:[x2(36)=1704,416 

p<0,001]). Takipçi mükemmeliyetçiliği ölçeğinden 5., 12. ve 21. ifadeler çıkartılarak 4 boyutlu yapı 

sağlanmıştır. Mükemmeliyetçilik ölçeği; düzen alt boyutu faktör yükleri 0,730 ile 0,892 arasında deği-

şen 4 madde, standartlar alt boyutu faktör yükleri 0,580 ile 0,782 arasında değişen 5 madde, çelişki alt 

boyutu faktör yükleri 0,507 ile 0,808 arasında değişen 5 madde ve tatminsizlik alt boyutu faktör yükle-

ri 0,628 ile 0,818 arasında değişen 6 madde olmak üzere toplam 20 madde ve toplam varyans yüzdesi 

%63,91’dir (Kaiser-Meyer-Olkin:0,876, Bartlett test değerleri:[x2(190)=3110,287 p<0,001]). Liderlik 

tarzları ölçeğinden 2., 10. ve 18. ifadeler çıkartılarak 2 boyutlu yapı sağlanmıştır. Liderlik tarzları öl-

çeği; demokratik liderlik alt boyutu faktör yükleri 0,766 ile 0,887 arasında değişen 9 madde, otokratik 

liderlik alt boyutu faktör yükleri 0,408 ile 0,695 arasında değişen 8 madde olmak üzere toplam 17 

madde ve toplam varyans yüzdesi %60,81’dir (Kaiser-Meyer-Olkin:0,925, Bartlett test değerleri: 

[x2(136)=3426,489 p<0,001]). Genel olarak bakıldığında çalışmada kullanılan ölçeklerin madde faktör 

yük değerlerinin ve açıklanan varyans yüzdelerinin kabul edilen sınır değerlerin üzerinde olduğu gö-

rülmektedir (Gürbüz ve Şahin, 2016: 311-312). Faktör analizi sonucunda nihai olarak elde kalan mad-

delerin boyut bazında, Cronbach Alfa cinsinden içsel tutarlılık katsayılarına bakılarak, güvenirlik ana-

lizleri yapılmıştır. Tablo-2’de yer alan güvenirlik bulguları, tüm faktörlerin Cronbach alfa değerlerinin 

literatürde kabul gören 0,70 (Gürbüz ve Şahin, 2016; Nunnally, 1978) değerinin üzerinde olduğunu 

göstermektedir. 

 
Tablo-1: Keşifsel Faktör Analizi Sonuçları 
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Tablo-2: Cronbach Alfa Güvenirlik Değerleri 

 

Değişkenler Madde sayısı Madde toplam korelasyon aralığı Cronbach Alfa 

Duygusal tükenme 9 0,472-0,832 0,911 

Psikolojik iyi oluş 8 0,548-0,686 0,867 

Düzen 4 0,629-0,803 0,856 

Standartlar 5 0,353-0,722 0,767 

Çelişki 5 0,465-0,683 0,798 

Tatminsizlik 6 0,593-0,799 0,880 

Demokratik liderlik 9 0,716-0,862 0,953 

Otokratik liderlik 8 0,262-0,528 0,714 

 

1., 2., ve 3. hipotezleri test etmek amacıyla veri setine pearson korelasyon analizi uygulanmıştır. 

Analiz sonuçları Tablo-3’de yer almaktadır. Analiz bulgularına göre uyumsuz mükemmeliyetçilik alt 

boyutları çelişki  (r=0.401, p< 0,001) ve tatminsizlik (r=0.325, p< 0,001) ile duygusal tükenmişlik 

değişkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif korelasyon vardır. Ancak, uyumlu mükemme-

liyetçilik alt boyutları düzen ve standartlar ile duygusal tükenmişlik arasında anlamlı korelasyon bu-

lunmamıştır. Değişkenler arasındaki pozitif yönlü bir ilişkinin varlığı iki değişkenin birlikte değiştiğini 

göstermektedir. Başka bir ifadeyle, “çelişki ve tatminsizlik ile duygusal tükenme” birlikte artmakta 

veya azalmaktadır. Bu bulgulara göre H1a hipotezi desteklenmemiş, H1b hipotezi ise desteklenmiştir. 
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Bulgulara göre uyumlu mükemmeliyetçilik alt boyutları düzen  (r=0.314, p< 0,001) ve standartlar 

(r=0.274, p< 0,001) ile psikolojik iyi oluş değişkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif 

korelasyon vardır. Uyumsuz mükemmeliyetçilik alt boyutları çelişki (r=-0.306, p< 0,001) ve tatmin-

sizlik (r=-0.198, p< 0,01) ile psikolojik iyi oluş arasında anlamlı ve negatif yönlü ilişki bulunmuştur. 

Bu bulgulara göre H2a ve H2b hipotezleri desteklenmiştir.  

Psikolojik iyi oluş ile duygusal tükenmişlik arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif kore-

lasyon vardır (r=-0.429, p< 0,001). Analiz sonuçları H3 hipotezini desteklemektedir.  

Çalışanın yaşı ile çelişki boyutu (r=-0.143, p< 0,05) ve duygusal tükenme algısı (r=-0.191, p< 

0,01) arasında anlamlı ve negatif yönlü, psikolojik iyi oluş algısı (r=0.127, p< 0,05) ile ise anlamlı ve 

pozitif yönlü korelasyon vardır. Bu bulgulara göre çalışanın yaşı arttıkça uyumsuz mükemmeliyetçilik 

alt boyutlarından çelişki skorunun azaldığı, psikolojik iyi oluş algısın arttığı ve duygusal tükenme 

algısının azaldığı söylenebilir. Bu sonuç araştırma modeliyle tutarlıdır. Uyumlu mükemmeliyetçilik alt 

boyutları düzen (r=0.149, p< 0,01) ve standartlar (r=0.141, p< 0,05) ile otokratik liderlik arasında ista-

tistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü korelasyon vardır. Çalışanların uyumlu mükemmeliyetçilik 

skorları yükseldikçe yöneticilerini daha otokratik algıladıkları söylenebilir. Otokratik liderlik algısı ile 

duygusal tükenmişlik algısı arasında anlamlı ve pozitif yönlü korelasyon bulunmuştur (r=0.137, p< 

0,05). Çalışanların demokratik liderlik algısı ile psikolojik iyi oluş algısı (r=0.169, p< 0,01) arasında 

pozitif yönlü ve duygusal tükenmişlik algıları (r=-0.264, p< 0,001) arasında anlamlı ve negatif yönlü 

korelasyon vardır. Çalışanın otokratik liderlik algısı arttıkça duygusal tükenme algısı artarken demok-

ratik liderlik algısı arttıkça duygusal enerji kaynaklarındaki tükenme azalmaktadır. 

 

Tablo 3: Değişkenlere ait Ortalamalar, Standart Sapma ve Pearson Korelasyon Değerleri 

 

Değişkenler Ort. S.s. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.Yaş 38,89 9,49                     

2.Toplam çalışma süresi 15,16 9,90 0,932*** 
         

3.Düzen 5,60 1,11 0,016 0,014 [0,856] 
       

4.Standartlar 5,63 0,92 0,013 0,029 0,448*** [0,767] 
      

5.Çelişki 3,73 1,26 -0,143* -0,156** 0,126* 0,169** [0,798] 
     

6.Tatminsizlik 3,69 1,39 -0,006 0,027 0,208*** 0,371*** 0,585*** [0,880] 
    

7.Psikolojik iyi oluş 5,78 0,79 0,127* 0,129* 0,314*** 0,274*** 
-

0,306*** 
-0,198** [0,867] 

   

8.Duygusal tükenmişlik 2,30 0,81 -,191** -,162** -0,063 -0,041 0,401*** 0,325*** -,429*** [0,911] 
  

9.Otokratik liderlik 3,19 0,69 -0,096 -0,083 0,149** 0,141* 0,043 0,044 0,015 0,137* [0,714] 
 

10.Demokratik liderlik 3,06 0,99 -0,009 0,011 0,056 0,053 -0,068 -0,005 0,169** -,264*** -,308*** [0,953] 

N = 304 

*p < 0.05, **p < 0,01, *** p < 0,001 

Parantez içindeki değerler Cronbach alfa güvenilirlik katsayısıdır. 
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4. hipotezin test edilmesi için Baron ve Kenny’e (1986) ait yöntem1 kullanılmıştır. Baron ve 

Kenny’in önerdiği dört aşamalı yaklaşımı çerçevesinde çeşitli regresyon analizleri uygulanmıştır. Ba-

sit ve çoklu regresyon analizi sonuçları Tablo-4 ve Tablo-5’de yer almaktadır. 

Tablo-4: Regresyon analizi sonuçları [Çelişki] 

 

Adımlar 
Regresyon Katsayıları 

Model İstatistikleri 
B S.H. β 

1. Adım 

X: Çelişki 

Y: Duygusal tükenmişlik 

0,257 0,034 0,401 

R2=0,161 

F(1,302)=58,024 

p<0,001 

2. Adım 

X: Çelişki 

M: Psikolojik iyioluş 

-0,192 0,034 -0,306 

R2=0,094 

F(1,302)=31,208 

p<0,001 

3. Adım 

M: Psikolojik iyioluş 

Y: Duygusal tükenmişlik 

-0,438 0,053 -0,429 

R2=0,184 

F(1,302)=68,092 

p<0,001 

4. Adım 

X: Çelişki 

M: Psikolojik iyioluş 

Y: Duygusal tükenmişlik 

0,191 0,033 0,298 R2=0,265 

F(2,301)=54,131 

p<0,001 -0,345 0,053 -0,338 

X: Bağımsız değişken, Y: Bağımlı değişken, M: Aracı değişken 

 

Regresyon analizi sonuçları (Tablo-4); birinci adımda çelişkinin duygusal tükenmişlik üzerinde 

pozitif yönlü ve anlamlı etkisinin (β=0,401, p<0,001) olduğunu, ikinci adımda çelişkinin psikolojik 

iyi oluş üzerinde negatif yönlü ve anlamlı etkisinin (β=-0,306, p<0,001) olduğunu, üçüncü adımda 

psikolojik iyi oluşun duygusal tükenmişlik üzerinde negatif yönlü ve anlamlı etkisinin (β=-0,429, 

p<0,001) olduğunu göstermiştir. Dördüncü adımda çelişki ve psikolojik iyi oluşun birlikte duygusal 

tükenmişlik üzerindeki etkilerine bakıldığında; psikolojik iyi oluşun duygusal tükenmişlik üzerinde 

negatif yönlü ve anlamlı etkisinin (β=-0,338, p<0,001) olduğunu; ancak çelişkinin duygusal tükenmiş-

lik üzerinde anlamlı ve pozitif yönlü bir etkisinin (β=0,298, p<0,001) olmasına rağmen ilişkide azal-

ma meydana geldiği bulunmuştur. Başka bir ifadeyle, psikolojik iyi oluş modele eklendiğinde; çelişki-

nin (bağımsız değişken) duygusal tükenmişlik (bağımlı değişken) üzerindeki etkisi β=0,401 ( p<0,001) 

değerinden β=0,298 (p<0,001) değerine azalmıştır. Bu bulgular çelişki ve duygusal tükenme arasında-

ki ilişkide psikolojik iyi oluşun kısmi aracılık rolü olduğunu göstermiştir. Sobel testinin hesaplanması 

sonucunda, aracılık etkisinin istatistiksel olarak anlamlı (z=4,662, p<0,001) olduğu bulunmuştur (So-

bel, 1982). 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Bilimsel çalışmalarda genellikle Baron ve Kenny’nin (1986) dizisel yaklaşımı kullanılmakta ve analiz sonucuna göre kısmi 

veya tam aracılık kararı verilmektedir. Aracılık etkisinden söz edebilmek için bazı koşulların sağlanması gerekir. “i. Bağımlı 

değişken ile bağımsız değişken arasında anlamlı bir ilişki olmalıdır ii. Bağımsız değişken ile aracı değişken arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmalıdır. iii. Bağımsız değişken ile birlikte model içerisinde kullanıldığında, aracı 

değişken ile bağımlı değişken arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmalıdır. iv. Bağımsız değişken ile aracı değişken 

birlikte regresyon analizine dahil edildiğinde, bağımsız değişken ile bağımlı değişken arasında anlamlı olmayan ilişki çıkarsa 

tam aracılık etkisi (full mediation), bağımsız değişken ile bağımlı değişken arasındaki ilişkide azalma meydana gelirse kısmi 

aracılık (partial mediation) etkisi meydana gelir.” (Gürbüz ve Şahin, 2016). 
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Tablo-5: Regresyon analizi sonuçları [Tatminsizlik] 

 

Adımlar 
Regresyon Katsayıları 

Model İstatistikleri 
B S.H. β 

1. Adım 

X: Tatminsizlik 

Y: Duygusal tükenmişlik 

0,189 0,032 0,325 

R2=0,105 

F(1,302)=35,601 

p<0,001 

2. Adım 

X: Tatminsizlik 

M: Psikolojik iyioluş 

-0,113 0,032 -0,198 

R2=0,039 

F(1,302)=12,328 

p<0,01 

3. Adım 

M: Psikolojik iyioluş 

Y: Duygusal tükenmişlik 

-0,438 0,053 -0,429 

R2=0,184 

F(1,302)=68,092 

p<0,001 

4. Adım 

X: Tatminsizlik 

M: Psikolojik iyioluş 

Y: Duygusal tükenmişlik 

0,146 0,030 0,250 R2=0,244 

F(2,301)=48,530 

p<0,001 -0,388 0,052 -0,380 

X: Bağımsız değişken, Y: Bağımlı değişken, M: Aracı değişken 

Tablo-5’de yer alan regresyon analizi sonuçları; birinci adımda tatminsizliğin duygusal tüken-

mişlik üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisinin (β=0,325, p<0,001) olduğunu, ikinci adımda tatmin-

sizliğin psikolojik iyi oluş üzerinde negatif yönlü ve anlamlı etkisinin (β=-0,198, p<0,001) olduğunu, 

üçüncü adımda psikolojik iyi oluşun duygusal tükenmişlik üzerinde negatif yönlü ve anlamlı etkisinin 

(β=-0,429, p<0,001) olduğunu göstermiştir. Dördüncü adımda tatminsizlik ve psikolojik iyi oluşun 

birlikte duygusal tükenmişlik üzerindeki etkilerine bakıldığında; psikolojik iyi oluşun duygusal tü-

kenmişlik üzerinde negatif yönlü ve anlamlı etkisinin (β=-0,380, p<0,001) olduğunu; ancak tatminsiz-

liğin duygusal tükenmişlik üzerinde anlamlı ve pozitif yönlü bir etkisinin (β=0,250, p<0,001) olması-

na rağmen ilişkide azalma meydana geldiği bulunmuştur. Başka bir ifadeyle, psikolojik iyi oluş mode-

le eklendiğinde; tatminsizliğin (bağımsız değişken) duygusal tükenmişlik (bağımlı değişken) üzerin-

deki etkisi β=0,325 ( p<0,001) değerinden β=0,250 (p<0,001) değerine azalmıştır. Bu bulgular tatmin-

sizlik ve duygusal tükenme arasındaki ilişkide psikolojik iyi oluşun kısmi aracılık rolü olduğunu gös-

termiştir. Sobel testinin hesaplanması sonucunda, aracılık etkisinin istatistiksel olarak anlamlı 

(z=3,247, p<0,01) olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlar H4 hipotezini kısmen desteklemektedir. 

5. hipotezin testi için Aiken ve West’e (1991) ait yöntem2 kullanılmıştır. Düzen boyutu ile psi-

kolojik iyi oluş arasındaki ilişkide demokratik liderlik algısının düzenleyici etkisini araştırmak ama-

cıyla yapılan hiyerarşik regresyon analizi sonuçları düzen ve demokratik liderlik değişkenlerinin reg-

resyon modeline anlamlı katkı yaptıklarını göstermektedir [F(2,301)=20,776, p<0,001]. R2 değeri 

%12,1’dir. İkinci grupta etkileşimsel teriminin regresyona girilmesi psikolojik iyi oluş algısında 

%2,2’lik ilave varyansı açıklamış ve R2 deki bu değişim anlamlı bulunmuştur [F(3,300)=16,710, 

p<0,001]. Düzen boyutu ile psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkide otokratik liderlik algısının düzenle-

yici etkisini araştırmak amacıyla yapılan hiyerarşik regresyon analizi sonuçları düzen ve otokratik 

liderlik değişkenlerinin regresyon modeline anlamlı katkı yaptıklarını göstermektedir [F(2,301)=16,618, 

p<0,001]. R2 değeri %9,9’dur. İkinci grupta etkileşimsel teriminin regresyona girilmesi psikolojik iyi 

oluş algısında %1,6’lık ilave varyansı açıklamış ve R2 deki bu değişim anlamlı bulunmuştur 

[F(3,300)=13,020, p<0,001].  

                                                           
2 Bu yöntem, düzenleyici (M) ve bağımsız (X) değişkene ait puanların merkezlenmesini (değişkenlere ait değerlerin o 

değişkenin ortalamasından çıkarılması), merkezlenmiş değerlerin çarpımından (XxM) oluşan yeni bir değişken 

oluşturulmasını, hiyerarşik regresyon analizine ilk aşamada düzenleyici ve bağımsız değişkene ait merkezlenmiş değerlerin, 

sonraki aşamada ise oluşturulan yeni değişkenin dâhil edilmesini içermektedir. Regresyon analizi sonucunda oluşturulan yeni 
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Standartlar boyutu ile psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkide otokratik liderlik algısının düzenle-

yici etkisini araştırmak amacıyla yapılan hiyerarşik regresyon analizi sonuçları standartlar ve otokratik 

liderlik değişkenlerinin regresyon modeline anlamlı katkı yaptıklarını göstermektedir [F(2,301)=12,300, 

p<0,001]. R2 değeri %7,6’dur. İkinci grupta etkileşimsel teriminin regresyona girilmesi psikolojik iyi 

oluş algısında %2,4’lük ilave varyansı açıklamış ve R2 deki bu değişim anlamlı bulunmuştur 

[F(3,300)=11,100, p<0,001].  

Çelişki boyutu ile psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkide otokratik liderlik algısının düzenleyici 

etkisini araştırmak amacıyla yapılan hiyerarşik regresyon analizi sonuçları çelişki ve otokratik liderlik 

değişkenlerinin regresyon modeline anlamlı katkı yaptıklarını göstermektedir [F(2,301)=15,702, 

p<0,001]. R2 değeri %9,4’dür. İkinci grupta etkileşimsel teriminin regresyona girilmesi psikolojik iyi 

oluş algısında %2,5’luk ilave varyansı açıklamış ve R2 deki bu değişim anlamlı bulunmuştur 

[F(3,300)=13,470, p<0,001].  

Tatminsizlik boyutu ile psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkide otokratik liderlik algısının düzen-

leyici etkisini araştırmak amacıyla yapılan hiyerarşik regresyon analizi sonuçları tatminsizlik ve otok-

ratik liderlik değişkenlerinin regresyon modeline anlamlı katkı yaptıklarını göstermektedir 

[F(2,301)=6,237, p<0,01]. R2 değeri %4’dür. İkinci grupta etkileşimsel teriminin regresyona girilmesi 

psikolojik iyi oluş algısında %3,7’lik ilave varyansı açıklamış ve R2 deki bu değişim anlamlı bulun-

muştur [F(3,300)=8,331, p<0,001]. Bu analiz sonuçlarına göre takipçi mükemmeliyetçiliği alt boyutla-

rından düzen ile psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkinin demokratik liderlik değişkeni, mükemmeliyet-

çiliğin tüm alt boyutları ile psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkinin otokratik liderlik değişkeni tarafın-

dan biçimlendiği (moderator) anlaşılmaktadır. Bu sonuçlar H5 hipotezini kısmen desteklemektedir. 

Çalışanların çeşitli demografik değişkene göre (cinsiyet, medeni durum, akademik ünvan, sek-

tör), araştırma değişkenleri skorları arasındaki farklılıkları belirlemek amacıyla farklılık testleri (t-testi, 

Anova) uygulanmıştır. Kadın akademisyenlerin “düzen” skoru (Ort=5,72), erkek akademisyenlerden 

(Ort=5,48) anlamlı olarak yüksektir (p<0,10). Ayrıca kadın akademisyenlerin “demokratik liderlik” 

algısı (Ort=3,19), erkek akademisyenlerden (Ort=2,92) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur (p<0,05). 

Bekar akademisyenlerin psikolojik iyi oluş skorları (Ort=5,64) evli akademisyenlerden (Ort=5,84) 

anlamlı olarak daha düşüktür (p<0,05). Vakıf üniversitesinde çalışan akademisyenlerin psikolojik iyi 

oluş skorları (Ort=5,97) devlet üniversitelerinde çalışan akademisyenlerden (Ort=5,73) anlamlı olarak 

yüksek bulunmuştur (p<0,05). Bu bulgu dışında diğer araştırma değişkenleri skorları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. 

5. Sonuç 

Bu çalışma da, takipçilerin uyumlu/uyumsuz mükemmeliyetçilik skorları ile duygusal tükenmiş-

lik skorları arasındaki ilişki, bu ilişkide psikolojik iyi oluşun aracı rolü ve mükemmeliyetçilik psikolo-

jik iyi oluş arasında liderlik tarzlarının (otokratik ve demokratik) düzenleyici rolü araştırılmıştır. Aka-

demisyenler üzerinde yapılan anket uygulaması sonucu elde edilen veri seti analiz edildiğinde oluştu-

rulan 5 hipotezin tamamını destekleyen bulgular elde edilmiştir. Bu örneklemde uyumsuz mükemme-

liyetçilik alt boyutları çelişki ve tatminsizlik skorları artan akademisyenlerin deneyimledikleri duygu-

sal tükenmenin de arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca uyumlu mükemmeliyetçilik alt boyutları düzen 

ve standart skorları artan akademisyenlerin psikolojik iyi oluş düzeylerinin arttığı, uyumsuz mükem-

meliyetçilik skorları yükseldikçe psikolojik iyi oluşun azaldığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlar 

literatürde rapor edilen araştırma sonuçları ile büyük oranda örtüşmektedir. Kanten ve Yeşiltaş’ın 

(2015) çalışmasında pozitif mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi oluş arasında pozitif ve duygusal 

                                                                                                                                                                                     
değişkenin içinde olduğu modelin ve bu değişkene ait değerin istatistiksel olarak anlamlı olması düzenleyici etkinin olduğunu 

göstermektedir. 
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tükenmişlik ile negatif korelasyon bulunmuş. Aynı çalışmada negatif mükemmeliyetçilik ile psikolojik 

iyi oluş arasında negatif ve duygusal tükenmişlik ile pozitif korelasyon bulunmuştur. Zhang, Gan ve 

Cham (2007) tarafından yapılan çalışmada uyumlu mükemmeliyetçilik ile tükenmişlik arasında nega-

tif, uyumsuz mükemmeliyetçilik ile pozitif korelasyon bulunmuştur. Zhang vd., (2007)’nin Çin’deki 

öğrenciler üzerinde yaptıkları çalışmada uyumlu mükemmeliyetçilik boyutları (kişisel standartlar ve 

organizasyon) ile işe adanmışlık arasında pozitif yönde ilişki varken, uyumsuz mükemmeliyetçilik 

boyutları (hatalardan kaygı duymak, eylemlerinden şüphe etmek, ebeveynle ilgili beklentiler) ile tü-

kenmişlik arasında pozitif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur. Gülova ve diğerleri (2014)’nin 191 be-

yaz yakalı çalışan üzerinde yaptıkları çalışmada iş mükemmeliyetçiliği ile duygusal tükenmişlik ara-

sında pozitif yönlü ilişki bulunmuştur. Butt (2010) tarafından 323 üniversite öğrenci üzerinde yapılana 

çalışmada mükemmeliyetçiliğin kişisel standartlar ve düzen boyutları ile psikolojik iyi oluş arasında 

pozitif yönlü ilişki bulunmuştur. Diğer taraftan psikolojik iyi oluş ile duygusal tükenme arasında bulu-

nan negatif ilişki, literatürdeki diğer çalışma sonuçları ile örtüşmektedir (Kanten ve Yeşiltaş, 2015; 

Alpay ve Eryılmaz, 2011; Beaumont ve diğerleri, 2016).  

Regresyon analizi sonuçlarına göre uyumsuz mükemmeliyetçilik ile duygusal tükenme arasında 

psikolojik iyi oluşun kısmi aracı rolü olduğu söylenebilir. Liderlik tarzlarının düzenleyici rolü teme-

linde bakıldığında; düzen boyutu ile psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkide demokratik liderlik tarzı 

algısının biçimlendirici rolü olduğu görülmektedir. Ayrıca mükemmeliyetçiliğin tüm alt boyutları ile 

psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkide otokratik liderlik algısının düzenleyici role sahip olduğu görül-

mektedir. Bu sonuçlara göre otokratik ve demokratik liderlik tiplerinin mükemmeliyetçilik ve psikolo-

jik iyi oluş arasındaki ilişkiyi güçlendiren bir yönetsel iklim oluşturduğu söylenebilir.  

Araştırmanın akademisyenlerde yapılmış olması ve örneklem sayısı çalışmanın kısıtlarını oluş-

turmaktadır. Bu çalışma farklı evren ve yüksek örneklem sayıları ile gerçekleştirilerek genellenebilir 

sonuçlara ulaşılabilir. Bu çalışmada liderlik tarzlarının düzenleyici rolü araştırılırken ast-üst arasındaki 

kademe sayısını ifade eden “yönetsel rakım farkı” araştırmaya değişken olarak dahil edilmemiştir. 

Farklı çalışmalarda “yönetsel rakım farkı” takipçinin algılarını farklılaştırır mı? sorusuna cevap arana-

bilir. Ayrıca takipçinin “mükemmeliyetçi lider”e ilişkin liderlik algıları farklı liderlik tipleri temelinde 

incelenebilir. Mükemmeliyetçilik ve liderlik değişkenleri temelinde yapılacak çalışmaların yönetim ve 

örgütsel davranış alanına önemli katkılar sağlayacağı söylenebilir.   
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