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Bireysel Temel Degerler Orgiitlerde Sessizlik Tutumunu Agiklar mi?

BIiREYSEL TEMEL DEGERLER ORGUTLERDE SESSIiZLiK TUTUMUNU ACIK-
LAR MI?2

0Oz

Bu calismanin sorunsali, bireysel temel degerler ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri
analiz etmektir. Caligma, Schwartz’in (1992; 1996) deger kurami ve Dyne, Ang ve Botero
(2003)’nun orgiitsel sessizlik modeli temelinde tasarlanmistir. Arastirma sorusu, “bireysel
temel degerler, orgiitsel sessizlik tutumunu aciklar m1?” seklinde belirlenmistir. Arastirma
neden sonug iligkisine dayali olarak aciklayici (explanatory) sekilde tasarlanmistir. Veri top-
lama teknigi ankettir. Arastirmanin 6rneklemini Erzincan Ilinde faaliyetlerini siirdiiren ¢agr
merkezi calisanlar1 olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, analiz seviyesi birey diizeyindedir. Cagr1
merkezinde calisan miisteri temsilcilerinin olusturdugu 6rneklemde bireysel temel degerle-
rin, Orgiitsel sessizlik tutumunu agiklayan énemli bir degisken oldugu sonucuna ulasilmstir.
Aragtirma bulgularina gore bireysel temel degerler degisken seti, kabullenici sessizlik boyu-
tundaki varyansi %11,7 ve korunmaci sessizlik boyutundaki varyansi ise %15 oraninda an-
laml1 olarak agiklamaktadir.

Anahtar kelimeler: Temel degerler, orgiitsel sessizlik

DO THE PERSONAL BASIC VALUES EXPLAIN THE ORGANIZATIONAL SI-
LENCE ATTITUDE?
Abstract

The research question of this study is the analysis of relationships between individual basic
values and organizational silence. This study was designed based on Schwartz’s (1992;
1996) theory of value and the organizational silence model of Dyne, Ang and Botero (2003).
The research question was determined as “Do the personal basic values explain the organiza-
tional silence attitude”. Based on the cause-effect relation, the study was designed in expla-
natory way. Surveys were used for collecting the data. The sample of this study consists of
employees working in call centers operating in Erzincan city. In this study, the analyses were
carried out at personal level. In sample constituted by the customer representatives working
in call centers, it was concluded that the personal basic values are an important variable exp-
laining the organizational silence attitude. According to the research results, the variable set
of personal core values significantly explains the variance in acquiescent silence dimension
by 11.7% and the variance in protectionist silence dimension by 15%.

Keywords: Basic values, organizational silence

1.Giris

Bu calismanin sorunsali, bireysel temel degerler ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri
analiz etmektir. Caligma, Schwartz’in (1992; 1996) deger kurami ve Dyne, Ang ve Botero
(2003)’nun orgiitsel sessizlik modeli temelinde tasarlanmustir.

Glinlimiiz ¢aligma yasaminda sik¢a karsilasilan ve orglitsel davranis yazininda ele alinan
giincel konulardan birisi “rgiitsel sessizlik” kavramidir. Orgiitlerde sistematik bigimde geli-
sen sessizlik siireci olarak ifade edilen orgiitsel sessizlik (Morrison ve Milliken, 2000: 706),
orgiit i¢cinde degisimi etkileyebilme, diizeltebilme veya yonetebilme yeteneginde olan insan-
larin, orgilitsel konularda degerlendirme yapmaktan ve diisiincelerini paylasmaktan sakinma-
lar1, duyarliklarini gizleyerek sessiz kalmalari olarak tanimlanmaktadir (Giil ve Ozcan,
2011:111; Cakici, 2008:118). Bir davranis tiirii olarak orgiitsel sessizlik, orgiit {iyelerinin bir

2 Bu makale, 3. Orgiitsel Davranis Kongresi’nde (6-7 Kasim 2015, Tokat) sunulan bir bildirinin gelistirilmis seklidir.
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ise yaramayacagim bildikleri i¢in Orgilitsel konularda bilgi ve Onerilerini ifade etmemeleri,
bildikleri halde, sorunlarin varligin1 ve kaynaklarini bilmezlikten gelmeleri, bildiklerini be-
yan etmeleri halinde bunun kendileri i¢in tehlike olusturabilecegi endisesi tagimalar1 gibi ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir (Dyne ve arkadaslari, 2003). Sessizlik, kisinin i¢inde bulunan,
kendi kendisiyle iletisim kurdugu bir durum (Pinder ve Harlos, 2001), kisinin kendi iginde
var olan farkl bilgi, duygu ve niyetleri barindiran bir iletisim bigimi (Brinsfield ve arkadas-
lar1, 2009: 20) olarak da degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, aktif ve amagh bir tutum ve iletisim bigimi olarak orgiitsel sessizligin
dinamiklerinin anlasilmasina ve kisinin sessiz kalarak vermeye ¢alistigi mesajin anlamlandi-
rilmasina katki saglamaktir. Bu noktadan hareketle arastirma sorusu, “bireysel temel deger-
ler, orgiitsel sessizlik tutumunu agiklar mi?” seklinde belirlenmistir.

2.Teorik arka plan
2.1.0rgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, bireylerin islerini ve orgiitlerini iyilestirmeyle ilgili devinsel, bilissel ve
duyussal gergek fikirlerini, degisim yapabilecegi diislinlilen bireylerden kasith olarak esir-
gemeleridir (akt. Simgek ve Aktas, 2014). Morrison ve Milliken ‘a (2000) gore ise, ¢alisanla-
rin igle ilgili konular ve sorunlar hakkindaki bilgilerini, goriislerini ve kaygilarin1 bilingli
olarak yonetimle paylagsmamalari, kendilerine saklamalaridir. Tamimlardaki temel vurgu
sessizlik tutumunun bilingli, amacl ve aktif bir tutum olmasidir. Orgiitsel sessizlik, drgiitsel
iletisimin aksayan bir yonii olmakla birlikte, her iletisimsizlik durumu sessizligi temsil et-
mez. Kisinin sdyleyecek bir seyinin olmamasi —ilgili konuda bilgi ya da fikir sahibi degildir-
ya da konunun paylagmaya deger olmamasi durumunda ortaya ¢ikan iletisimsizlikte oldugu
gibi (Dyne ve arkadaslari, 2003: 1361). Dyne ve arkadaslar1 (2003) orgiitsel sessizligin ¢ok
boyutlu yapida oldugunu vurgulamustir. 3 boyutlu bir model 6nermislerdir; kabullenici ses-
sizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik.

Kabullenici sessizlik, bireyin vazgegmesi nedeniyle mevcut durumla ilgili bilgi, duygu ve
diisiincelerini paylasmamasidir. Is goren fikirlerini, dnerilerini agik¢a sdylemenin ve fark
yaratmanin anlamsiz ve gereksiz oldugu inancindaysa fikirlerini ifade etmeyebilir. Bu du-
rumda, c¢alisanlar, mevcut duruma razi olmakta, ¢ok fazla konusmak istememekte, durumu
degistirmeye yonelik herhangi bir tesebbiisleri de olmamaktadir. Calisanin durumu degistir-
me kabiliyeti ile ilgili kendini diisiik 6zyeterli olarak degerlendiriyorsa bu durumda da cali-
san bilgi veya fikirlerini saklayabilir. Morrison ve Miliken (2000), orgiitte bireylerin sessiz
kalmalarinin anahtar etkenlerinden birinin korku duygusu oldugunun iizerinde durmustur.
Bununla tutarli olarak Pinder ve Harlos (2001) ve Dyne ve arakadaslar1 (2003: 1367) korun-
maci sessizligi, ¢calisanlarin korkuya dayal1 olarak kendilerini tehditlerden korumak amaciyla
ilgili bilgi, duygu ve diisiincelerini dile getirmemeleri olarak tanimlamistir. Korumaci sessiz-
lik, calisanin igbirligini saglama ve baskalarini diisiinme esasina dayanarak, orgiitiiniin ve
diger ¢alisanlarin yararlari i¢in, belirli bir konu hakkindaki fikir, diisiince, bilgi ve goriislerini
saklamasidir (Dyne ve arkadaslari, 2003). Korsgaard vd. (1997) bu sessizlik tiiriiniin, aynen
orgiitsel vatandaslik davraniginda oldugu gibi digerlerinin odak noktasi oldugu, kasith ve
proaktif bir davranis oldugunu sdylemistir.

2.2.Degerler

Ihtiyaglarin bilissel temsilleri olarak degerler (Schwartz, 1992; 1996) farkli disiplinlerde
zihinsel ve sosyal yapilari, siirecleri ve sosyal davranisi agiklamakta yol gosterici bir kavram
olarak cok sayida gorgiil ve kuramsal ¢alismanin (Rokeach, 1968; Rokeach 1973; Schwartz
ve Bilsky, 1987; Schwartz, 1992; Schwartz ve Boehnke, 2004; Braithwaite, 1998; Costa ve
McCrae, 2001; Feather, 1975; Hofstede, 1980; Sinha ve Kao, 1988) konusu olmustur. Deger-
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ler, bireyin tercihlerini, tutumlarini ve davraniglarimi segerken kilavuz olarak kullandigi,
Onem sirasina gore hiyerarsik olarak yapilanmis, hangi davranislarin veya hedeflerin bireysel
veya toplumsal olarak istenir oldugunu ifade eden ve gorece istikrarh inanglardir (akt. Demi-
rutku ve Siimer, 2010).

Literatiirde degerler alaninda iki 6nemli kuramci Rokeach (1968; 1973) ve Schwartz (1992;
1996) dir.

Schwartz’a (1992) gore degerler, “a) 6zel durumlari asan b) istenilen son durum hakkinda, c)
davranig ve olaylarin secilmesi ve degerlendirilmesinde yol gdsterici olan ve d) gorece bir
Onem sirasina konulmus e) kavram ve inanglar” dir. Shalom H. Schwartz, degerleri, icerik ve
yapilarina gore biitiin bireylerde dogustan varolan 3 evrensel ihtiyacin biligsel temsilleri ola-
rak kavramsallastirmistir. Bu ihtiyaglar sunlardir; bireylerin biyolojik ihtiyaglart (uyarilma
vb.), sosyal etkilesimin gerektirdigi ihtiyaclar (iyilikseverlik vb.), grup ve toplumsal gereksi-
nimlere iligkin ihtiyaglar (uyma vb.)

Birey ve grup, davranislarini agiklamak/gerekcelendirmek ve aralarindaki esgiidiimii sagla-
mak amaciyla ihtiyaclarin biligsel temsilleri olan degerleri kullanir (Demirutku ve Siimer,
2010). Schwartz (1992; 1996; 2004) temeli bu ii¢ ana gereksinim olan ve biitiin toplumsal
yapilara uyarlanabilir oldugu sonucuna vardigi dairesel bir diizlem iizerine yerlesmis (bkz.
Sekil 1) dinamik bir yapi iginde birbirleriyle iliskili bir siireklilik gosteren on deger tipi kur-
gulamugtir (bkz. Tablo 1). Schwartz’ a gore, degerlerin dizilimi, birbiriyle uyumlu olanlarinin
yanyana, ¢elisenlerininse karsilikli olarak yerlestigi dairesel bir diizlem bi¢iminde siralanmis
bir giidiisel yapi1 olusturur. Bu 10 deger, farkli giidiisel hedefler arasindaki karsilikli uyumlu-
luk ve zitlik esasina gore 2 temel gatisma ekseni (boyut) tizerinde gruplandirilmistir. Birinci
eksen tizerinde, yenilige aciklik (uyarilim, 6zyonelim) ve muhafazact yaklagim (uyma, gele-
neksellik, giivenlik); ikinci eksen lizerinde, dzgenisletim (basari, gii¢) ve ozaskinlik (evren-
selcilik, iyilikseverlik) konumlanmustir. Hazcilik degerlerinin ise hem yenilige agikitk hem
de ozgenisletim kutuplarindaki deger tipleri ile ortak giidiileri temsil ettigi ve her iki deger
tipi grubuyla da iligkili oldugu Ongoriilmiistiir. Cok sayida kiiltiirde yapilan aragtirmalar
¢embersel modeli biiyiik Olgiide destekler Oriintiiler gostermistir (bkz. Sekil 1, orn.,
Schwartz, 1992; Schwartz ve ark., 2001).

OZASKINLIK
_\_‘_‘_‘—\—\_
Evrensalciik lyilikseverlik
Gelanaksalik
Ozydinelim
Uyma
YENILIGE | MUHAFAZACI
AGIKLIK P YAKLASIM
Uyarihim e / Givenlik
-~ /
-~ ol
- /
Hazeilik //
Bagan Gig

OZGENISLETIM

Sekil 1: Schwartz’in Deger Modeli

Tablo 1: Schwartz’in Deger Modelindeki Deger Tipleri ve Agiklamalari

IJBEMP

(International Journal of Business, Economics and Management Perspectives

Uluslararas: f§letme, Ekonomi ve Yonetim Perspektifleri Dergisi) Yil: 1, Say1:3, Haziran 2016, s. 76-88

v

79



Bireysel Temel Degerler Orgiitlerde Sessizlik Tutumunu Agiklar mi?

Deger tipi Aciklama
Toplumsal statii ve sayginlik, insanlar ve kaynaklar {izerinde
Power/Giic denetim veya egemenlik

Achievement / Basari

Hedonism / Hazcilik

Stimulation / Uyarilma

§elf—direction /
Ozyonelim

Universalism /
Evrenselcilik

Benevolence /
Iyilikseverlik

Tradition / Geleneksel-
lik

Conformity / Uyma

Security /Giivenlik

(toplumsal gii¢, otorite, refah) [genel imajin korunmasi, top-
lumsal farkindalik]

Sosyal standartlar1 temel alan bireysel basar1 yonelimi
(basarili, yetenekli, hirsl, etkili) [zeki, 6z giiven]

Zevk ve duyularin kisisel doyumu

(hazcilik, hayattan zevk alma)

Heyecan duyma, yasama meydan okuma ve yenilik arayist
(cesur, farkl1 ve heyecan verici yagsam)

Bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi, kesfetme ve yaratici-
lik

(6zgiirlik, bagimsizlik, kendi hedeflerini kendisinin belirleme-
si, yaraticilik, meraklilik) [6z saygi]

Anlayish, takdir edici ve hosgoriilii olma, insanlarin ve doganin
iyiligini gézetme

(Acik fikirlilik, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, baris icinde bir
diinya, giizellikler diinyasi, dogayla bir olma, ¢evreyi koruma)
Sik kisisel iligki icinde bulunulan kimselerin iyiligini gézetme,
gelistirme ve koruma

(yardimsever, diiriist, affedici, sadik, sorumlu) [dostluk, olgun
ask]

Dinin ya da geleneksel kiiltiiriin bir takim gelenek ve fikirlerini
kabul etme, baglanma ve saygi gosterme (algakgoniillii, dindar,
gelenege saygi, 1limli, yagsamda kendine diisen pay1 kabul et-
me)

Baskalarina zarar verebilecek, onlari rahatsiz edebilecek veya
toplumsal kural ve beklentilere aykir diirtiilerin ve egilimlerin
kisitlanmasi

(itaatkarlik, kibarlik, 6z-disiplinli, ebeveyn ve biiyliklere saygil
olma)

Benlik, toplum ve iliskiler i¢in giivenlik, uyum ve istikrar
(Ulusal giivenlik, toplumsal diizen, aile giivenligi, temizlik,
karsilikli iyilik) [aidiyet duygusu, saglik]

Kaynak: Schwartz, S. H. (1996). Value priorities and behavior: Applying a theory of integ-
rated value systems. C. Seligman, J. M. Olson ve M. P. Zanna, (Der.), The psychology of
values: The Ontario symposium, Vol. 8 i¢inde (1-24). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum As-

sociates.

Bu calisma agisindan da 6nem tagiyan, Schwartz’in Deger Modeline iliskin baz1 6zellikler

sOyledir;

Kuramin temel varsayimi “her degerle, onu izleyen bir sonraki deger arasinda psi-

koloji uygulamalar: ve toplumsal sonuglar bakimindan bir ¢eliskinin bulunmamasi-
dir” (akt. Giimiis, 2009; Schwartz ve Boehnke, 2004, s.231).

- Bu 10 deger tipi birbiriyle iliskili ve etkilesim halinde olarak dairesel bir diizlem
olustururlar. Dairesel dizilim bireysel deger yonelimlerinin gérece 6nem siralamasini
da resmetmektedir (Schwartz, 1992; 1996).

- Bu degerler birbirinden ayr1 bagimsiz bir yap1 sergilemez; biitiinciil gidiisel bir ya-
piya sahiptirler (Schwartz, 2004).
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- Birbiriyle giidiisel olarak uyumlu olanlar yan yana, uyumsuz olan degerler ise karsi
karsiya gelecek bicimde dairesel diizlem iizerinde konumlanmistir (Schwartz, 1992;
1996).

- Modelde, iliskili, etkilesim halindeki hiyerarsik yapi, bireysel deger yonelimlerinin
bir biitlin olarak sonu¢ degiskenlerini agiklamakta kullanmaya olanak vermektedir.
Bir baska deyisle, biitiin deger tipleri, herhangi bir bireysel farklilik degiskenini sis-
tematik bir iliski Oriintiisii ile agiklamakta kullanilabilmektedir (Demirutku ve Sii-
mer, 2010).

- Modelde bu sistematik iligski orilintlisii, iki varsayima dayanmaktadir. i. Diizlemde
yer alan komsu degerler (6rnegin, evrensellik ve iyilikseverlik) belli bir degisken ile
ayni1 diizeyde ve yonde iliskilidir. ii. Modelde yer alan bir deger ile belli bir degisken
arasindaki iliski, her iki yone dogru monotonik® bir yapi sergiler (Demirutku ve Sii-
mer, 2010; Glimiis, 2009).

Insanlarin degisik davramis ve durumlari, dogru-yanls, yapilir-yapilmaz ve istendik-
istenmedik bi¢iminde siniflandirmalar yaparken kullandiklar1 degerler (Giimiis, 2009), bire-
yin davranislarim diizenlemesinde ve benligini degerlendirmesinde kullandig: standartlardir
(Rokeach, 1973). Schwartz’a (1996; 2006) gore, degerler durumdan ve kosullardan bagimsiz
olarak tutumlar1 ve davraniglart yonlendiren iist diizey yapilardir (Demirutku ve Siimer,
2010). Bu yilizden degerler, bireyin orgiitsel baglamdaki sessizlik tutumunu agiklamak ve
tanimlamak i¢in kullanigl olabilir.

Hi: Bireysel temel degerler kabullenici sessizlik davranigi lizerinde etkilidir.
H>: Bireysel temel degerler korunmaci sessizlik davranisi lizerinde etkilidir.
Hs: Bireysel temel degerler korumaci sessizlik davranisi iizerinde etkilidir.

3.Arastirmanin yontemi

Arastirma neden sonug iliskisine dayali olarak aciklayici (explanatory) sekilde tasarlanmigtir.
Veri toplama teknigi ankettir. Ornekleme yontemi ise kolayda &rneklemedir. Arastirmanin
orneklemini Erzincan Ilinde faaliyetlerini siirdiiren ¢agri merkezi miisteri temsilcileri olus-
turmaktadir. Veri toplama yiiz yilize anket uygulamasi seklinde gerceklestirilmistir. Uygula-
ma sonunda veri seti 218 anketle olusturulmustur. Bu ¢aligmada, analiz seviyesi birey diize-
yindedir.

Aragtirmada temel degerleri “birey diizeyinde” 6lgmek amaciyla Schwartz ve arkadaslar
(2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Demirutku (2007) tarafindan yapilmis
olan Portre Degerler Olgegi (Portrait Values Questionnaire-PVQ) kullamlmistir. Olgek, her
biri iki cimleden olusan, varsayimsal kisilerin hedeflerini ve arzularini tanimlayan ve farkli
deger tiplerine ait degerleri dolayli olarak 6lgen 40 maddeden olusmaktadir. Diger bir ifade
ile her bir madde iki climleyle bir bireyi tanimlamaktadir. Katilimcilardan tanimi verilen
bireye ne kadar benzeyip benzemediklerini belirtmeleri istenmektedir. Verilen yanit secenek-
leri 6’11 likert tipi olup, 1- bana ¢ok benziyor, 2- bana benziyor, 3- bana az benziyor, 4- bana
¢ok az benziyor, 5- bana benzemiyor ve 6- bana hi¢ benzemiyor segeneklerini igermektedir.
Portre Degerler Olgegi, Schwartz’in modelinde tammlanan degerleri 10 alt dlgekle 6lgmek-
tedir. Bunlar sirasiyla; glig/power (6rnegin “Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider
olmaktan hoslanir.”), basari/achievement (6rnegin “Cok basarili olmak onun i¢in énemlidir.
Insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanir.”), hazcilik/hedonism (&rnegin “Eglen-
mek ic¢in her firsatt kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun i¢in Onemlidir.”), uyaril-
ma/stimulation (6rnegin “Hayatta pek cok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniir.
Her zaman deneyecek yeni seyler arar.”), 6zyonelim/self-direction (6rnegin “Yaptigr isler

3 Birebir karsihigi bulunan iki degisken arasinda, siirekli artan (veya azalan) bir regresyon ¢izgisiyle temsil edilen bir iligki.
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hakkinda kendi basma karar vermek onun i¢in 6nemlidir. Faaliyetlerini segip planlarken
Ozgiir olmaktan hoslanir.”), evrenselcilik/universalism (6rnegin “Diinyadaki biitiin insanlarin
uyum iginde yasamasi gerektigine inanir. Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin gii¢len-
mesi onun i¢in 6nemlidir.”), iyilikseverlik/benevolence (6rnegin “Kendisini inciten insanlart
bagislamak onun icin 6nemlidir. I¢lerindeki iyi yanlar1 gérmeye ve kin giitmemeye calisir.”),
geleneksellik/tradition (6rnegin “Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin 6nemli oldu-
gunu diisiiniir. Insanlarin sahip olduklariyla tatmin olmalari gerektigine inamir.”), uy-
ma/conformity (6rnegin “Baskalarina karst her zaman kibar olmak onun i¢in énemlidir. Bag-
kalarini hi¢bir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye calisir.”), glivenlik/security (6rnegin
“ alt olgekleridir. Alt 6lcek maddeleri ve Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayilar1 Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Deger tipleri, lcek maddeleri ve giivenilirlik katsayilari

Cronbach’s alpha
o e Ol¢ek Schwartz ve :
Deger Tipi .
& P Maddeleri arkadaslan De(ng(;git)ku
(2001)
Power/Giig 2,17, 39 0,50 0,71
Achievement / Basar1 4, 13, 24, 32 0,52 0,82
Hedonism / Hazcihik 10, 26, 37 0,79 0,78
Stimulation / 6, 15, 30 0,76 0,58
Uyarilma
Self-direction / 1,11, 22,34 0,53 0,56
Ozyénelim
Universalism / 3, 8,19, 23, 29, 0,57 0,79
Evrenselcilik 40
Benevolence / 12, 18, 27, 33 0,61 0,59
Iyilikseverlik
Tradition / 9, 20, 25, 38 0,37 0,61
Geleneksellik
Conformity / Uyma 7, 16, 28, 36 0,48 0,75
Security /Giivenlik 5,14, 21,31, 35 0,64 0,62

Orgiitsel sessizlik tutumunu 8lgmek amaciyla Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelisti-
rilen ve Taskiran (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan dlgek kullanilmistir. Olgek orgiitsel
sessizligi, kabullenici sessizlik (6rnek ifade “Benimle ilgili olmadig igin degisime yonelik
yapilan oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir.”), korunmaci sessizlik (6rnek ifade “Bu
isletmede ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden geli-
rim.”), korumaci sessizlik (6rnek ifade “Bu isletmeye ve is arkadaglarima zarar verebilecek
bilgileri agiklamay1 reddederim.”) olmak {izere 3 boyutta 6lgmektedir. Her boyut 5 ifade ile
Olciilmektedir ve ifadeler 5’li Likert dlcegine gore katilimeilar tarafindan cevaplandirilmak-
tadur.

Veriler SPSS 19 istatistik paket programinda analiz edilmistir. Calismada arastirma sorulari-
na cevap bulabilmek amaciyla; faktor, gilivenilirlik, korelasyon, regresyon ve farklilik (t-
Test, ANOVA) analizleri uygulanmustir.
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4.Bulgular ve tartisma

Veri setinden demografik 6zelliklere iliskin elde edilen istatistiklerin bir kismi sdyledir: cin-
siyet, 107 erkek (,491), 108 kadin (,495), 3 cevapsiz (,014); medeni durum, 152 bekar (,697),
61 evli (,280), 5 cevapsiz (,023); 6grenim durumu, 95 lise (,436), 81 onlisans (,372), 39 li-
sans (,179), 1 lisansiistii (,005), 2 cevapsiz (,009). Katilimcilarin yas ortalamasi 26.2, igye-
rindeki ortalama ¢aligma siiresi 3.7 ve ortalama toplam ¢alisma siiresi 5.9 yildir.
Arastirmanin gegerliligi i¢in faktdr analizi yapilmistir. Olgegin faktor yapismin giiclii olmasi,
faktor analizinde elde edilen varyans oranlarinin yiiksek olmasina baglhdir. Sosyal bilimler
alaninda yapilan analizlerde 0,40 ile 0,60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul
edilmektedir. Ancak kiiltiir ve degerleri 6lgmeye calisan ve ¢ok gesitlilik barindiran lgek-
lerde, beklenen ortalama degerlerin her zaman tutturulamadigi ve bunun normal oldugu ka-
bul edilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan her {i¢ 6lgeginde varyans ortalamalari 0,40’1n tize-
rindedir. Faktor analizinde orgiitsel sessizlik 6l¢egi icin 3 faktor (faktor yiikleri icin tablo 4’e
bakiniz.) toplamda varyansin yaklasik 0,61 ini; Portre Degerler Olgegi i¢in 10 faktdr toplam
varyansin 0,649 unu agiklamaktadir.

Faktorlerin giivenilirlik (i¢ tutarlilik) katsayilar1 Cronbach’s Alfa ile hesaplanmustir. Orgiitsel
sessizlik ve bireysel temel degerler alt olgeklerinin giivenilirlik katsayilar sirasiyla; .807
(kabullenici sessizlik), .873 (korunmaci sessizlik), .812 (korumaci sessizlik), .457 (gig), .674
(basart), .595 (hazcilik), .610 (uyarilma), .478 (6z yonelim), .837 (evrenselcilik), .689 (iyilik-
severlik), .471 (geleneksellik), .638 (uyma), .665 (giivenlik) olarak hesaplanmaistir.

Tablo 3: Orgiitsel Sessizlik Olgegini Olusturan Maddelerin Faktdr Yiikleri
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Rotated Component Matrix®

ifadeler Component

1 2 3

Y dneticimin tepkisinden korktugum veya gekindigim igin is ile ilgili

A . 822
bilgilerimi kendime saklarim.

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya gekindigim igin dedisime

;792
iliskin fikirlerimi ileri sirmem ve konugmam.

Y dneticimin tepkisinden korktugum veya gekindigim igin ortaya gikan

,791
problemlere ydnelik gézimlerimi gelistirmekten gekinirim.

isletmedeki devamhligimi korumak amaciyla eksik hususlar dizeltmeye

777
yonelik var olan gérislerimi agiklamaktan sakinirim.

Bu isletmede galismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz

. - ,734
durumlari gérmezden gelirim.

Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda baskalarindan gelen 701
baskilara direnirim. !
Bu isletme ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli kalmasi

I - ,782
gereken bilgileri kendime saklarim.

Bu isletmeye ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri

,754
agliklamayi reddederim.

Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri

,751
en uygun sekilde muhafaza ederim.

Bu isletmeye ve is arkadaslarima yararli olmak amaciyla ézel bilgileri

. ,695
kendime saklarim.

Problemlere g6zim lUretme noktasinda gorislerimi kendime saklarim. ,788
Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin, kendimi gelistirmeye
yonelik fikirlerimi ifade etmekten gekinirim.

Alinacak kararlara riza gésteren biri oldugumdan disuncelerimi
kendime saklarim.

Benimle ilgili olmadigi igin dedisime yonelik yapilan 6neriler hakkinda
konusmakta isteksizimdir.

Beni alakadar etmedigini disindigium igin, buradaki islerin nasil

daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten kaginirim.

1. Korunmaci sessizlik 2. Korumaci sessizlik 3. Kabullenici sessizlik

Birey diizeyi deger tipleri ortalamalari, 6rneklem genelinde en yiiksek dnemin “evrenselci-
lik”, “giivenlik”, “uyma” ve “iyilikseverlik” degerlerine verildigini géstermektedir. Ote yan-
dan “gii¢”, “hazcilik”, “basar1” ve “geleneksellik” degerlerine daha diisiik 6nem dereceleri
verildigi anlasilmaktadir. Kusdil ve Kagitgibasi (2000: 70-71)’ nin ¢alismasinda (arastirma
orneklemi: 6gretmenler) en yliksek onemin “evrenselcilik”, “glivenlik” ve “iyilikseverlik”
degerlerine verildigi, “uyarilma” ve “geleneksellik” degerlerine ise daha diisiik 6nem derece-
leri verildigi goriilmektedir. Demirutku ve Stimer (2010: 22) tarafindan yapilan ¢alismada
(aragtirma Orneklemi: iiniversite 6grencileri) “6zyonelim”, “iyilikseverlik”, “hazcilik” ve
“evrenselcilik” daha yiiksek 6nem dereceleri verilen degerler olarak bulgulanirken, “gele-
neksellik” ve “gii¢” daha diigiik 6nem dereceleri verilen degerler olarak gézlenmistir.
Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla veri setine korelasyon analizi
uygulanmustir. Tablo 4, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarini gostermektedir.
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Tablo 4: Korelasyonlar

v

ort. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Yas 26,21
Kabullenici sessiz- -,052
lik 2,37 451 10.807]
Korunmaci sessiz- -,099 ,604™
lik 222 153 ooo L0873
- 014 -030 -001
Korumaci sessizlik 3,55 '340 661 084 [0,812]
. 1617 -055 025  ,020
Giig 3,87 020 417 713 772 [0457]
133 -181"  -132 046 426™
Basan 457 054 007 051 497  .o00 06741
L2277 -186™ -150°  -007 201" 482"
Hazcilik 4,56 001 006 019 917 003 000 L0:59I
124 -248™ -258™ 016 249" 4917 581"
Uyarilma 4.59 073 000 000 819 000 000 o000 L0:610]
O pvineli -133 -203"™ -326™ 048 352" 489" 487" 602" [0.478]
zyonelim 4,73 054 000 000 ,483 ,000 ,000 ,000 ,000 L
Evrenselcilik 015 -236™ -200™ 087 062 422" 537" 586™ 620 [0837]
507 834 000 000 200 31 000 000 0095 000 O
_ 015 -2217 -203™ 072 137" 439™ 5117 548" 549" 7417
Tyilikseverlik 484 831 001 003 291 044 000 000 000 000 000 L0689
Geleneksellik 072 -111 -163° -016 093 278 444™  488™ 371" 609™ 6157 [0.471]
457 300 01 016 818 170 000 000 000 ,000 000 000 L
Uvma 024 -106 -247 047 008 379 ATT™C A8T*™ 437 730”685 623" [0.638]
y 487 732 119 000 487 908 000 000 000 000 000 000 000 LY
Giivenlik 023 -1877 2357 111 004 44477 BOTT 4TI 4977 TSET 642 STTTT 72077
uventt 4,95 738 006 000 102 166 000 000 000 000 000 000 000 000 LO-66

*p <0.05, **p < 0,01, *** p <0,001; Parantez igindeki degerler Cronbach alfa giivenilirlik katsayisidir.
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Bireysel temel degerlerden basar1 (r=-0.181 p< 0,01), hazcilik (r=-0.186 p< 0,01), uyarilma (r=-0.248
p< 0,001), 6zyonelim (r=-0.293 p< 0,001), evrenselcilik (r=-0.236 p< 0,001), iyilikseverlik (r=-0.221
p< 0,01) ve giivenlik (r=-0.187 p< 0,01) degerleri ile kabullenici sessizlik boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif korelasyon iliskisi bulgulanmstir. Basar1 (r=-0.132 p< 0,10), hazcilik (r=-0.159
p< 0,05), uyarilma (r=-0.258 p< 0,001), 6zyonelim (r=-0.326 p< 0,001), evrenselcilik (r=-0.299 p<
0,001), iyilikseverlik (r=-0.203 p< 0,01), geleneksellik (r=-0.163 p< 0,05), uyma (r=-0.247 p< 0,001)
ve giivenlik (r=-0.235 p< 0,001) degerleri ile korunmaci sessizlik boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif korelasyon iliskisi bulgulanmistir. Gii¢ degeri hari¢ tiim temel degerler ile kabullenici
ve korunmaci sessizlik boyutlar1 arasinda negatif korelasyon varken, korumaci sessizlik boyutu ile
higbir korelasyon gozlenmemistir. Diger taraftan giic degeri ile oOrgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda
korelasyon bulunmamustir.

Yas ile gii¢ (r=-0.161 p< 0,05), basar1 (r=-0.133 p< 0,10), hazcilik (r=-0.227 p< 0,01), uyarilma (r=-
0.124 p< 0,10) ve 6zyonelim (r=-0.133 p< 0,10) degerleri arasinda negatif korelasyon bulgulanmistir.
Yas ilerledik¢ce bu degerlerin daha az vurgulandigl sdylenebilir. Bu bulgularin literatiirde ele alinan
yas deger iligkisi degerlendirmeleri ile tutarli oldugu goriilmektedir (Wasti ve Erdil, 2007; Giimiis,
2009; Schwartz, 2001) Yas ile diger temel degerler ve oOrgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda anlamli
korelasyon bulunmamaktadir.

Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisi olup olmadigini ortaya g¢ikarmak igin ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore bireysel temel degerler degisken seti kabullenici sessiz-
lik boyutundaki varyans: %11,7 (p<0,01) ve korunmaci sessizlik boyutundaki varyansi ise %15
(p<0,001) oraninda anlaml olarak agiklamaktadir.

Cagr1 merkezi miisteri temsilcilerinin cesitli demografik degiskene gore (cinsiyet, medeni durum, 6g-
renim durumu), aragtirma degiskenleri alt boyut skorlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla
farklilik testleri (t-testi, ANOVA) uygulanmistir. Cinsiyet ve medeni duruma gore arastirma degisken-
leri skorlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Erkek cali-
sanlarin giic degeri skoru (Ort=4,14), kadin calisanlardan (Ort=3,61) anlamli olarak yiiksektir
(p<0,01). Bu bulgu literatiirle tutarlidir (Schwartz ve Rubel, 2005; Demirutku ve Siimer, 2010). Cinsi-
yete gore diger arastirma degiskenleri skorlar1 arasinda anlamli farklilik bulgulanmamistir. Medeni
duruma ve egitim durumuna gore arastirma degiskeni skorlar1 arasinda anlamli farklilik bulgulanma-
migtir.

5.Sonugc ve oneriler

Bu c¢alismada, birey diizeyinde temel degerler ile orgiitsel sessizlik tutumu arasindaki iligkiler ince-
lenmistir. Cagr1 merkezinde calisan miisteri temsilcilerinin olusturdugu 6rneklemde bireysel temel
degerlerin, orgiitsel sessizlik tutumunu agiklayan énemli bir degisken oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Aragtirma bulgularina gore bireysel temel degerler degisken seti, kabullenici sessizlik boyutundaki
varyans1 %11,7 ve korunmaci sessizlik boyutundaki varyansi ise %15 oraninda anlaml olarak agikla-
maktadir. Ozydnelim degeri kabullenici ve korunmaci sessizlik ile negatif iliskilidir ve bu boyutlarda-
ki varyansi anlamli olarak agiklamaktadir. Bu durumda birey i¢in diisiince ve eylemde bagimsizlik
yonelimi arttikca kabullenici ve korunmaci sessizlik tutumunun azalacagi sdylenebilir. Bu bulgular
aragtirmanin 1. ve 2. hipotezini desteklemekte, 3. hipotezi desteklememektedir.

Kabullenici sessizlik ile korunmaci sessizlik arasinda giiclii bir korelasyon varken, her iki sessizlik
boyutu kabullenici sessizlik ile korelasyona sahip degildir. Bu bulguya gore kabullenici/korunmaci
sessizlik ile korumaci sessizligin kaynaklari farkli davranig yapilar1 oldugu sdylenebilir. Bu yapilardan
birincisi (kabullenici/korunmaci) “ben merkezli” yap1 sergilerken, ikincisi (korumaci) “6tekine yone-
len” bir yap1 sergilemektedir. Bu durumda bireysel temel degerlerin “ben merkezli” sessizlik boyutlar
ile iligkili oldugu ve bu boyutlardaki varyansi agikladigi sdylenebilir. Bireyde temel degerler gii¢len-
dikce kabullenici ve korunmaci sessizlik davranisinin daha az sergilenecegi goriilmektedir.

Bu arasgtirmanin ¢agr1 merkezi ¢alisanlan ile ve doguda bulunan bir ilde yapilmis olmasi 6nemli bir
kisitin1 olusturmaktadir. Arastirmanin daha genis Orneklemlerde yapilmasi halinde farkli sonuglara
ulagilabilir.

IJBEMP
(International Journal of Business, Economics and Management Perspectives
Uluslararas: f§letme, Ekonomi ve Yonetim Perspektifleri Dergisi) Yil: 1, Sayi1:3, Haziran 2016, s. 76-88



Paydas Gruplarindan Hissedarlarmn Isletmelerin Stratejik Finan-Sal Kararlarindan Beklentileri: Bir Alan Arastirmast

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

v

KAYNAKLAR

Cakici, A. (2007). Orgiitlerde sessizlik: Sessizligin teorik temelleri ve dinamikleri. C.U. Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1), 145-162.

Demirutku, K. (2007). Parenting styles, internalization of values, and the self-concept [Cocuk
yetistirme tarzlari, degerlerin igsellestirilmesi ve benlik kavrami]. Yaymlanmamis doktora te-
zi. Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Demirutku, K. ve Siimer, N. (2010). Temel Degerlerin Olgiimii: Portre Degerler Anketinin
Tirk¢e Uyarlamasi, Tiirk Psikoloji Yazilari, 13(25), ss. 17-25.

Dyne, L.V., Ang, S., Botero, I.C. (2003). Conceptualizing employee silence and employee
voice as multidimensional constructs. Journal of Management Studies, 40(6), 1359-1392.
Giimiis, O. D. (2009). Kiiltiir, Degerler, Kisilik ve Siyasal Ideoloji Arasindaki Iliskiler:
Kiiltiirleraras1 Bir Karsilagtirma (Tirkiye-Abd). Yaymlanmamigs doktora tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Hofstede, G. (1984), Cultural Differences in Management and Planning, Asia Pacific Journal
of Management, 1, ss. 81-99.

Kusdil, M. E. ve Kagit¢ibasi, C. (2000). Tiirk 6gretmenlerinin deger yonelimleri ve Schwartz
deger kurami. Tiirk Psikoloji Dergisi, 15(45), ss. 59-76.

Markus, H.R. ve Kitayama, S. (1991), Culture and Self: Implications for Cognition, Emotion
and Motivation, Psychological Review, 98 (2), ss. 224-253.

Milliken, F.J.,Morrison, E.W. (2003).Shades of silence: Emerging themes and future
directions for rese-arch on silence in organizations. Journal of Management Studies, 40(6),
1564-1568.

Milliken, F.J., Morrison, E.W. ve Hewlin P.F. (2003). An exploratory study of employee
silence: Issues that employees don’t communicate upward and why. Journal of Management
Studies, 40, 1453-1476.

Morrison E.W. ve, Milliken F.J. (2000). Organizational silence: A barrier to change and
development in a pluralistic world. The Academy of Management Review, 25(4), 706-725.
Rokeach, M. (1968). Beliefs, Attitudes and Values, Jossey-Bass, San Francisco

Rokeach, M. (1973). The nature of human values. New York: Free Press.

Sargut, A. S. (2010), Kiiltiirler Aras1 Farklilasma ve Y&netim, /mge Kitabevi, Ankara.
Schwartz, S. H. (1990). Individualism-Collectivism: Critique and Proposed Refinements. Jo-
urnal of Cross Cultural Psychology, 21(2), ss. 139-157.

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical advan-
ces and empirical tests in 20 countries. M. P. Zanna (Ed.), Advances in Experimental Social
Psychology, i¢inde (cilt.25, s.1-65). New York: Academic Press.

Schwartz, S. H. (1994). Beyond individualism and collectivism: New cultural dimensions of
values. U. Kim, H. C. Triandis, C. Kagit¢ibasi, S. Choi, and G. Yoon (Eds.), Individualism
and collectivism: Theory, method and applications, i¢inde (s. 85-119). Thousand Oaks, CA:
Sage.

Schwartz, S. H. (1996). Value Priorities and Behavior: Applying of Theory of integrated Va-
lue Systems. C. Seligman, J. M. Olson ve M. P. Zanna (Eds.), The Psychology of Values:
The Ontario Symposium, i¢inde (Cilt.8, s.1-24). Hillsdale, Nj: Erlbaum.

Schwartz, S. H. (2004). Mapping and interpreting Cultural Differences Around The World.
H. Vinken, J. Soeters ve P. Ester (Eds.), Comparing Cultures, Dimensions of Culture in A
Comparative Perspective, iginde (s. 43-73). Leiden, The Netherlands: Brill.

Schwartz, S. H. (2006). Value Orientations: Measurement, Antecedents And Consequences
Across Nations. R. Jowell, C. Roberts, R. Fitsgerald, And G. Eva (Eds.), Measuring Attitudes
Cross-ationally-Lessons From The European Social Survey, i¢cinde. London: Sage.

Schwartz, S. H. ve Bardi, A. (1997). Influences of adaptation to communist rule on value prio-
rities in Eastern Europe. Political Psychology, 18, 2, 385-410.

Schwartz, S. H. ve Bardi, A. (2001). Value Hierarchies Across Cultures: Taking A Simila-
rities Perspective. Journal of Cross Cultural Psychology, 32, 268-290.

IJBEMP
(International Journal of Business, Economics and Management Perspectives
Uluslararas: i§letme, Ekonomi ve Yonetim Perspektifleri Dergisi) Yil: 1, Say1:3, Haziran 2016, s. 76-88



Paydas Gruplarindan Hissedarlarmn Isletmelerin Stratejik Finan-Sal Kararlarindan Beklentileri: Bir Alan Arastirmast

23.

24,

25.

26.

27.

28.

v

Schwartz, S. H. ve Bilsky, W. (1987). ‘Toward a universal psychological structure of human
values’. Journal of Personality and Social Psychology, 53, 550-562.

Schwartz, S. H. ve Bilsky, W. (1990). Toward a theory of the universal content and structure
of values: Extensions and cross cultural replications. Journal of Personality and Social Psycho-
logy, 58, 878-891.

Schwartz, S. H. ve Boehnke, K. (2004). Evaluating the structure of human values with con-
firmatory factor analysis. Journal of Research in Personality, 38, 230-255.

Schwartz, S. H. ve Rubel, T. (2005). Sex differences in value priorities: Cross-cultural and
multimethod studies. Journal of Personality and Social Psychology, 89, 1010-1028.

Simsek, E. ve Aktas, H. (2014). Orgiitsel Sessizlik ile Kisilik ve Yasam Doyumu Etkilesimi:
Kamu Sektériinde Bir Arastirma. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 14(2). 121-
136.

Wasti, A. ve S. E. Erdil. (2007). Bireyci ve Toplulukculuk Degerlerinin Olgiilmesi: Benlik
Kurgusu ve INDCOL Olgeklerinin Tiirkge Gegerlemesi, Yonetim Arastirmalar Dergisi, 7(1),
2007, ss. 39-66.

IJBEMP
(International Journal of Business, Economics and Management Perspectives
Uluslararas: i§letme, Ekonomi ve Yonetim Perspektifleri Dergisi) Yil: 1, Say1:3, Haziran 2016, s. 76-88



