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BIiLiSIM TEKNOLOJILERI PROJELERININ BASARIMINDA EKiPLERIN ROLUNUN
INSAN PERFORMANS TEKNOLOJiSi KAPSAMINDA INCELENMESI

Oz

Insan performans teknolojisi (IPT), is ortaminda insan performansimi sistematik bir siire¢ icerisinde
gelistirmeyi amaglayan, uygulayici ve profesyonellerin deneyimleri ve yansimalar1 sonucu gelistirilen bir alandir.
Insan performans teknolojileri, kurumlarda var olan performans problemlerini tespit eden, performans
problemlerinin sebeplerini saptayip buna ydnelik ¢oziimler gelistiren, ¢6ziimii kurumda uygulayip getirdigi
sonuglar1 ve tiim performans gelistirme siireglerini degerlendiren uygulamali bir bilim dalidir. Bu ¢alismada,
bilisim teknolojileri sektdriinde lider kurumsal bir sirketteki projelerin basariminda etkili olan faktoérler insan
performans teknolojisi siiregleri kapsaminda ele alinmis, bilisim teknolojileri projelerinde yer alan performans
problemlerinin saptanmasi, bu noktalara ¢6ziim oOnerileri getirilmesi hedeflenmistir. Bilisim teknolojileri
projelerinin basari/basarisizligia etki eden faktorler ig siireci ve is ekiplerinin etkisi seklinde iki alt bagliga
indirgenmistir. Beklenen gorevleri yerine getiremeyen ekip/ekiplerin belirlenmesi ve siire¢ eksikliklerinin
saptanmasi gibi proje basarimini etkileyen iki faktor ortaya konmus, bu sorunlarin giderilmesi noktasinda iPT
stirecleri uygulanarak gelistirilebilecek ¢oziimler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: insan Performans Teknolojisi, Bilisim Teknolojileri Proje Siireci, Proje Ekipleri.

INVESTIGATION OF THE ROLE OF TEAMS IN THE SUCCESS OF INFORMATION
TECHNOLOGIES PROJECTS IN THE CONTEXT OF HUMAN PERFORMANCE
TECHNOLOGY

Abstract

Human performance technology (HPT) is a field of practice in which the experiences and reflections of
practitioners and professionals aim at improving human performance in a systematic process in the business
environment. Human performance technologies are an applied science that identifies performance problems that
exist in organizations, identifies the causes of performance problems and develops solutions for them, evaluates
the results of implementing the solution in the organization, and evaluates all performance improvement processes.
In this study, the factors that are effective in the performance of the projects in the leading companies in the
information technology sector were discussed in the process of human performance technology and it was aimed
to determine the performance problems in the information technology projects and to propose solutions there.
Factors affecting the success / failure of information technologies projects have been reduced to two sub-factors,
namely the impact of work processes and work teams. Identifying the team / teams that cannot fulfill the expected
tasks and determining the process deficiencies are two factors that affect the project performance and the solutions
that can be developed by applying the HPT processes have been investigated.

Keywords: Human Performance Technology, Information Technologies Project Process, Project Teams.

12



1. GIRIS

Uluslararas1 Performans Gelistirme Toplulugu (International Society for Performance
Improvement, ISPI), 2005 yilinda yaptig1 tanimda insan performans teknolojisinin, bireylerde, kiiciik
gruplarda ve biiyiik orgiitlerde verimlilik ve performans artirimini gergeklestirmek igin ilgili siireglerin
sistematik olarak ige kosularak insan performansi ile ilgili problemlerin ¢6ziimii ve firsatlarin farkinda
olunmasi ile ilgili bir ¢aligma alan1 oldugunu belirtmistir. IPT modelleri, iginde bulundugumuz degisen
diinyadaki karmasik sorunlara basit ¢ozlimler sunmak adina sistematik bir yaklagimla, bireysel ve
orgiitsel ¢oztiimler gelistirmeye odaklanmaktadir. Uygulamali bir bilim dali olan insan performans
teknolojisi, bilimsel siirecleri is yerlerinde uygulayip performans problemlerini sistematik bir siire¢
icerisinde ¢ozmeli ve performans devamliligini saglamalhidir (Cakir, 2013:75-98). Uygulayicilarin
karsilastiklart performans problemleri her kurum ve kurulus i¢in aymi degildir ancak ortaya ¢ikan
problemlerin ¢oziimiinii gerceklestirmek i¢in insan performans teknolojilerinin standartlasmis siirecleri
izlenebilir.

Insan Performansi1 Teknolojisi, organizasyondaki verimliligi, birey, grup ve orgiitsel diizeyde
miidahalelerle saglamaya c¢alisir. Bireysel diizeyde ise yardimi destekleyen bilgi sistemleri ile grup
seviyesinde 6grenme metotlar: ile, orgiitsel seviyede siire¢ yenileme ve yapinin yeniden dizayni ile
destek saglar (Schwen vd., 1988:73). IPT’ye olan egilim 1980 ve 1990’l1 yillarda artmis, bilisim
teknolojilerindeki hizli gelismeyle gittik¢e biiytimiistiir (Molenda ve Pershing, 2004:26-32).

Insan performans teknolojisi ile ilgili verilen bu bilgiler kapsaminda ¢alismanin amaci, bilisim
teknolojileri sektoriinde lider kurumsal bir sirketteki projelerin basariminda etkili olan is ekipleri ve is
siirecleri faktorlerini IPT yaklasimi ile ele almak ve eksiklik saptanan noktalara ¢oziim &nerileri
getirmektir. Arastirmanin ¢alisma evrenini bu sektorde lider kurumsal bir sirkette calisan proje ekipleri
olusturmaktadir. Sirkette yiiriitiilen biiyiik/kiigiik 6l¢ekli birden fazla proje s6z konusudur. Sirkette
yiiriitilen 100 adam giin alti isler i¢in “talep”, 100 adam giin iizeri isler i¢in “proje” terimi
kullanilmaktadir. Her ay devreye alinan talep sayisi ortalama 60, her ay devreye alinan proje sayist 10
dur. Arastirma 100 adam giin iizeri olan projeler baz alinarak yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi online
anket araciligiyla ulagilan 57 proje ¢alisanindan ve nitel gozlem ile ulasilan 4 kisiden olugmaktadir.
Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde; insan performans teknolojisi ve siiregleri hakkinda genel bilgiler,
bilisim teknolojileri sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin proje basariminda etkili olan faktorler ve
bu faktorlerin degerlendirilmesi icin IPT' nin sistematik siireglerinin uygulanmast ile elde edilen ¢dziim
Onerileri yer almaktadir.

2. INSAN PERFORMANS TEKNOLOJiSi VE SURECLERI

Insan Performans1 Teknolojisi (IPT), organizasyonun, organizasyon iiyeleri ile paydaslarinin
deger verecegi sekilde performans gostermesini saglayacak sistemlerin miihendisligini yapmay1
amaglayan profesyonel bir arastirma ve uygulama alamdir (Keeps vd., 2006). insan performansi
teknolojisi olarak anilmasindaki neden; sistemin, organizasyonlarin performansini arttirmay1 hedefleyen
bir model olusu ve buna paralel olarak da insan performansini arttirmak iizerine yogunlasiyor olmasidir.
Tamimlama iginde IPT’yi olusturan insan kelimesi, orgiitleri olus- turan birey ve gruplar olarak;
performans kelimesi, faaliyetler ve dlgiilebilir sonuglar olarak; teknoloji ise sonug ve verimlilik odakli
bir uygulama olarak IPT’de yerini almistir (ISPI, 2013). insan Performans Teknolojisi (IPT) hem
akademik hem de kurumsal diinyada uygulanmis bir bilim olarak dikkat ¢cekmektedir (Wells vd., 2014).
IPT siireci yiiksek performansli galisma sistemlerini tanimlamak ve uygulamak igin performans
problemlerini analiz eden sistemik bir yaklagimdir (O’Driscoll, 2015).

Insan Performansi Teknolojisi, fiili sonuglara, aktif verimlilige odaklanan ve sistem diisiincesini
one ¢ikaran bir modeldir. Modelin, sadece performans sorunlarini ¢ézen bir ara¢ olmadigi, bunun yani
sira organizasyon tarafindan belirlenen planlara ulasilmas1 yoniinde de katki sagladigi goriilmektedir.
Model, performans problemlerini ortadan kaldirma hedefi dogrultusunda ilerlerken, ayni zamanda siire¢
ve organizasyonel yapiy1 gelistirme ¢alismalarina da destek saglamaktadir (Giirol ve Capan, 2010).

Performans, bir organizasyonun basarili sonug¢ olarak tanimladigi vizyonuna ve misyonuna
ulasabilmesi i¢in belirlenen en uygun strateji ve faaliyetlerin, en etkin ve verimli sekilde yerine
getirilmesidir. Burada karsimiza ¢ikan en 6nemli faktor ise, insandir. Yani, organizasyonun yoniini
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belirleyen, bu yone giden yollar1 inga eden ve yol alinmasini saglayacak tiim faaliyetleri yerine getiren
insan olduguna gore, insan performansi organizasyon performansi igin en énemli etkendir. Orgiitsel
yapilanma olan kurumsal sirketlerde de tiim siireglerin icerisinde insan faktorii yer aldigindan, insan
performansinin arttirtlmasi ile birlikte saptanan birgok sorunun ¢oziilebildigi goriilmektedir.

Performans problemlerinin ¢oziilmesinde kullanilacak metotlar ve adimlar daha 6nce dogrulugu
denenmis modeller kullanilarak yapilabilir. Modeller uygulayicilara performans problemlerini ¢dzerken
bir yol haritas1 sunmaktadir. IPT modellerinde kullanilan terimler agisindan farkliliklar olsa da, biitiin
modellerin dort temel asamada ilerledigi goriilmektedir. Bu asamalar genellikle; performans analizi,
ihtiya¢ analizi, miidahale secimi ve tasarimi, miidahalenin uygulanmasi ve degerlendirme olarak
adlandirilmaktadir (Van Tiem vd., 2000).

Bu caligmada, insan performans teknolojisi dahilinde Pershing'in performans gelistirme siireci
adimlar1 izlenmistir. J. A. Pershing tarafindan, ISPI’nin de yardimlariyla 2006 yilinda akademik
calismalarin ilerlemesi ile modeli yenilenmis, daha etkin ve uygulanmasi anlasilabilir bir model ortaya
konmustur. “Handbook of Human Performans Technology ” isimli kitabin 3. basiminda, Sekil 1°de
goriilen modeli yayinlamistir.

Sekil 1. Pershing Performans Gelistirme Stireci
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Insan performansi teknolojisi modelinin hangi siireclerle sonuca ulasmaya calistiginin yol
haritas1 Sekil 1'de goriilmektedir. Bu modelde siireg, algi analizi ile baslamaktadir. Bu analiz
asamasinda, calisilan alan ve bu alandaki performans: anlamaya doniik incelemeler yapilir. Ne tiir
firsatlarin degerlendirilebilecegi, ne tiir performans verimliligi problemlerinin olabilecegi ya da mevcut
sistemin kalitesini artirmaya doniik neler yapilabilecegi, Orgiitin misyon ve hedeflerine gore
degerlendirilir. Ayrica algi analizi, kimin performans artisi siirecine dahil edilecegi, performans artiginin
nasil saglanacagi ve neden gerekli oldugu sorularina da cevap arar.

Calisanlarin kendi algilariyla, bir performans problemi oldugunu kabul etmesi ve algilanan
sorunu ¢ozmeye kars1 gosterecekleri olumlu davranis, siireci daha etkin kilacaktir. Algilanan ihtiyaglarin
oOrgiit amagclar ile bilhassa da orgiit degerleri, normlari ile uyumu da énemlidir (Keeps vd.,2006). Algi
analizi sonrasinda ise Orglitteki mevcut performans ile beklenen performans arasindaki farkin (gap)
cesitli analizlere ortaya konmasi amaglanir. Performans iyilestirme siireci, 6lgiilebilir terimlerle mevcut
performans diizeyini belirleyerek ve ardindan ayn 6lgiilebilir terimlerle istenen performans seviyesini
tanimlayarak baglamaktadir (Chevalier, 2014). Calisandan beklenen performans ile sonugta ortaya ¢ikan
performans arasinda pozitif, negatif bir fark ya da tam hedefi bulan bir sonug ortaya ¢ikacaktir (Franklin,
2006:4-20). Performansin incelenmesinde hem yonetsel faktorler, hem fiziksel ve teknik faktorler, hem
de sosyal faktorler goz dniinde bulundurulur. Tespit edilen problem ya da problemleri ¢6zmeye doniik
bir takim Oneriler gelistirilir.

Tanimlanan sorunlar ve analiz asamasinda toplanan bilgiler belirtilerek, hangi orgiit tasarim ve
gelistirme miidahalelerine ihtiya¢ oldugu tespit edilir (Hayes vd., 2015). Yiiksek performans igin
oncelikli olarak performans probleminin miimkiinse egitim yolu ile ¢ozlilmesi, bir sonraki adimda

14



performans kriterlerinin belirlenerek performans sistemine gecisin gergeklestirilmesi ve son adimda da
sirket ici teknoloji destekli egitsel metotlarin hayata gecirilmesi, istenen performansin elde edilmesinde
yardimer olacaktir (Hwan, 2009:16-20). Bilisim teknolojilerinin kurumlarda kullanimina yo6nelik
meydana gelen gelismeler, oOrgiitlerdeki verimliligin artmasinda Onemli rol istlenmis, kurum
performansinin iyilestirilmesine katkilar saglamistir. Bu baglamda, bilisim teknolojileri uygulamali bir
alan olan IPT’de, performansin iyilestirilmesinde uygulanan bircok miidahale arasinda en
onemlilerinden biri olarak goriilmektedir (Klein ve Fox, 2004:22-25). Performans problemini ¢dzmeye
doniik iiretilmis bu ¢dzlim 6nerileri igerisinden hangisinin daha etkin olacagi; zaman, maliyet ve fayda
faktorlerinin g6z Oniine alinmasiyla birlikte fizibilite analizi siirecinde incelenir.

Fizibilite analizinin amaci; performans gelistirme ¢oziimleri uygulanmadan once, yapilacak
olan yatirimin geri doniisliniin hesaplanmasi ve uygulanip, uygulanamayacagi kararimin verilmesidir
(Benjamin ve Kirkey, 2005). Siire¢ sonunda Kkararlastirilan ¢oziimlerin tasariminin yapilarak
gelistirilmesi ve oOrgiitte uygulanmasi, tim bu asamalarda ise geri bildirimler araciligiyla
degerlendirmelerin yapilmasi ve siirecin kontrol altinda tutulmasi saglanir.

Gelistirme siireci iginde yer alan degerlendirme c¢aligmalari bigimleyici degerlendirmedir ve
temel amaci gelisim siirecinin hedeflenen sekilde ilerlemesini saglamaktir. C6ziim uygulandiktan sonra
yapilan degerlendirme ise Ozetleyici degerlendirme olarak adlandirilmaktadir (Geis ve Shrock,
1999:191). Ozetleyici degerlendirmenin amaci ise, baslangigta belirlenen hedeflerin ne derece
gerceklestiginin Slciilmesidir. Ozetleyici degerlendirmenin bir alt amaci da uygulanan ¢oziimlerin giiglii
ve zayif yonlerini ortaya koymaktir. Uygulanan ¢6ziimiin maliyeti ile faydasini karsilastirmak, basari
degerlendirmesini yapmak, veri tabani1 olusturmak gelecekte yapilacak olan performans ¢aligmalarina
151k tutacaktir (Philips, 1997:36).

3. BILiSIM TEKNOLOJILERI SEKTORUNDE PROJE BASARIMININ iPT
YAKLASIMI iLE DEGERLENDIRILMESI

3.1. Projelerin Basariminda Etkili Olan Faktorler

Proje, belirli baglangi¢ ve bitis noktasi olan, amaci, kapsamu, biit¢esi agik¢a tanimlanmig ve bir
defaya mahsus gerceklestirilen aktiviteler biitiiniidiir. ISO standartlarinda ifade edildigi gibi proje
yonetimi, belirlenen amaglara ulagmak i¢in projenin tiim yonleriyle planlanmasi, organize edilmesi,
izlenmesi ve denetimini kapsayan bir siirectir. Proje ydnetimi, proje ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
bilgi, beceri, ara¢ ve tekniklerin proje aktivitelerine uygulanmasidir. Projeleri, proje olmayan
kavramlardan ayiran en 6nemli ve tek 6zelligin ise yasam dongiisii anlayisi oldugu belirtilmektedir
(Project Management Institute, 2013).

Proje yasam dongiisii, projede gergeklesen faaliyetlerin sirasi ve diizeni olarak ifade edilir. Bu
tanim biyukligi, biitcesi, gegmisi degismeksizin tim proje yonetimi faaliyetleri i¢in ortak bir
kavramdir. Proje Yonetimi Bilgi Birikimi (Project Management Body of Knowledge, PMBOK)'me gore
proje yasam dongiisii Sekil 2'de verilmistir.

Sekil 2. Proje yasam ¢evrimi
_/ 7 _l/ 7 '

BDDEDEBD

PMBOK'a gore proje; belirli bir yerde, belirli siire icinde, belirli bir biitce ile net olarak
tanimlanan amaglarin gergeklestirilmesine yonelik olarak planlanan faaliyetler biitiintidiir. Bir projeyi
yonetebilmek i¢in ihtiyaclar1 tanimlanmali, agik ve ulagilabilir hedefler belirlenmeli, kalite, kapsam,
zaman ve maliyet unsurlar ile ilgili ihtiyaclar ve talepler bir araya getirilmeli, riskler yonetilmelidir.
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3.1.1. Proje siirecinde is ekipleri ve gorevleri

Arastirmada yer edinen proje siirecinde is ekipleri; is analizi direktorliigii, proje yonetimi ofisi
ve is iligkileri direktorliigl, misteri iligkileri ydnetimi ve is zekas1 uygulamalari gelistirme direktorligi,
miisteri iligkileri yonetimi is zekasi test yiirlitme miidiirliigli ve is birimi olarak belirlenmistir. Bu is
ekiplerini temsilen ele alinan paydaslar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. is Ekiplerini Temsil Eden Paydaslar

is Ekipleri Paydaslar

Is Analizi Direktorliigii Is analisti

Proje Yonetimi Ofisi ve Is iliskileri Direktorliigii Proje Yoneticisi

Miisteri Iliskileri Yonetimi ve Is Zekas1 Uygulamalar1 Gelistirme | Uygulama Uzmam SME
Direktorliigii

Miisteri iliskileri Yénetimi ve Is Zekasi Test Yiiriitme Miidiirliigii | Testci

Is birimi Miisteri

Is analisti; belirtilen girisim i¢in hangi faaliyetlerin gerekli oldugunu, bu faaliyetlerin nasil
yiiriitiilecegini, ilgili is cabasini ve faaliyetlerin siiresini tamimlar. Is analistinin gorevleri; is analizi
teslimlerinin belirlenmesi, is analizi faaliyetleri is kapsaminin belirlenmesi, is analistinin hangi
faaliyetleri ne zaman gerceklestirileceginin belirlenmesi ve is analizi ¢aligmalar1 igin tahminler
gerceklestirilmesidir (International Institute of Business Analysis, 2009).

Proje yoneticisi, is ihtiyaglarini karsilayacak bir ¢oziim teslim etmek i¢in gerekli olan islerin
yonetimi konusunda ve proje unsurlarinin projeye ait kisitlar, kapsam, biitge, zaman plani, kaynaklar,
kalite, risk ve diger konularla ortiigmesinin saglanmasi konusunda sorumludur (International Institute of
Business Analysis, 2009).

Uygulama uzmanlari, olasi ¢6ziimiin tasarlanmasindan ve yerine getirilmesinden sorumludur.
Uygulama uzmanlari is analizi kapsami diginda kalan ¢6ziim bilesenlerinin tasarimi ve yapimi ile ilgili
6zel uzmanlik saglarlar (International Institute of Business Analysis, 2009).

Testgiler, ¢Oziimiin is analisti tarafindan belirtilen ¢oziim gereksinimleriyle nasil
dogrulanacagindan sorumludur ve dogrulama siirecini de yiiriitiirler. Ayrica ¢dziimiin uygulanabilir
kalite standartlarini1 karsiladigindan emin olur ve hata riskinin minimize edilmesini saglar (International
Institute of Business Analysis, 2009).

Bu tamimlar gegerli olmak iizere, arastirmada Miisteri iliskileri Yonetimi ve s Zekasi Test
Yiriitme Miidiirliigii olarak bahsedilen testgilerden kurumun beklentisi, dogrulama siirecinin siirece
uygun dokiimanlarla yiiriitiilmesi, miisteri ile kabul dncesi On test kabul ¢alismalarinin basarili sekilde
saglanmasi, zamana uygun olarak misteri ile yapilacak testin basarili tamamlanmasi, test ilerleme
raporlarinin zamaninda ve ilgili ekiplerle paylasilmasidir.

Miisteriler, organizasyon tarafindan iretilen iiriin ve hizmetleri kullanmakla beraber, i¢inde
bulundugu organizasyonun uymasi gerektigi s6zlesmeli ve ahlaki haklara sahip olabilir (International
Institute of Business Analysis, 2009). Burada yapilan miisteri tanimi kurumda is birimi olarak
nitelendirilmektedir. Ancak arastirmada bahsedilen kurumun, projeye dahil olan is birimi
organizasyonun disinda yer almamaktadir. Kurumda bahsedilen is birimi, organizasyonun disinda yer
alan dig miisteri ile proje ekipleri arasinda bag kurarak, dis miisterinin isteklerini iletmektedir. Arastirma
kapsaminda miisteriden, yani kurumdaki is biriminden beklenen ise; tutarli, net, siirekli degisiklik
gostermeyecek sekilde fikir ve isteklerini iletmesidir.

3.1.2. Bilisim teknolojileri projelerinde is siireci

Arastirmanin evrenini olusturan kurumsal sirkette yiiriitiilen bilisim teknolojileri projeleri i¢in
izlenen siire¢ asagidaki gibi ifade edilmistir.

e Is birimi(Miisteri) tool iizerinden “Talep-Proje” kayd agar.

e Proje Yonetim Ofisi tarafindan “Talep-Proje” igin proje yoneticisi atanir.

e Proje yoneticisi tiim paydaslarin katilimi ile proje baslangi¢ toplantis1 yapar.
e Proje yoneticisi proje i¢in paydaslardan takvim ve efor 6ngoriisii alir.
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Proje yoneticisi proje takvimi hazirlar.

Proje yoneticisi is analizi ekibinin havuzuna projeyi tool iizerinden yonlendirir.

Is analisti is analizini is biriminden aldig1 gereksinimler ile olusturur.

Is analisti hedeflenen zamanda is analizini tamamlar; is biriminden, ¢ziim ekibinden onay alir ve

onaylanmis dokiimani tool lizerinde ilgili alana is analizi dokiimanin1 yiikler.

e Miisteri iliskileri Yonetimi ve Is Zekasi Uygulamalar1 Gelistirme Direktorliigiine(Uygulama
Uzmani) tool iizerinden atanan is i¢in tasarim dokiimani hedeflenen zamanda olusturulur ve tool
iizerinde ilgili alana yiiklenir.

e Tasarim dokiimani i§ analisti tarafindan onaylanir.

e Tasarim dokiimani onaylandiktan sonra Miisteri iliskileri Yonetimi ve Is Zekast Uygulamalar
Gelistirme ekibince gelistirme adimina gegilir ve hedeflenen zamanda gelistirme tamamlanir.

o Test ekibi tarafindan test kabul dokiimani tool iizerine hedeflenen tarihte eklenir.

o Test ekibi tarafindan 6n kabul testleri gerceklestirilir.

e Test ekibi tarafindan miisterinin de katilimiyla kabul testleri hedeflenen zamanda gergeklestirilir ve
tamamlanir.

o Test bitisiyle proje canliya alinir ve izlenir.

e izleme adiminda sorun yasanmayan proje kapanur.

3.2. Bilisim Teknolojileri Projelerinde Proje Basarim Uzerine Pershing Modeli Yaklasim

Arastirmada, bilisim teknolojileri projelerinin bagariminda ekiplerin roliiniin ve uygulanan
mevcut siireg isleyisinin etkisini gérmek icin proje ekiplerine online anket calismasi yapilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma evrenini bu sektorde faaliyet gosteren lider kurumsal bir firmada ¢alisan proje
ekipleri (Is Analizi Direktorliigii, Proje Yénetimi Ofisi ve Is Iliskileri Direktorliigii, Miisteri iliskileri
Yonetimi ve Is Zekas1 Uygulamalar1 Gelistirme Direktorliigii, Miisteri iliskileri Yonetimi, Is Zekas1 Test
Yiiriitme Miidiirliigii ve Is Birimi) olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi, online olarak doldurulan
anket ile ulasilan 57 kisiden ve nitel gozlem ile ulasilan 4 kisiden olugsmaktadir. Anket sonuglar1 online
olarak almmus ve bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Orneklem iizerinde uygulanan “Bilisim
teknolojisi projelerinin basari/basarisizliginda siireg etkisi: ekiplerin rolii” anketi ile elde edilen bulgular
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2. Demografik Veriler

Katihmeilarin Demografik Bilgileri Anket Katihmeilari
F %
25-30 32 56,1
Yasmiz 30-35 17 29,8
35-40 5 8,8
40 ve lizeri 3 53
Cinsi Kadin 30 52,6
Insiyet Erkek 27 474
0-5 34 59,6
. 5-10 11 19,3
Caligma Siiresi(y1l) 10-15 6 105
15 ve iizeri 6 10,5
Lisans 37 66,1
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 19 33,9
Doktora 0 0
Uzman 41 71,9
Unvan Kidemli Uzman 13 22,8
Miidiir ve iizeri 3 53
is Analizi Direktorligii 21 38,2
Proje Yonetimi Ofisi ve Is Iliskileri
R 6 10,9
Direktorliigii
Miisteri Iligkileri Yo6netimi ve Is Zekasi
Departman Uygulamalar1 Gelistirme Direktorliigii 8 145
Miisteri Iliskileri Yonetimi ve Is Zekas1 Test 1 20
Yiiriitme Md.
Is birimi 9 16,4
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Katilmcilarin demografik bilgileri incelendiginde anketi yanitlayan departmanlar arasinda
homojen bir dagilim olmadig: goriilebilir. Is analizi direktorliigiinde calisan sayis1 fazla oldugundan,
yanitlayanlar arasindaki en yiiksek yiizde bu birimde olusmustur. Proje yonetimi ofisi ve is iligkileri
direktorliigiinde calisan sayisi az oldugundan, en diisiik yanitlayan sayisi bu birimdendir.

Arastirmaya konu olan kurumsal sirketteki bilisim teknolojileri siireci dikkate alinarak anket
sorular1 hazirlanmistir. Siirecin isleyisi ile ilgili anket sorulari, siirece etki eden etkilere iliskin anket
sorulari ve bu sorulara verilen yanitlara iligkin sayisal veriler Tablo 3 ve Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 3. Siire¢ Etkisi

Evet Fikrim Yok Hayir
F % F % F %
Yazilim siireclerinin olusturulmasi asamasinda tiim ekiplerin 28 50 13 23,2 15 26,8
katilim saglanmustir.
Yazihim siire¢lerinin olusturulmasi asamasinda tiim 16 28,6 9 16,1 31 55,4
unvandaki calisanlarin fikri alinmstir.
Yazilim stireglerinde her birimin gérev alani net sekilde 27 48,2 8 14,3 21 375
belirtilmistir.
Yazilim siire¢lerinin ilerlemesi igin her birimin kullanmasi 33 57,9 10 17,5 14 24,6
gereken dokiimanlar net bir sekilde belirtilmistir.
Yazilim siirecinin ilerleyebilmesi i¢in ihtiyaclara cevap 34 60,7 12 21,4 10 17,9
verebilecek bir ara¢ kullanilmaktadir.
Tablo 4. Ekiplerin Etkisi
Evet Fikrim Yok Hayir
F % F % F %
Proje baslangi¢c asamasinda proje paydaslart dogru olarak tespit 38 70,4 4 7,4 12 22,2
edilmektedir.
Proje baslangi¢ asamasinda proje getirisi ve projenin maliyeti 38 69,1 4 73 13 23,6
yaklasik olarak tespit edilebilmektedir.
Farkl1 is birimlerinden gelen projeler dogru sekilde 23 42,6 14 259 17 315
onceliklendirilmistir.
Is birimlerinden gelen projeler calismaya baslanmasi adina 31 56,4 6 10,9 18 32,7
ilgili ekiplere dogru ve hizli bir sekilde iletilmektedir.
Proje devam asamasinda kapsam yonetimi dogru sekilde 31 56,4 5 9,1 19 34,5
yapilmaktadir.
Projedeki riskler zamaninda ve net sekilde tespit edilerek 25 455 5 9,1 25 455
tilm paydaslara ve proje sponsoruna iletilmektedir.
Is birimleri mevcut is siireclerine hakimdir. 19 33,9 6 10,7 31 55,4
Is birimleri bilgi teknolojileri icerisinde yiiriitiilen yazihm 11 19,6 7 12,5 38 67,9
siireclerine hakimdir.
Is birimleri iiriinlerle ilgili hukuki yiikiimliiliikkleri bilmektedir. 33 58,9 10 17,9 13 23,2
Is biriminden is gereksinimi dogru ve net sekilde 30 53,6 3 54 23 41,1
alinmaktadir.
Is gereksinimleri is siireglerine uygun bicimde 44 78,6 3 54 9 16,1
degerlendirilerek dokiimanlara yansitilmaktadir.
Gereksinimler birbiri ile veya daha dnce iletilen mevcut is 31 56,4 10 18,2 10 25,5
kurallart ile ¢elismemektedir.
Gereksinim alma agsamasinda istenilen ise ait risk taramasi 31 57,4 12 22,2 11 20,4
yapilmaktadir.
Tasarim dokiimani ig gereksinimlerine uygun sekilde 40 72,7 6 10,9 9 16,4
olusturulmaktadir.
Tasarim dokiimani is gereksinimlerinin tiimiinii kapsayacak 33 62,3 3 5,7 17 32,1
sekilde olusturulmaktadir.
Tasarim dokiimani ig birimi ve is analistinin anlayacag sekilde 28 50 8 14,3 20 35,7
olusturulmaktadir.
Gelistirme 6ncesinde tiim tasarim maddeleri i analisti ile 33 58,9 15 26,5 8 14,5
paylasilmaktadir.
Gelistirmeler tasarim dokiimanina uygun sekilde yapilmaktadir. 43 78,2 4 7,3 8 14,5




Gelistirmeler tasarimin tiimiinii kapsayacak sekilde 39 69,6 7 12,5 10 17,9
olusturulmaktadir.

Gelistirmelerin bitiminde test ekibine paket teslimi yapilmadan 27 50 12 22,2 15 27,8
tiim gereksinimler test edilmektedir.

Is gereksinimleri igin ugtan uca testler yapilmaktadr. 40 71,4 5 8,9 11 19,6
Gegici kabul oncesinde is analisti ile tiim senaryolar 26 46,4 11 19,6 19 33,9
olugturularak paylagilmaktadir.

Gegici kabul agamasinda tiim senaryolar test edilebilmektedir. 32 57,1 5 8,9 19 33,9
Gegici kabul agamasinda ¢ikan sorunlar i¢in ekipler hizli ve 34 60,7 7 125 15 26,8
dogru bir sekilde adreslenmektedir.

Is birimi ile kabul ¢aligmas1 6ncesi tiim senaryolar basarili bir 23 41,8 7 12,7 25 455
sekilde gecilmektedir.

Test takvimi esnasinda tiim proje paydaslari ile giinliik test 34 60,7 5 8,9 17 30,4
durum raporu paylagilmaktadir.

Proje yoneticisi ¢ikan sorunlart dogru bir sekilde paydaslara 32 58,2 10 18,2 13 23,6
iletip gerektiginde iist yonetim ile paylagsmaktadir.

Kabul ¢alismasi basarili gecildigi durumda devreye alim 37 67,3 10 18,2 8 14,5
ekibine zamaninda haber verilmektedir.

Proje sorunsuz kabul edildigi durumda tiim paydaslara 40 72,7 12 21.8 3 55
zamaninda bildirim yapilmaktadir.

Proje baslangic¢ toplantisina tiim ekipler katilim 21 37,5 6 10,7 29 51,8
saglamaktadir.

Proje takvimi net bir sekilde tiim paydaglara iletilmektedir. 37 66,1 5 8,9 14 25

Projede asama gegisleri takip edilmektedir. 36 64,3 8 14,3 12 214
Proje asama gecislerinde sorun olmasi durumunda bunu 19 33,9 12 214 25 446
tolare edecek zaman plan icerisinde birakilmstir.

Tiim ekipler proje planina uygun sekilde hareket 19 33,9 11 19,6 26 46,4
etmektedir.

Proje planinin sarkmast durumunda tiim paydaslar zamaninda 29 51,8 7 125 20 35,7
ve net sekilde haberdar edilmektedir.

Tablo 3 ve Tablo 4’te verilen anket verilerine gore sorulara yanit olarak Evet/ FikrimY ok/ Hayir
secenekleri sunulmustur. Online yapilan ankette herhangi bir yamit secgilmedigi durumda, yanit
verilmeyen soru atlanabilmektedir. Bu sebeple anketi yanitlayan sayisi toplamda 57 olmasina ragmen,
bu say1 soru bazli olarak degisebilmektedir. Tablolarda verilen siire¢ ve ekip etkileri incelendiginde,
problem oldugu goriilen ya da problem olma ihtimali olan alanlar, kalin yazi tipi ile isaretlenmistir. Bu
alanlar, Gap analizi baslig1 altinda bir tablo i¢inde yeniden toplanarak incelenmistir.

3.2.1. Alg1 analizi

Algi analizi siireci hem uygulayicinin sistemi hem de sistemin kendisini tanimasi i¢in yapilan
bir ¢calismadir. Calisanlarin neyi problem, neyi firsat olarak algiladiginin bilinmesi, siireci yonlendiren
kisilere fikir vermekle birlikte yeni yaklasimlar saglayacak ve ¢aligmayi daha etkin kilacaktir. Bu
asamada en Onemli husus, hangi konularin performans problemi olarak kabul edilebilecegi ve
hangilerine kaynak harcanarak c¢oziime ulastirilmasi gerektiginin belirlenmesidir. Siire¢ buradan
baslayarak yonlenecek ve se¢imler dogrultusunda basariya ya da basarisizliga ulasacaktir.

Arastirmada kurumsal bir sirkette bilisim teknolojileri projelerinde yiiriitillen is siireci géz
Oniine almarak, siireg sikintilarinin ortaya konmasi, bilisim teknolojileri projelerinin bagariminda
ekiplerin etkisinin belirlenmesi, hangi ekiplerde eksiklikler oldugunun saptanmasi ile ilgili tespitler
yapilmistir. Bu tespitler sonucunda hangi ekiplerin performans gelistirmeye ihtiyacinin oldugu, ekiplere
yonelik egitim, danigmanlik destegi gibi ¢ozlimler saglanabilecegi belirlenmis, mevcut durum ile ilgili
algilama evresi tamamlanmistir.

3.2.2. Performans analizi

Performans analizi; herhangi bir alanda ¢alisan bir profesyonelin, firsatlar1 ortaya ¢ikardigi,
sorunlart bulup tanimladigi, sorular sorarak hipotezler olusturdugu, olasiliklar azalttigi, bilesenleri
inceledigi, gercekleri gercek olmayandan ayirdigi, tiim is paydaslarin goriislerini alarak tiim bunlar
birlestirdigi ve sonuca ulastigi bir siirectir. Performans analizinin temel asamalari; performans
farkinin(gap) belirlenmesi ve 6nem diizeyinin netlestirilmesi, farkin ortaya ¢ikmasina sebep olan kok
nedenlerin yapilan gézlemler ve goriismeler sonucunda belirlenmesidir.
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3.2.3. Gap analizi

Bu analiz asamasinda bilisim teknolojileri projelerinde ekiplerden ulasmalar1 beklenen bir takim
hedefler ile mevcut performanslar1 arasindaki fark(gap) belirlenmistir. Mevcut performans durumunu
analiz etmek icin Orneklemden elde edilen anket sonuglari kullanilirken, istenilen performansin
belirlenmesi i¢in kurum igerisinde tecriibeli ve proje ekiplerinde bulunmus uzmanlarin goriisiinden
faydalanilmistir. Bu performans karsilastirmasi sonucunda, gap olusumu gozlemlenen faktorlerde
performans problemi oldugu kabul edilmis ve bu problemlere doniik ¢6ziim {iretimi agamasina zemin
olusturmustur. Yapilan gap analizi sonuclar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Gap Analizi

Beklenen Gergeklesen

Performans Performans GAP Performans
Yazilim siireglerinin olusturulmasi agsamasinda tiim %100 %63.4 %36 6
unvandaki ¢aliganlarin fikrinin alinmasi ’ ’
Projedeki risklerin zamaninda ve net olarak tespit %100 %50 %50
edilmesi, tim paydaslara ve proje sponsoruna iletilmesi
Is birimlerinin mevcut is siireclerine hakim olmasi %100 %60,8 %39,2
Is birimlerinin bilgi teknolojileri igerisinde yiiriitiilen %100 %742 0425 8
yazilim siire¢lerine hakim olmasi ' '
Is biriminden is gereksiniminin dogru ve net olarak 0 0 0
alinmasi %100 %43,8 %56,2
Is birimi ile kabul ¢aligmas1 6ncesi tiim senaryolarin %100 %519 0448 1
basarili bir sekilde gdzden gecirilmesi ' '
Proje baslangic toplantisina tiim ekiplerin katiliminin %100 %572 %42 8
saglanmasi T '
Proje asama gecislerinde sorun olmasi durumunda bunu 0 0 0
tolare edecek zamanin plan igerisinde birakilmis olmasi %100 %655.4 %644.6
Tiim ekiplerin proje planina uygun sekilde hareket %100 %456 3 0443 7
etmesi ' '

Tablo 5'te yer alan bulgular incelendiginde, fark orani yliksek olan problemin daha oncelikli
oldugu disiincesiyle bir 6ncelik sirasi olusturularak su problemler ortaya konmustur;

Is birimleri bilgi teknolojileri igerisinde yiiriitiilen yazilim siireclerine hakim degildir.

Yazilim siireclerinin olusturulmasi asamasinda tiim {invana sahip ¢alisanlarin fikri alinmamustir.

Is birimleri mevcut is siireclerine hakim degildir.

Proje baslangi¢ toplantisina tiim ekipler katilim saglamamaktadir.

Tiim ekipler proje planina uygun sekilde hareket etmemektedir.

Proje asama gecislerinde sorun olmasi durumunda bunu tolere edecek zaman plan igerisinde

brrakilmamustir.

Is birimi ile kabul ¢alismas1 6ncesi tiim senaryolar basarili bir sekilde gozden gegirilmemektedir.

e Projedeki riskler zamaninda ve net sekilde tespit edilerek tiim paydaslara ve proje sponsoruna
iletilmemektedir.

e Is biriminden is gereksinimi dogru ve net sekilde alinmamaktadir.

3.2.4. Nitel gozlem sonuclari

Bu caligma kapsaminda sayisal verilerle ortaya konan problemlere iligkin uzman goriisleri
alarak elde edilen bulgular dogrulannustir. s analizi direktorliigiinden bir uzman, miisteri iliskileri
yonetimi ve is zekasi uygulamalari gelistirme direktorliiglinden bir uzman, proje yonetimi ofisi ve is
iligkileri direktorliigiinden bir uzman, misteri iliskileri yonetimi is birimi ve is zekas1 test yiiriitme
miidiirliigiinden bir uzman olmak iizere toplam 4 uzman ile problemlere doniik goriismeler
gergeklestirilmistir.

Yapilan goriismelerde is analizi departmaninda yer alan uzman, biiyiik 6lgekli projelerde birden
fazla is birimi olmasi ya da projenin isleyen bir adiminda, is biriminden kontak kisinin degismesi gibi
durumlarin ciddi sorunlara yol agtigin1 aktarmistir. Ayrica is biriminin hem talep eden, hem de onay
veren olmasi sebebiyle siirece hakim olmasimin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Yiiksek oncelikli

20



projelerde iist yonetim tarafindan baski olmasi sebebiyle, kisa zamanda kaliteli is ¢ikarmanin zor
oldugunu, bu sebeple herhangi bir hata ya da sarkmay:1 tolare edecek zamani, plan dahilinde
ayrramadiklarint belirtmistir. Yazilim siirecleri ile ilgili ise bircok ekibin, siirecin sik degismesi
sebebiyle adaptasyon sorunu yasadigini aktarmus, siireclerle ilgili egitim verilmesinin faydali olabilecegi
yoniinde goriis belirtmistir. Ust yonetimce belirlenen siire¢ akislarinda ise sadece her birimden bir
temsilcinin secildigini, alt tabanin tam olarak fikrinin alinmadigini, toplantilara davet edilmediklerini,
siire¢ ile ilgili sadece kararlardan haberdar edildiklerini belirtmis; demokratik bir ortam olusmadigi
yoniinde fikrini dile getirmistir.

Tasarim/gelistirme isini iistlenen ‘miisteri iligkileri yonetimi ve is zekast uygulamalari
gelistirme direktorliigli’'nden goriisiilen uzman ise; is analizinin i¢inde net gereksinimlerin olmamasi
durumunda siirecin uzadigi, is biriminin isteklerini degistirmesi halinde kontroliin zorlagtig1 yoniinde
gdriis belirtmistir. Is biriminin yeni ve tecriibesiz kisilerden olusmasinin proje akismni yavaslattigini, is
analizinin kapsam degisikligini yonetme konusunda daha baskin davranmasi gerektigini iletmistir.
Ayrica regiilatif projelerde ya da zaman baskisiyla gelen iist yonetim destekli projelerde, tasarim ve
gelistirme i¢in planda sarkmayi tolere edemediklerini, iist yonetimin bazi1 gecikmelerden ge¢ haberdar
edildigini aktarmistir. Zaman kist1 ve iist yonetim baskisi sebebiyle baglanmis ve hizli aksiyon alinmis
projelerde iistiin ¢aba gosterip projeleri cogunlukla yetistirdiklerini, ancak motivasyon saglayici bir
Odiile tabi tutulmadiklarini da eklemistir.

Is biriminden gériisiilen uzman ise; daha ¢ok testlerde yasadig1 sorunlar dile getirerek, kabul
calismalarinin planlanandan daha uzun siirebildigini bu durumun da istenmeyen sarkmalara sebep
oldugunu aktarmustir. Test ekibinin sikistirilmig bir tarih vermemesi bu sayede kabul esnasinda ¢ikacak
sorunlar1 tolere edebilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica 6n kabul testlerinde tiim senaryolarin test
edilemedigini bu sebeple kullanici kabulde de sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Projenin ortasinda
veya sonunda ortaya c¢ikan riskler sebebiyle bazi gereksinimlerin karsilanamadigindan sikayetci
olduklarimi risklerin tiim ekiplerin yardimiyla proje basinda tespit edilmesi ve Onlem alinmasi
gerektigini aktarmustir.

Proje yoneticisi ile yapilan goériisme sonucunda; proje baslangi¢ toplantisini ekiplerin
onemsemedigini ve zaman kaybi olarak gordiigiinii belirtmistir. Baslangig toplantilarinin iist yonetimce
daha siki takip edilmesi gerektigini one siirerek, ekiplerce verilen planlarin ¢ogu zaman aksadigini,
ekiplerin sarkmay1 da goze alacak kadar esnek bir tarih araligi vermeleri gerektigini belirtmistir. Ayrica
kisith zamanda yetismesi gereken projelerde risk faktoriiniin ¢ogu zaman goz ardi edildigini ifade
etmistir.

Test biriminden goriisiilen uzmana gore ise; birgok projenin ¢ok kisitli zamanda alindigini, bu
sebeple on kabulleri yetistiremediklerini aktarmistir. Ayrica kaynak sayilarinin yeterli olmadigin
belirtmistir.

3.2.5. Kok neden analizi

Gap analizi ile elde edilen performans problemlerini ortaya ¢ikaran temel sebepler, kok neden
analizi siirecinde goriigmeler araciligiyla incelenmis ve ortaya konmustur.

“Is birimleri bilgi teknolojileri icerisinde yiiriitiilen yazilim siireclerine hakimdir.” maddesi i¢in
%74.2'lik bir performans boslugu olusmustur. Aym1 zamanda “Is birimleri mevcut is siireclerine
hakimdir.” maddesi ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Bu iki sorunda goze ¢arpan ilk sebep, is biriminin
yetkin olmamasi olarak goriilmektedir. Uzman goriislerine gére bunun nedeni, is biriminin tecriibeli
olmamasi, projelerde is birimi degisikliginin sik yasanmasi ve sonradan projeye dahil olan is biriminin
adapte olmakta zorlanmasi ya da yapilmasi i¢in talepte bulundugu isler hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamasi olarak gosterilebilir.

“Yazilim siireclerinin olusturulmasi agamasinda tiim unvandaki ¢alisanlarin fikri alinmstir.”
maddesi i¢in ortaya ¢ikan %63.4 liik performans boslugu ise; siire¢ isleyisi anlaminda bir sorun
yasandigint gostermektedir. Uzman gorislerine dayanarak; siire¢ ¢aligmasi yapilirken alt tabanin
goriiglerinin dikkate alinmadigi kanisina varilmigtir. Bu durum, siirecin ¢alisanlar tarafindan
sahiplenilmemesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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“Proje baslangi¢ toplantisina tiim ekipler katilim saglamaktadir.” maddesi ve “Ttim ekipler proje
planina uygun sekilde hareket etmektedir.” maddesi birbiriyle iligkili goriilebilir. Goriisiilen uzmanlara
gore; proje baslangi¢c toplantisina ekiplerin katilim saglamama nedeni, bu toplantinin konusundan
sapiyor olmasi ve ekiplerin baglangi¢ toplantisin1 zaman kaybi olarak gérmesidir. Ayrica, tiim ekiplerin
proje planina uygun hareket etmekte zorlanmasinin bir¢ok nedeni olabilir. Proje planinin gercekei
olmayan beklentiler igermesi, zaman kistt sebebiyle kapasite iistii calismanin talep edilmesi,
ongoriilemeyen risklerin olugmasi birer sebep olarak gosterilebilir.

“Proje asama gecislerinde sorun olmasi durumunda bunu tolere edecek zaman plan igerisinde
birakilmistir.” ifadesi icin, sorun olmasi durumunda takvimin aksatilmadan tolere edilememesinin
sebepleri aranmistir. Uzmanlara gore; proje planimin saglikli ve gergekgei yapilmamis olmasi, projenin
onceligi yiiksek olmasi ve zaman kisti olmasi, ekiplerin 6ngoriilerini saglikli verememis olmasi birer
sebep olabilir. Ekiplerin kisitl zamanda isi tamamlayabilmeleri icin mesai yapmalari gerekebilir. Ancak
mesai yapip isi yetistirmeye tesvik edecek faktdrlerin olmamasi da bir etken olarak goriilebilir.

“Is birimi ile kabul calismas1 dncesi tiim senaryolar basaril bir sekilde gecilmektedir.” maddesi
i¢in ortaya ¢ikan performans probleminin temel sebebi; test ekibinin takvimin acil gelen talep/projelerle
dolmasi ve bu yiizden 6n kabul testlerine kaynak ayiramamalari olarak ongoriilmiistiir. Bir bagska neden
de 6n kabul testleri esnasinda fark edilen gelistirme hatalar i¢in, gelistirmeyi yapan ekiple hizlica kontak
saglanamamasi olabilmektedir. Ayrica test i¢in ayrilan kaynak sayisinin zaman zaman yeterli gelmemesi
de bir baska neden olabilir.

“Projedeki riskler zamaninda ve net sekilde tespit edilerek tiim paydaslara ve proje sponsoruna
iletilmektedir.” maddesi i¢in proje risklerinin ekipler tarafindan 6ngoriillemedigi durumlar oldugu ortaya
cikmaktadir. Uzmanlarin goriisiine dayanarak; risklerin tespit edilmesi halinde, projenin isleyisini ¢ok
etkilemeyecegi Ongoriiliirse, o riskin goz ardi edilerek ilerlenmesinin ya da tasarim/gelistirme
ekiplerinin risklere ¢cok odaklanmamasin bu durumu tetiklemis olabilecegi kanaatine varilmistir. Ayrica
riskleri 6ngoren ekiplerin &diillendirilmesi gibi bir kavram s6z konusu olmadigindan, ekiplerin risk
tespiti yapmay1 yeterince gerekli bir gérev olarak gérmedigi s6ylenebilir.

Son olarak, “Is biriminden is gereksinimi dogru ve net sekilde alinmaktadir.” maddesinde ortaya
¢ikan performans problemi uzmanlar ile irdelenmis, is analistinin yetkin olmamasinin is biriminin
gereksinimleri net ifade edememesine zemin olusturan temel sebep olarak goriilmiistiir.

3.2.5. Coziim Se¢imi

Yapilan analizler sonucunda sebepleriyle birlikte ortaya konulan performans problemleri,
¢Oziim se¢imi agamasinda sorunu ortadan kaldirabilecek ya da azaltabilecek coziimlerle birlikte
incelenmistir. Bu noktada yine uzmanlarin goriisleri dikkate alinmig, analiz bu c¢ercevede
gergeklestirilmistir.

Problem 1: Is birimi yazilim siireclerine ve mevcut is siirecine hakim olmamasi.

Coziim onerileri: Is biriminin yetkinligini arttirmak i¢in mevcut siirecleri anlatan bir egitim
verilebilir. Is birimine daha tecriibeli olan kisilerden insani iligkiler yonetilerek kogluk destegi almasi
saglanabilir.

Problem 2: Siire¢ degisikliginde alinan kararlarda alt tabanin goriisiiniin alinmamas.

Coziim onerileri: Siire¢ gelisim toplantilarina katilan temsilciye konsolide edilmis olarak istek
ve Oneriler maille iletilebilir. Siire¢ gelisim toplantilarinda alinan kararlar alt taban da oylamaya
sunulabilir.

Problem 3: Ekiplerin proje planina uymakta zorlanmasi ve proje baslangi¢ toplantilarina
katilmamasi.

(Co6ziim Onerileri: Proje toplantisinin konusu detaylandirilarak paydaglara davet atilabilir. Kisith
zamanda tamamlanmas1 gereken projelerde plana uyamayan ekipler dnceden tespit edilerek proje bazli
ek kaynak alinabilir.

Problem 4: Proje planinda asama geg¢isini aksatmayacak kadar esnek olunamamasi.
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(Co6ziim Onerileri: Zaman kist1 ile gelen yiiksek oncelikli projelerde mevcut isleyen siirecteki bazi
stire¢ adimlari atlanarak ilerlenebilir. Kisith zamanda projeyi tamamlayan ekip ddiillendirilebilir.

Problem 5: On kabul testlerinin saglikli yapilamamasi ve bunun kabul testlerini de etkilemesi.

Coziim Onerileri: Test planinda 6n kabul asamasinda ¢ikabilecek hatalar oldugundan takvimi
aksatmamasi i¢in planlama yapilirken 6ngoriilenden daha uzun bir zaman verilebilir. On kabul testlerine
¢oziim gelistirme ekiplerinin de katilimi saglanarak sorunlar daha hizli ¢oziilebilir. Test ekibine kaynak
almabilir.

Problem 6: Projedeki risklerin zamaninda tespit edilememesi ve yeterince 6nem verilmemesi.
Cozlim Onerileri: Proje yoneticisinin riskleri {ist yonetime ayrica raporlamasi gerekebilir. Projede tespit
edilen risklerin analiz, tasarim/gelistirme, test ekiplerince onaylanmasi ve goriis alinmasi saglanabilir.
Projedeki risk ongoriilerini iletmeleri icin analiz, tasarim/gelistirme ve test ekiplerine bitig tarihi
konularak maille iletmeleri saglanabilir. Projelerde ¢ikan risklerin 6ngoriilmesi tiim ekiplere performans
degerlendirme kriteri olarak eklenebilir.

Problem 7: is analistinin net ve dogru gereksinim alamamasi.
Coziim nerileri: Is analistinin i analizi egitimi almas1 saglanabilir.
3.2.6. Fizibilite analizi

Insan performans teknolojisinin onemli analiz asamalarindan biri olan fizibilite analizi,
stratejilerin veya ¢ozlimlerin olas1 basarisinin degerlendirilmesi igin uygulanir. Amaci, performans
gelistirme ¢oziimlerini uygulamadan 6nce, yapilacak olan yatirimin geri doniisiiniin hesaplanmasi ve
uygulanip uygulanamayacagi kararmin verilmesidir.

Bu analiz asamasinda belirlenmis olasi ¢oziimlerin her biri i¢in zaman, maliyet ve fayda
agisindan bir 6lgeklendirme calismasi yapilarak en uygun ¢oziimiin se¢cimi amaglanmistir. Bunun igin
Natasha L. Wells ve arkadaslarinin “Universite Kiitiiphanesi'nin Is Verimliligine Uygulanan insan
Performans Teknolojisi Modeli” isimli ¢alismalarinda uygulamis olduklari fizibilite analizi yaklagimi
baz alinmistir (Wells vd., 2014). Bu kapsamda asagida yer alan tabloda, uzman goriisinden yaralanarak
belirlenen faktorlere 1 ile 5 arasinda puan verilmistir. Bu puanlamada en fazla zaman gerektiren ¢6ziim
5, en az zaman gerektiren ¢oziim 1 puan olarak belirlenmigken, en fazla maliyet getiren ¢6ziim 5, en az
maliyet gerektiren ¢6ziim 1 puan olarak belirtilmistir. Bu baglamda fayda faktorii ters puanlama ile en
cok fayda getirmesi ongoriilen ¢6ziim 1, en az fayda getirmesi 6ngoriilen ¢oziim ise 5 puan ile ifade
edilmistir. Boylece elde edilen toplam zaman+maliyet+fayda faktdrii puani en az olan ¢6ziim, en uygun
¢Ozlim olarak tespit edilmistir.

Tablo 6. Olas1 Coziimler i¢in Fizibilite Analizi

- Toplam

Olasi Coziim T+CHV
Problem 1: Is birimi yazilum siireclerine ve mevcut is siirecine hakim olmamasi
Is biriminin yetkinligini arttirmak icin mevcut siirecleri anlatan bir egitim verilebilir 9
Is birimine daha tecriibeli olan kisilerden insani iliskiler yonetilerek kogluk destegi almasi saglanabilir 9
Problem 2: Siire¢ degisikliginde alinan kararlarda alt tabanin goriisiiniin alimnmamasi
Siire¢ gelisim toplantilarina katilan temsilciye konsolide edilmis olarak istek ve oneriler maille iletilebilir 5
Siire¢ gelisim toplantilarinda alinan kararlar alt taban da oylamaya sunulabilir 8
Problem 3: Ekiplerin proje baslangi¢ toplantilarina katilmamasi ve proje planina uymakta zorlanmast
Proje toplantisinin konusu detaylandirilarak paydaslara davet atilabilir 7
Kisitl zamanda tamamlanmasi gereken projelerde plana uyamayan ekipler 6nceden tespit edilerek proje bazlt 9
ek kaynak alinabilir
Problem 4: Proje planinda asama gegisini aksatmayacak kadar esnek olunamamast
Zaman kist1 ile gelen yiiksek dncelikli projelerde mevcut isleyen siiregteki bazi siire¢ adimlart atlanarak 7
ilerlenebilir
Kisitl zamanda projeyi tamamlayan ekip ddiillendirilebilir 8
Problem 5: On kabul testlerinin saghkli yapilamamasi ve bunun kabul testlerini de etkilemesi
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Test planinda 6n kabul asamasinda ¢ikabilecek hatalar oldugundan takvimi aksatmamasi igin planlama

yapilirken dngoriilenden daha uzun bir zaman verilebilir. 8
On kabul testlerine ¢ziim gelistirme ekiplerinin de katilimi saglanarak sorunlar daha hizh ¢oziilebilir 7
Test ekibine kaynak alinabilir 8
Problem 6: Projedeki risklerin zamaninda tespit edilememesi ve yeterince onem verilmemesi

Proje yoneticisinin riskleri {ist yonetime ayrica raporlamasi gerekebilir 6
Projede tespit edilen risklerin analiz, tasarim/gelistirme, test ekiplerince onaylanmasi ve goriis alinmasi 7

saglanabilir
Projedeki risk 6ngoriilerini iletmeleri i¢in analiz, tasarim/gelistirme ve test ekiplerine bitis tarihi konularak

maille iletmeleri saglanabilir !
Projelerde cikan risklerin dngoriilmesi tiim ekiplere performans degerlendirme kriteri olarak eklenebilir 6
Problem 7: ig analistinin net ve dogru gereksinim alamamasi

Is analistinin is analizi egitimi almas1 saglanabilir | 9

Performans problemlerini ¢ozebilecegi diisiiniilen olas1 ¢oziimler iizerinde yapilan fizibilite
calismasi sonucunda en az toplam puana sahip ¢6ziimler, problemi ortadan kaldirmak igin en uygun
¢oziimler olarak belirlenmistir. Onerilen ¢dziimlerin uygulanabilmesi; sirketin {ist yonetim kararlarina
bagli olup, siire¢ degisikliklerine sebep olacak aksiyonlar igerdigi icin aragtirmada ¢ikt1 olan bu 6neriler,
calisma kapsaminda uygulamaya gegirilememistir. Ancak yapilan analiz ve ¢6ziim 6nerileri, {ist yonetim
ve silireg sahiplerine aktarilmigtir. Bunlarin gelecekte uygulanmasi ile birlikte elde edilecek
degerlendirme sonuglarinin, hem mevcut siirece hem de insan performans teknolojisi alanina katkida
bulunacagi ongorilmektedir.

3.2.7. Tasarim-gelistirme

Tasarim siirecini yiiriiten kisi ya da gruplar iki 6nemli hususu g6z 6niinde bulundurmalidirlar.
Birincisi; tasarimin “teknik™, ikincisi ise “insani” boyutudur. Calisanlarin insani gereksinimlerini
dikkate almadan sadece teknik olarak yapilmig bir gelistirme ¢oziimii basariya ulasamayacaktir. Tasarim
stirecinde ortak bir karara varildiktan sonra sira ¢ézlimiin gelistirilmesi agsamasina gelir. Bu asamada ilk
Once ¢Oziimiin bir prototipi ya da taslagi olusturulur. Bu taslagin gelistirilmesi, ¢dziimiin nasil
gergeklesecegine dair fikir verecek ayni zamanda, ¢6ziimde kullanilacak tiim ara¢ ve materyalin de
gelistirilmesini saglayacaktir.

3.2.8. Uygulama-degerlendirme

Bi¢imleyici degerlendirme siireci kapsaminda yapilan taslak denemeler sonrasi ¢dziimiin
uygulanma asamasina gelinmis olur. Uygulama siirecinin belirleyicisi, tasarim ve gelistirme kisminda
iizerinde durulan g¢oziimler olacaktir. Algi analizinden baglayarak, stratejik planlama cergevesinde
yapilandirilmis, stratejik yayilim ve buna bagh ortaya ¢ikarilmis “beklenen performans”, uygulamanin
baslangi¢ noktasinda erisilmesi miimkiin olarak kabul edilen performans olmakla birlikte, ayni zamanda
da uygulamanin girdi verisini olusturacaktir.

Performans degerlendirme, ¢aligsmayla ilgili basarilari, gli¢lii yonleri ve basarisizliklari ortak bir
degerlendirmeye tabi tutan sistematik bir siirectir. Gelistirme siireci iginde yer alan degerlendirme
calismalar1 bigimleyici degerlendirmedir ve temel amaci, gelisim siirecinin hedeflenen sekilde
ilerlemesini saglamaktir.  Coziim uygulandiktan sonra yapilan degerlendirme ise oOzetleyici
degerlendirme olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ortaya siiriilen ¢éziimlerin, kurumda
uygulanmasi agamasinda bigimlendirici degerlendirmenin siirekli olarak yapilmasi, siire¢ sonunda elde
edilecek basariy1 artirmada etkili olacaktir. Aym1 zamanda ¢aligma sonucunda yapilacak 6zetleyici
degerlendirme, insan performans teknolojisi alanina da katki saglayacaktir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Giiniimiizde artan rekabet ortami ile birlikte, kurumsal sirketlerde bir¢ok yonden performans
sorunu yasanabilmekte ve iyilestirilmesi gereken birgok nokta ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya konu
edinen sektorde lider kurumsal sirkette sadece siire¢ ve ekip etkisine dayali performans sorunlari ele
almmustir. Siiregsel olarak yasanan sorunlar, “insan” kavramina temas ettiginden ve calisan
performansini da etkileyeceginden siireg ile ilgili bosluklarin giderilmesine oncelik verilmelidir. Siirece
dahil olan ve siireci isleten ekipler ise gorev bazli dagilima sahiptir. Gorevlerini aksatan ekiplerin
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belirlenmesi, performans bosluklarimin ekip bazli saptanmasi ve durumun analiz edilerek yine ekip bazl
cOziime odaklanilmasi gerekmektedir.

Kurumsal sirkette projelerin bagariminda etkisi olan siire¢ ve ekiplerin rolii; performansin
mevcut durumunu belirlemek icin, projelerde gorev alan is ekiplerinin goriislerinden yararlanilmisgtir.
Anket ve nitel gdzlem metoduyla alinan bu goriisler olmasi gereken performans ile kiyaslanmis, ¢dziime
kavusmasi gereken performans sorunlari tespit edilmistir. Bu sorunlara iliskin uzman goriisleri alarak
bir takim ¢O6ziim Onerileri gelistirilmis ve bu ¢dziimlerin uygulanmasinin performansta iyilestirme
saglayacag1 ongoriilmiistiir. S6z konusu Oneriler asagida 6zetlenmistir.

Is biriminin yetkinliginin artmas icin mevcut siiregleri anlatan egitim verilmeli veya kocluk
destegi alinmalidir. Siire¢ gelistirmede ya da siiregle ilgili degisiklik yapilacagt zamanlarda alt
birimlerden mail ya da toplant1 yoluyla goriis alinmalidir. Proje planinda aksamaya neden olabilecek
durumlar 6nceden tespit edilmeli ve gerektiginde proje bazli ek kaynak alinmalidir. Kisitli zamanda
ekstra efor sarf edilerek gerceklestirilen projelerde ekipler ddiillendirilmelidir. On kabul testlerine
projeyi gelistiren ekipten de katilim saglanmalidir. Projede olusabilecek riskler tiim ekiplerce tespit
edilmelidir. Tiim ekiplerin risk tespitinden sorumlu tutulmasi i¢in performans, yil sonu degerlendirme
formlarina kriter olarak eklenmelidir.
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